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Besprechungen

lastık des Mittelalters A4US derartıgen Schriften ziehen wollte, verhältnismäßig cehr
gering 1St. ber trotzdem ware nıcht überflüssig SCWCSCH, diesen Umstand
ausdrücklich hervorzuheben un vielleicht uch eine Liste dieser Schritten beizugeben.

selbst bringt WEe1 Abschnitte dem Gesamttitel „Das apologetische Problem
1n Dısputen un Streitschritten“ : Die Auseinandersetzung miıt den Juden 66—70);

Dıspute MI den Mohammedanern (70—71) Hıer hätten doch auch die Streit-
chriften die Griechen und Katharer einen passenden Platz erhalten, obwohl

zutrifit, W 4S VO  - ihnen allgemeın erklärt: „Diese Schriften dürten nıcht als ADO-
logetische Traktate angesehen werden; S1e gehören 1n das Gebiet der Apologie und
Polemik. Sie wollten nıcht die Glaubwürdigkeit der christlichen Offenbarung ber-
haupt dartun, sondern S1e wollten die Inhalte des christlichen Glaubens verteidigen
der als vernunitgemäfß aufweisen“ (65) Demgegenüber erscheint es als nıcht Sanz
folgerichtig, WEeNnN die dem Raıner Saccon1ıs zugeschriebene Summa eigens be-
schreibt 9215 Anm 53

Abgesehen VO  S dieser unbedeutenden Ausstellung konnten WIr 1Ur Lobenswertes
1n dem Werk des ert entdecken. Selbst wenn 1M Ver aut der spateren Forschung
noch mehr 'Texte das Licht der wissenschaftlichen Oftentlichkeit dringen sollten,
wırd den Ergebnissen kaum Üındern se1n. Joh Beumer SAl

Kınder, P Der evangelische Glaube UN dıe Kiırche. Grundzüge des evangelisch-
Iutherischen Kırchenverständnisses. Sr 30 (229 > Berlin 1958, Lutherisches Ver-
lagshaus. 18
Unter den mannıgfachen Bemühungen eine AUS dem reformatorischen Uranlie-

SsCh erwachsene Ekklesiologie dart die vorliegende Arbeıiıt des Münsteraner Dogma-
tikers Kınder besondere Beachtung beanspruchen. Stellt S1€e doch, WCNN uch nıcht
dem iußeren Umfang nach, doch 1n der Tiefe un Weıte iıhrer Anlage, den
fassendsten Versuch eiıner evangelischen Kirchenlehre dar. Das Werk 1st zudem nıcht
; grunen Tisch“ theologischer Spekulation entstanden, sondern AUS der 1im Kır-
enkamp gemachten lebendigen Erfahrung, daß 1n diesem Bereich für die reforma-
torische Theologie noch weıte unbebaute Strecken lıegen. celbst spricht 1M Vor-
WOTrLTL VO „ekklesiologischen Lücken evangelischer Theologıie“ un: davon, da{fß iNanll
dort noch in den „Anfangsgründen der theologischen Ekklesiologie“ stecke. Von
daher möchte seın Werk uch ur einen „Entwurf“* NECNNECN, der als Aufruf
gemeınsamer Besinnung gedacht ISt. Immerhin 1St yleich beizufügen, da{fß eine
Fülle VO bibliographischen Hınweisen verarbeıtet hat, wobei cchr wohltuend auf-
fällt, da uch für die katholischen Aspekte des Themas W 1E€ für die katholische
Lıteratur cschr ffen ISt. Schon dadurch erd. das Werk weıt über den Raum der
evangelischen Theologie hinaus auf großes Interesse rechnen dürten.

Der eigentlichen Behandlung des Themas schickt eine geschichtliche Besinnung
OTaus (7—14), die ugleich eiıne Aufarbeitung bzw. Bereinigung altüberkommener
Vorurteile seıin soll weiß den Vorwurt un: die Gefahr, miıt der die retorma-
torische Theologie VO:  e ıhrem Ursprung her rechnen hat. Ist evangelischer Glaube
nıcht 1m tietfsten kirchenfremd? Besteht die eigentliıche Leistung der Reformation
nıcht gerade darın, da{fß „dıe christliche Exıstenz VO:  - der das Persönliche umgreifen-
den Wırklichkeit Kirche iınnerlich befreit un: 1in eın eigenständiges un! unmittel-
bares persönlıches Verhältnis Christus und Gott gestellt wırd“ (7)? Demgegen-
ber betont VO  5 allem Anfang A} da{fß der AUS$S dem Evangelıum ebende Glaube
und das Bekenntnis Z Kırche bzw. Kirchlichkeit sich iıcht ausschließen, sondern
wechselseitig ordern Nur mu{fß INall eides, Glaube und Kirche, VO: schöpferischen
Heilshandeln Gottes her begreifen. Denn Gottes Wort 1mM Evangelium wirkt icht
1Ur den persönlichen Glauben, sondern fügt auch der Kirche e1in.

Diese Verschränkung VO  - Glaube un Kirche kraft der gemeınsamen Herkunft
Aaus dem Heilswirken CGottes WAar ach Ur-Lehre der Reformatıon; enn dieser
Sing 65 Ja, nach K, nıcht darum, die Kırche tfür die Personalıität des Glaubens

kämpften, sondern darum, da{fß die Oberherrschaft des Evangelıums 1in beıden C
wahrt würde (8) ber 21bt uch Z da die bald einsetzende Entwicklung des
protestantischen Glaubensverständnisses Glauben und Kirche 1n Opposıtion brachte.
SO bereits in der Orthodoxie, un! noch stärker 1m Pıetismus. Man verlor die theo-
”zentrische ÖOrientierung un damiıt die Theologie der Kirche Dahinter standen sehr
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verschiedene Triebkräfte. FEıne VO  n ıhnen Wr dıe, da{fß das konkrete Kirchenwesen
praktisch iın die Hände der Zıivilgewalt geriet un da: INa sich deshalb 1n die Spir1-
tualıtät einer unsıchtbaren Kirche flüchtete (9) Das nde Wr dıe rein diesseit1g-
menschliche Betrachtung der Kirche als freier Vereinigung der Gläubigen. Sıe blieb
bıs in den Anfang des Jahrhunderts vorherrschend. Immerhin möchte schon
1m Jahrhundert be] Schleiermacher, Rıtschl un: Rothe ine ekklesiologische Neu-
orjlentierung finden, die gleichwohl das kongregationalistische Schema nıcht
durchbrechen vermochte. 1e] stärker wurde das „Kirchemotiv“ VO  - den lutherischen
Konfessionstheologen des vorıgen Jahrhunderts aufgegriffen (Kliefoth, Stahl, Vil-
INar uSW.). Inwiıeweıt von dorther auch 1n die damals spürbare katholische Wieder-
entdeckung der Kirche Einflüsse ausstrahlten (DD)3 müfte eigentlıch eiınmal Z.U)| The-

eıner detaillierten Untersuchung gemacht werden.
Dıiıe heutige Neubesinnung autf die Kırche als gottgewiırkter, geistlicher Realität

geschah 1m Zuge der Neugewınnung der Dımension der Offenbarung durch die
„ Theologiıe der Krisıis“. S1e wurde bestärkt durch kirchenpolitische Notwendig-
keiten: den Wegtall des landesherrlichen Regıments nde des ersten Weltkrieges,
die Notlage des Kıirchenkampfes nach 1933 un der kıirchlichen Neuordnung nach
1945 Daneben un darunter sınd auch „sakulare Motive“ Werk Sehnsucht
nach eiıner testen Autorität un: ach der Geborgenheıit 1n der Gemeinschaft, ebenso
die se1it langem spürbare Hinwendung Z.U) Objektiven. ber mächtig auch das
Interesse der Kıiırche geworden 1St, bleibt vieles noch unreıt un ungeklärt. Dıiıe
1mM „Jahrhundert der Kıirche“ (das Wort STAaAMMtT bekanntlich VO  - Dibelius, des-
sen gleichnamıges Bu 1926 erschıen un: damals viel Aufsehen erregte) mächtig -
schwellende Flut ekklesiologischer Lıteratur innerhalb des Protestantismus hat doch
kaum Je grundsätzlichen un: umtassenden Darstellungen ber diıe Kirche 1im PTO-
testantıischen Verständnıis gyeführt. Nach (d3) bılden eigentlich 1Ur Bonhoeffer,
Sanctorum Commun10 (1930); un Wehrung, Kirche ach evangelischem Ver-
ständnıs (1945), ıne Ausnahme. uch versteht seın Buch 1Ur als Beıtrag den
„ekklesiologischen Prolegomena“, dıe, W 1e€e meınt, allein AA Zeıt 1n der eich-
weıte der evangelischen Theologie lıegen.

Aus den dre1ı Teılen des Werkes möchten WIr dieser Stelle 1Ur auf den ersten
ausführlicher eingehen. Fuür die beiden anderen Teıle dürten WIr auf unseren Artikel
ın der bald erscheinenden Festschrift Gottlieb Söhngen verweısen.

Fuür die „Allgemeine theologische Grundbestimmung der Kıiırche“ Il Teıl) ISt
begreiflicherweise die Frage, mıt der Theologie der Kiırche eiınzusetzen ISt, be-
sonders vordringlich hebht MmMIt einer deskriptiven Definition VO  } Kırche S1ie 1St
für iıhn „das EG Gesamtleben, das VO  3 der Sendung un dem Werke Jesu Christi
AUS 1ın der Menschheit weitergeht, in dem un: durch das das Heilshandeln Gottes
tortwirken wıll“ (15) S1e 1St die lebendige Summe derjenigen geschichtliıchen Wei-
terwirkungen Jesu Christi, die 1n absıchtsvollem un: zielstrebigem Zusammenhangmıiıt seinem Heıilswerk stehen (16) Diese Formulierungen zeıgen, dafß seıne Aus-
gangsdefinıtion VO:  - Kirche ıcht mıiıt Fragen W1e der ach der Stiftung der Kırche
durch Jesus un Ühnlichen belasten wıll Wenn VO  n eiınem „absıchtvollen und
zielstrebigen Zusammenhang“ miıt Christi Heilswerk spricht, dann ISt uch diese
Formulierung „weıt“, daß S1e ZUur Not auch den kongregationalistischen Kirchen-
begriff decken kann Das 1St deshalb überraschend, weıl gle1 anschließend be-
CONtT, da{fß INa  ; 1Ur 1n un: AUuSs dem Glauben richtig nach der Kirche fragen kann,nıcht ber VO:  - einem neutralen Standort her (16) Dann möchte INa  - doch meınen,dafß der Glaube auch bereits eıne Abklärung des Kırchenbegrifis eintragen muüul{fißte.
ber dieser Eınwand übersieht, dafß tfür den protestantischen Theologen der Glaube
primär als „fides “*  qua verstehen ISt („der VO  - Gottes Heilshandeln 1n Christus
persönlich ergriffene Glaube“ 16) un: als solcher noch keine, der tast keine, inhalt-
liıchen Fıxierungen kennt. Immerhin sıeht ın seiner generellen Kirchenbestim-
INung als Wesenselement das Heılshandeln Gottes durch Christus. Dieses ISt näher-

ın verstehen, daß OttTt „das eigentliche und einzıge Wirksubjekt der Kirche“
1St (17) weıfß, dafß damıt die „entscheidende un weıtest tragende“ Bestiımmungtür die N: Kirchenauffassung gegeben ISt. Denn damıt 1St ZSECSART, da{fßs „Gott 1n
Christus das gegenwärtıg handelnde, gyrundsätzlich unvertretbare Subjekt der
Kırche, iıhr ständiges Lebenshaupt un bleibender Herr Ists der ın ihr un: durch S1ie
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selbst sein eın für 1lemal vollbrachtes Heilswerk weıter aktıviert“ @Z Damıt 1ISt
tatsächliıch eine fundamentale Option vollzogen. Denn als „Gegenstück“ kennt 1Ur

eine Art VO  - deistischer Kirchenidee, in der die institutionellen Elemente das Heiıls-
wirken Gottes „vertreten”, auslöschen. „Wo nıcht wirklıch MI1t dem ständıg
selbstmächtig wirkenden Subjektsein Gottes 1ın Christus durch den Heıliıgen Geıist in
bezug auf die Kirche gerechnet wırd, da MU’ die Grundauffassung der Kirche etz-
ten Endes entweder eıne religionssoziologische der ber iıne institutionalistische
werden, indem dann dıe kirchenbildende Weiteraktivierung des Heılswerkes Christi
entweder den VO  5 diesem ergriffenen Gläubigen der ber den VO  - iıhm hinterlasse-
1enNn objektiven Setzungen zugeschrieben wırd“ (18) bestreıtet nıcht, daß beides,
das Personelle W 1€ das Institutionelle, ın der Kirche seınen legitimen Platz hat; 1NSO-
tern steht in deutlichem Gegensatz ZU) ekklesiologischen AÄAnsatz VO  3 Sohm
der Brunner. ber diesen Faktoren kommt nıcht „PCI kirchenbildende Macht
Zu  « denn das hieße, da{iß S1e die Stelle CGottes traten. Nur die radıkal „theologi-
sche“ Sıcht der Kirche gewährleistet eiINe (nachgeordnete) personalistische und inst1-
tutionalistische Betrachtung der Kır

Diese Sicht der Kırche 1ISt ach auch die des Neuen Lestamentes. ber der
Nachweis wird dieser Stelle nıcht geboten. Vielmehr begnügt erft. sich mMı1t dem
Satz, da{ß „WI1r uns MIt dem Neuen Testament dafür entscheiden, die eigentlıche
Wirklichkeit der Kirche VO'  5 dem selbstmächtig weıterwirkenden Heılshandeln Got-
teES her aufzufassen“. Tatsächlich liegt 1er tür den Sachkundigen eiıne AuSs retorma-
toriıscher Tradıtion ENTISPrFUNSCNC Optıion VOILy) in der 1m Grunde der N: weiıtere
Ablauf des Buches orWwWeSSCHNOMMCI ISE. wandelt seıin ekklesiologisches Funda-
mentalprinzıp 1mM Lauf der Untersuchung 1n mannıgfacher Weıse aAb (SO Wenn da-
VO  w spricht, da{ß das, W 4S .‚Ott CUT, allein konstituierend für die Kırche Ist, die
deren Elemente hingegen 1Ur integrierende Funktion aben, wobel 1Ur das Kon-
stitu1erende normatıven Charakter hat (19) ber bleibt be1 em schrot-
ten Gegenüber. Dahinter steht, W CII ıch richtig sehe, dıe Tatsache, dafß das inkarna-
torısche Element 1mM Heilshandeln Gottes nıcht VO  e Anfang voll
iNnen wiırd. Gewiß ISt erfreulich sehen, da{fß miıt seınem Kirchenansatz siıch

eıne radıkale Diskriminierung des institutionellen Aspektes der Kiırche (ın
der Weıse VO:  - Sohm un: Brunner) ZUr Wehr ber die Auswertung und
Auswirkung seıiıner theologischen Engführung ze1gt, da{ß letztlich doch die beiden
Bereiche (hier yöttlıche Alleinwirksamkeit, dort die Siıchtbarkeitsgestalt der Kirche
iın Amt un Sakrament) cehr LIreNNT, da{fß der Unterschied Sohm mehr verbal
als real seın scheint.

Di1eses Bedenken wırd in den nachtolgenden Paragraphen des 'Teıls miıt wech-
selnder Intensität aufgeweckt. Das hındert N:  cht, da{ß auf diesen Seiten vieles VOI -

gelegt wiırd, W ds auch der katholische Theologe MI1t großer Dankbarkeit autnehmen
wırd (20—56) versteht SS ausgezeichnet, die manniıgfachen Grundspannungen 1M
biblischen Kirchenbegrift aufzuzeigen: S1ie ISt 1ne1ns Gottesvolk un: Heilsgemeinde,
S1Ee gründet 1n jenem Oftenbarungs- un Erlösungshandeln Gottes, durch das den
einzelnen befreit un!: ugleich der Heilsgemeinde einfügt 0—22) S1e ISt das VO:
Gott Aaus der Welt herausgerufene Gottesvolk und ugleich Mittel des Heilshandelns
Gottes der Welt „Kiırche für die Welt“ @3 Sıe 1St Aaus der Welt herausgerettet
und ugleich priesterlich für die Welt hingestellt (24) Nachdrücklich steht für die
trinitarısche Sıcht der Kırche eın (26) S1C ebt VO:  x der Botschaft der VOIl Gott durch
Christus 1im Heiligen Geıist gewirkten Erlösungstat un: ebt ugleich Jür diese Bot-
schaft (26) Was 1in diesem Zusammenhang ber die grundlegende Bedeutung der
Eucharistie schreıbt, lıegt Banz auf der Höhe dessen, Was Augustinus der Thomas
VO  z} Aquın (Ecclesia subsıistıt 1n eucharistia) dieser Sıcht der Kıiırche lehren C
Auch das nachhaltıg vorgetragene Anliegen, durch die Sicht der Kirche als Leib hrı-
St1 das personale Gegenüber 7zwischen Christus un: Kırche nıcht verdecken, 1St
urkatholisch (28 uch tür den katholischen Theologen „bleibt Christus, ındem
der Kırche Anteıl seiınem eın o1bt, doch zugleich als gnadenhaft schenkendes und
als bestimmendes Subjekt ber ihr; gibt sıch der Kirche hın und Z1bt siıch doch nıe
1in sı1e auf“ (29) ber WCLN annn daraus olgert Iso kann S1e ıhn (Christus)
n1ıe „PCr vertreten“, dann hängt alles VO  e dem 1nnn dieses „DPCr se  « ab, der leider

dieser Stelle nıcht eklärt wiırd.
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betont des weıteren MI1t vollem Recht, daß eine blo{fß christologische Sıcht der

Kırche (ıim Sınne der Formel: Christologie Ekklesiologie: TIThWN’T s 512)
nıcht ausreicht. Kirche wıll auch pneumatologisch gesehen werden. Der Heılige Geist
teilt das Aaus, W a4as Christus erworben hat das besagt, da{fß nıcht der „freischwebende
Geist“, sondern der Geilist Christi für die Kirche konstitutiv 1St. „Ohne diese Biındung

die Inkarnation droht die Beziehung ZU) Pneuma spirıtualistisch un enthusia-
stisch werden“ S2) Von daher wehrt siıch ETNCUL ıne radıkale Ent-
gESENSCIZUN: VO:  - Pneuma un Institution, un: War 1n einer Weıise, daß die Formu-
lıerungen fast katholisch klingen. Denn auch für die katholische Theologie ISt das
Verhältnis Pneuma Kiırche nıcht umkehrbar. Auch für S1C zibt eın Wıiırken des
Pneumas außerhalb des Bereiches der sichtbaren Kirche ber WE dann wıeder
eißt, da{fß die Kirche „nicht Dper se  < den Geıist vertritt, dann vermıßt in  — wıeder
die niähere Erklärung des „PDPCI se (34) Im übrigen ber betont mM1t Recht, da{ß die
Kırche geradezu „angewandte Pneumatologie“ 1st, weiıl S1e Frucht, Ort un rgan
des Wırkens des Heılıgen eistes 1ISt (35) In der Wirklichkeit der Kirche mManı-
testiert sıch das Wıiırken des Heiligen elstes ın Konkretheıt, Leibhaitigkeit, (7je=
meins  9 und Geschichtlichkeit“ un 1es solcherart, daß das Bıld der Kıirche,
außerhalb des Heilıgen e1istes gesehen, el! positivistisch un: instiıtutionalistisch
verzeichnet wırd

Wo INa  =) die pneumatische Wirklichkeit der Kirche nımmt, besteht die Ge-
fahr, die OntınuıltÄät der Kirche ZUZUNSTEN eines Aktualismus preiszugeben. ERdErSs
INann weiß, W1e sechr die Theologie Barths dieser Getahr erlegen Ist. Allem ktu-
aliısmus gegenüber macht geltend, da{f „das kircheschaftende Wırken Gottes VO  5
der Inkarnation un VO  - den Wirklichkeiten des Heilsgeschehens her ergeht, die
‚Ständigkeit‘ haben, un dafß Cc5 durch die eingesetzten Miıttel ergehen wiıll, die n  —lıches Mandat un: die Verheißung des Heıligen eistes haben“ Insotern kann auch
der katholische Theologe NUur unterschreiben, WenNnn dem Wıiırken des e1istes die
Kontinultät der Kirche gegründet sieht. ber die negatıve Beschreibung dieses Tat-
bestandes mahnt kritischer Dıstanz, weıl ıne voreılige Alternative aufgestelltwiırd. Denn nach 1St die Gegenthese eiıne Auffassung VO  - kıirchlicher Kontinuıität,die 1ın der Kirche selbst der 1n „objektiven Untehlbarkeiten iıhrer Einrichtungen als
solchen“ yründet (36) Wenn glaubt, damıt die katholische Lehre beschreiben,annn 1St betonen, da{fß ıcht die „Institutionen“ als solche un: in sıch selbst, SoON-
ern insofern S1e VO Heılıgen Geist ständıg belebt sınd, nach katholischem Ver-
ständnis dıe Stabilitit der Kirche garantıeren.

Was 1n diesem Zusammenhang ber die eschatologische Sıcht der Kirche Sagt,sollte Gemeingut aller Konftessionen sein? Kirche hat „Interimsexistenz“. Das besagt:Kirche z1bt CS, weıl eıiıch Gottes bereits angebrochen Ist® S1e 1St die „Jetztgestalt“des Reiches Gottes. ber oilt auch, da{ß die Kirche 11LULr eshalb exıstiert, weıl das
eich Gottes noch nıcht vollendet ISt Das Reich Gottes 1St Iso 1INe1nNs Fundamen un
Grenze der Kirche CZ Kırche als aAU$ dem Aon, der schon da ist, und noch
ım alten AÄon Darın liegt die „Doppelheit ihres Verhältnisses ZUuUr ‚Welrt‘ begründet:Sie 1St diıe Gemeinschaft der aus der Welt Geretteten, ber S1C 1St ugleıich die (S@e-
meıinschaft derer, die für den Dıenst der Welt bestimmt sind“ (38)In eiınem eigenen Abschnitt ($ geht auf die eingangs erwähnte Spannungzwıschen der „Heilswirklichkeit der Kırche und dem persönlichen Heıilsglauben“ eın
(38—44). Er betont nachdrücklich, daß INa  e weder die Kırche VO Glauben nochden Glauben VO  w} der Kirche ableiten kann. Vielmehr das eıne Heılshandeln
Gottes beides yleich elementar (359) Nach dem Neuen Testament kommt INa  - LLUTr
Z persönlichen Heılsglauben, dafß inNna  —$ 1n die schon bestehende Heılsgemeindeinkorporiert wırd. ber der Glaube 1St nıcht VO  e der Kirche abhängig, sondern
weıfß sich innerhal der Kirche Sanz persönlich VO: Anrut Gottes getroffen. Wenn dıieKırche auch zeıtlıch früher 1sSt als der Glaube, 1St S1e ihm ber doch nıcht „Prinzi-pıell der wertmäfßsiıg“ übergeordnet (40) Diese Formulierungen sind noch vieldeutig,weıl der unterstellte Begriff VO!  e} Kırche noch ften ISt. ber Aaus dem Ductus des
SANZCN Werkes wırd eutlich, dafß hinter ıhnen das Bemühen steht, die Unmiuttel-barkeit des Gottverhältnisses sıcherzustellen, die der evangelische Christ durch diekatholische Auffassung VO!]  S Kirche bedroht sıeht. Darum wehrt sıch auchdie Auffassung, wonach die einzelnen „durch direkte Vermittlung, Stellvertretung
28* 4235
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und Bevormundung seıtens der Kiırche eın persönliches Verhältnis Ott haben“
(41)

Wır möchten diesen knappen Durchblick durch den grundlegenden Abschnitt des
Werkes VO:  - nıcht abschliefßen, hne nochmals betonen, welche Fülle VO!  z An-

un Hınweıisen das Buch jedem bietet, der siıch das Verständnıis der
Kırche bemüht. Die vornehme un!: ımmer sachliche Darstellung w1ıe dıe 1M besten
ınn ökumenische Weıte der Ideenführung rechtifertigen den Wunsch, daß INa all-
sSeIts die Einladung kritischer Auseinandersetzung annehmen möchte. Es x1ibt 1ın
der gegenwärtıigen Sıtuation keın vordringlicheres Thema als das VO!]  a der Kırche.

H. Bacht

Schmaus M, Katholische Dogmatık. Marıiologıe. Pa erweıterte Aufl ST 80
München 1961, Hueber. (XAVI 503 S geb 2780
Die Neuauflage der Mariologıe, die ZU) ersten Male 1mM Jahre 1955 als

Sonderband seiner Dogmatik herausbrachte, 1sSt fast 100 Seıiten vermehrt. Der
Stoff 1St ber auch sehr ZÜnst1g 1CUu durchgegliedert un: Einbeziehung mancher
Diskussion der etzten Jahre durchgearbeitet. Das Orwort der utl hatte schon
das Programm vorgezeichnet, das diese Mariologıe auch 1n der Neuauflage erfreu-
lıch bestimmt. Dıie Darstellung bewegt sıch 1n der gesunden Mıtte 7zwischen eiınem
theologischen Minimalismus, der ZUr: Deutung der Mariengestalt 11LULr den Buchstaben
der Heıliıgen Schrift gelten lassen will, un unkontrollierter Übertreibung, die Ja SC-
rade ın der Mariologie immer noch bisweilen merkwürdiıge Blüten treibt. Wenn ImnNan

uch nıcht übersehen kann, da{iß 1n manchen Abschnıtten eine ZeW1sSseE Kürzung mOg-
lıch SCWESCH ware, wırd 1119  - dem ert doch einıgen Rezensenten Recht
gyeben, da{ß nıcht gerade die allgemeınen theologischen Ausführungen un die Dar-
stellung des Fürbittgebetes die geeigneten Teıle tür eiıne solche Kürzung waren. Taf-
ächlich „kann eıne einleuchtende Mariologie 1Ur AUS dem CGsanzen der Theologie, 1NSs-
besondere AUS der Christologıe, erarbeıtet werden“(

Gewi{f gehört die methodische Einleitung den Anfang der ZanNnzCch Theologıe.
ber Begınn der Mariologie 1St S1€e nıcht 11UT besonders begrüßenswert, sondern
1ın diesem eıl der Dogmatıik findet S1e auch eın besonders günstıges Exempel tür iıhre
Anwendung. Das xilt, W1€e Sch ausführlich ze1igt, besonders für iıne exemplarische
Darstellung der Quellen dogmatischer Theologie. I)as Verhältnis VOUO  - Schrift Uun! Ira-
dıtıon, der dynamisch-lebendige Charakter der Überlieferung un die damıt 5CH!
ene Dogmenentwicklung kannn gerade hier eutlich gemacht werden. Denn diese
Themen finden hier 7zunächst besondere Schwierigkeiten, iın der Auseinandersetzung
damıiıt ann ber uch besondere Klärung. SO eistet die Mariologıe auch im Forma-
len der Theologıe eiınen bedeutsamen Diıienst.

Der Stoft der Mariologie wırd annn 1n vier Teıilen nıcht sehr nach materialen
als vielmehr nach tormalen Gesichtspunkten gruppiert. Die „ereignishafte Sicht“
ze1ıgt Marıa zunächst ın dem VO jeher 1m Vordergrund stehenden Doppelgeheim-
nN1s der jJungfräulichen Gottesmutterschaft, sıch gewissermaßen als Ge-
siıchtspunkt, der dıesem Geheimnis seine heilsgeschichtliche Bedeutsamkeıiıt anweıst
eın Abschnitt ber die Erwählung Marıens durch Gott anschließt. Geschickt werden
hier Fragen eingefügt, die oft hne inneren Zusammenhang bleiben. Es wird
die Frage behandelt, ob Marıa die Gottesmutterschaft habe verdienen können, W as

bei der starken Betonung der freien Zustimmung Marıens werden könnte.
Und werden die ıdeellen W 1€e geschichtlichen Zusammenhänge Marıens mıiıt dem

aufgedeckt. Das klingt A4UusS 1n Wwel Kapıteln ber das repräsentatıve Verhältnis
Marıens Z.U: alt- un: neutestamentlichen Gottesvolk, die 1M Teıl eigentliches
Thema werden. „Die gestalthafte Sıcht“ behandelt Marıens objektive (Zugehörig-
keit Gott) und subjektive (Freiheit VO:  3 Erb- und persönlicher Sünde) Heıiligkeıit.
Aber auch das Geheimnis der leiblichen Aufnahme 1n den Himmel wird 1m Licht
der gestalthaften Sıcht dargestellt Der un eıl betrachten die „heilshafte
Sıcht“ Marıens. „Geschichtlich-heilshaft“ wırd Marıa als Anfang un Urbild der
Kırche dargestellt. „Aktuell-heilshaft“ erscheıint S1e kraft ıhres Beıitrages Z LEr-
lösung auch als Miıttlerin aller Gnaden.

Eınıge Punkte o1bt 1n diesem reichen, der relig1ösen Betrachtung un der Ver-
kündigung nıcht wenıger als der Theologie dienenden Buch, dıe 7 0U Diskussion ein-

436


