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und Bevormundung seıtens der Kiırche eın persönliches Verhältnis Ott haben“
(41)

Wır möchten diesen knappen Durchblick durch den grundlegenden Abschnitt des
Werkes VO:  - nıcht abschliefßen, hne nochmals betonen, welche Fülle VO!  z An-

un Hınweıisen das Buch jedem bietet, der siıch das Verständnıis der
Kırche bemüht. Die vornehme un!: ımmer sachliche Darstellung w1ıe dıe 1M besten
ınn ökumenische Weıte der Ideenführung rechtifertigen den Wunsch, daß INa all-
sSeIts die Einladung kritischer Auseinandersetzung annehmen möchte. Es x1ibt 1ın
der gegenwärtıigen Sıtuation keın vordringlicheres Thema als das VO!]  a der Kırche.

H. Bacht

Schmaus M, Katholische Dogmatık. Marıiologıe. Pa erweıterte Aufl ST 80
München 1961, Hueber. (XAVI 503 S geb 2780
Die Neuauflage der Mariologıe, die ZU) ersten Male 1mM Jahre 1955 als

Sonderband seiner Dogmatik herausbrachte, 1sSt fast 100 Seıiten vermehrt. Der
Stoff 1St ber auch sehr ZÜnst1g 1CUu durchgegliedert un: Einbeziehung mancher
Diskussion der etzten Jahre durchgearbeitet. Das Orwort der utl hatte schon
das Programm vorgezeichnet, das diese Mariologıe auch 1n der Neuauflage erfreu-
lıch bestimmt. Dıie Darstellung bewegt sıch 1n der gesunden Mıtte 7zwischen eiınem
theologischen Minimalismus, der ZUr: Deutung der Mariengestalt 11LULr den Buchstaben
der Heıliıgen Schrift gelten lassen will, un unkontrollierter Übertreibung, die Ja SC-
rade ın der Mariologie immer noch bisweilen merkwürdiıge Blüten treibt. Wenn ImnNan

uch nıcht übersehen kann, da{iß 1n manchen Abschnıtten eine ZeW1sSseE Kürzung mOg-
lıch SCWESCH ware, wırd 1119  - dem ert doch einıgen Rezensenten Recht
gyeben, da{ß nıcht gerade die allgemeınen theologischen Ausführungen un die Dar-
stellung des Fürbittgebetes die geeigneten Teıle tür eiıne solche Kürzung waren. Taf-
ächlich „kann eıne einleuchtende Mariologie 1Ur AUS dem CGsanzen der Theologie, 1NSs-
besondere AUS der Christologıe, erarbeıtet werden“(

Gewi{f gehört die methodische Einleitung den Anfang der ZanNnzCch Theologıe.
ber Begınn der Mariologie 1St S1€e nıcht 11UT besonders begrüßenswert, sondern
1ın diesem eıl der Dogmatıik findet S1e auch eın besonders günstıges Exempel tür iıhre
Anwendung. Das xilt, W1€e Sch ausführlich ze1igt, besonders für iıne exemplarische
Darstellung der Quellen dogmatischer Theologie. I)as Verhältnis VOUO  - Schrift Uun! Ira-
dıtıon, der dynamisch-lebendige Charakter der Überlieferung un die damıt 5CH!
ene Dogmenentwicklung kannn gerade hier eutlich gemacht werden. Denn diese
Themen finden hier 7zunächst besondere Schwierigkeiten, iın der Auseinandersetzung
damıiıt ann ber uch besondere Klärung. SO eistet die Mariologıe auch im Forma-
len der Theologıe eiınen bedeutsamen Diıienst.

Der Stoft der Mariologie wırd annn 1n vier Teıilen nıcht sehr nach materialen
als vielmehr nach tormalen Gesichtspunkten gruppiert. Die „ereignishafte Sicht“
ze1ıgt Marıa zunächst ın dem VO jeher 1m Vordergrund stehenden Doppelgeheim-
nN1s der jJungfräulichen Gottesmutterschaft, sıch gewissermaßen als Ge-
siıchtspunkt, der dıesem Geheimnis seine heilsgeschichtliche Bedeutsamkeıiıt anweıst
eın Abschnitt ber die Erwählung Marıens durch Gott anschließt. Geschickt werden
hier Fragen eingefügt, die oft hne inneren Zusammenhang bleiben. Es wird
die Frage behandelt, ob Marıa die Gottesmutterschaft habe verdienen können, W as

bei der starken Betonung der freien Zustimmung Marıens werden könnte.
Und werden die ıdeellen W 1€e geschichtlichen Zusammenhänge Marıens mıiıt dem

aufgedeckt. Das klingt A4UusS 1n Wwel Kapıteln ber das repräsentatıve Verhältnis
Marıens Z.U: alt- un: neutestamentlichen Gottesvolk, die 1M Teıl eigentliches
Thema werden. „Die gestalthafte Sıcht“ behandelt Marıens objektive (Zugehörig-
keit Gott) und subjektive (Freiheit VO:  3 Erb- und persönlicher Sünde) Heıiligkeıit.
Aber auch das Geheimnis der leiblichen Aufnahme 1n den Himmel wird 1m Licht
der gestalthaften Sıcht dargestellt Der un eıl betrachten die „heilshafte
Sıcht“ Marıens. „Geschichtlich-heilshaft“ wırd Marıa als Anfang un Urbild der
Kırche dargestellt. „Aktuell-heilshaft“ erscheıint S1e kraft ıhres Beıitrages Z LEr-
lösung auch als Miıttlerin aller Gnaden.

Eınıge Punkte o1bt 1n diesem reichen, der relig1ösen Betrachtung un der Ver-
kündigung nıcht wenıger als der Theologie dienenden Buch, dıe 7 0U Diskussion ein-
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en Auft einen Punkt se1 ein wen1g aufgrund des persönlichen Interesses des Rezen-
senten eingegangen. Es 1St die Frage, „ob Marıas Charakter als Inbild der Kirche
die marıianiısche Grundwirklichkeit darstelle“ Da Marıa nach alter UÜberliefe-
rung als Urbild der Kırche gesehen wiırd, stellt austührlich dar, beleuchtet auch
verschiedene wichtige Gesichtspunkte dieser Aussage. Es wırd uch ıcht geleugnet,
da manches für den grundlegenden Charakter dieser Beziehung sprechen scheınt.
Es ISt 11U:  , kein Zweıfel, da die Frage nach dem marıologischen Grundprinzıip 1M-
mer noch den diskutierten Gegenständen der marıanıschen Theologie gehört un!:
keineswegs eklärt 1St. Wenn ber eine Entscheidung getroffen wırd, MUuU INa  — die
Argumente eindeutig darstellen. Da ber scheint u1ls bei Sch ein1ıges ofenzubleiben.

Zunächst einmal mu{ beachtet werden, dafß schon der Begriff „Grundwirklıiıch-
keıit“ Verschiedenes bedeuten kannn Versteht INa  Z darunter jenes marıanısche Einzel-
geheimnı1s, das den verschiedenen Geheimnissen VO'  a} Grundbedeutung für die
anderen ebenso einzelnen Mariengeheimnisse ISt, wırd 114  — hne Zweıtel auf die
(Jungfräuliche) Gottesmutterschaft hinweisen. SO entspricht 6S der Tradıtion. Und

der Enzyklika Fulgens Corona hat es Pıus XS ausdrücklich bestätigt. Damıt 1St
ber die andere Frage keineswegs beantwortet, ob 1n und hinter allen marıanı-
schen Einzelgeheimnissen als ihrer Realisierung eine yöttliıche Grundidee yebe, die
nıcht sehr als Geheimnis neben den anderen steht, sondern S1C alle einheit-
gygebend durchdringt, einschließlich der Gottesmutterschaft. Das ware annn die marı-
anısche Grundıidee, die War auch Wirklichkeit ISt, ber verwirklicht ın den bekann-
ten Eiınzelgeheimnissen der Heıilsgeschichte Marıens. Gott INAaS sehr wohl Marıa als
personales Urbild der Kirche konzipiert und der Realisierung dieser Konzeptionwiıllen Marıa Zur Multter se1nes Sohnes gemacht haben, worıin An die übrigenMarıengeheimnisse ihr heilsgeschichtliches Fundament haben können. Sch selbst
legt das doch eigentlıch nahe, WECII1 cscehr richtig darauf hinweıst, W1e csehr die
Heılige Schrift betont, dafß ıcht das biologische Ereignis der Mutterschaft, sondern
iıhr ganzheitliches, leiblich-geistiges Mutterseın, in dem S1e sıch mIiıt Leib un Seele
der ıhr VO  w} Gott anvertrauten Aufgabe A Verfügung gestellt hat, der Grund für
die Seligpreisung se1 Darın ber gerade 1St SIE das Urbild der Kırche, bräutlich
hingegeben den Herrn un: darın mütterliches Prinzıp des Gnadenlebens der
Gläubigen. Denn „Kırche“ me1ınt, WECeNN INa Marıa als iıhr Urbild sıeht, ıcht
sehr die hierarchische Gestalt der Kirche un ıhren institutionellen Charakter \ —
wen1g der selbstverständlich geleugnet wiırd sondern die Gemeinschaft des erlösten
Gottesvolkes, insotern CS als Gemeinschaft müuütterlıch die einzelnen 1ın sıch enthält.

Da( die Kirchenurbildlichkeit Marıens „sich Eerst durch spekulative Entfaltungdessen erg1bt, W ds uns in der Heıiligen Schrift unmiıttelbar bezeugt 1ISt ISt eın
wen1g mifßverständlich ausgedrückt, WECIi1L1 INan den zwielichtigen Charakter des
Wortes Spekulation bedenkt. ber jedenfalls kann diese Feststellung keıin Gegen-den grundlegenden Charakter der Kirchenurbildlichkeit Marıens
se1N, sondern diesen eher bestätigen. Denn Wenn Marıa Urbild der Kirche ISt und
1€eSs als göttliche Grundidee die Marıen eheimnisse durchwaltet, 1St sehr VvVer-
staändlıch, da{fß S1e als das 1n den Eınzelge eimniıssen realisierte Allgemeine Aaus die-
SCI] entfaltet, erhoben werden MU: Was nach Gottes Plan die Grundidee iSt, mufß
Ja nıcht für die menschliche Erkenntnis als ersties oftenstehen, damıt Aaus ihm das
übrige deduziert werde. Daf Marıa Urbild der Kırche iSt, 1St Ja überhaupt weniıgerdas Ergebnis spekulativer Deduktion, sondern zunächst DOSI1tLV Aaus der allzgemeinenÜberzeugung der Überlieferung testgestellt. Gerade die frühchristliche MarıologieS1e das ertium Comparatıionis zwischen Marıa und der Kırche 1n ihrer Jung-fräulichen Christusmutterschaf. Daher 1St nıcht weg1g, vermuten, :Ott habe
1ın der Gottesmutterschaft den Typus der Kırche verwirklichen wollen

Auch gestellt, kann die Frage sehr leicht iırreführen: ©0 Marıa Inbild derKırche sel, weıl S1e Mutter Jesu Christi ISt, der ob S1e Mutter Jesu Christi ISt,weıl S1e Iypus der Kirche ISt  ‚C6 Je nachdem nämlıch, W 1€e INa  3 das „ Neil VOCOI-
steht, Ort diese Frage auf, alternativ se1n, un würden beide Möglichkeiteneiınander ıcht mehr ausschließen. Es kann gleichzeitig wahr se1n, da{ß MarıaInbild der Kırche ist, weıl II insofern, dadurch da{fß) S1Ce Mutter Jesu Christi 1St,WI1e auch da{fß Marıa Mutter Jesu Christi ISt, weıl Il dessentwillen da{fß) sı1eTypus der Kırche seın soll Semmelroch
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