
Die Problematik der religiösen Erfahrung
Zur heutigen Dıiıskussion

Kritıischer e11
Von Helmut O1 efmann S

Dıiıe philosophischen Strömungen des tranzösıschen und ıtalienıschen
Spirıtualismus un Personalismus, iın Deutschland noch allzu wen1g
bekannt, haben die Kontroverse ber Möglichkeiten un Bedingungen
personaler Erfahrung vorangetrieben: S1e wollen damıt mehr oder m1n-
der bewußt dem augustinischen Element iınnerhalb der christlichen
Philosophie ZU Durchbruch verhelten. Auf der Tagung eines Be-
deutung wachsenden re1ses Von Fachphilosophen in Gallarate, der
Philosophischen Fakultät der nordıitalienischen Provınzen der Gesell-
schaft Jesu, 1m September 1960 ELE jenes Element deutlich in Erschei-
U ihr Rahmenthema „Religiöse Erfahrung“ 1St datür bezeichnend
SCNUS. Dıie 1961 veröftentlichten Akten dieser Tagung! gewähren
eiınen tiefen FEinblick iın das, W 4S heutiges religionsphilosophisches Den-
ken bewegt. Das Stichwort „Erfahrung“ faszınıert w1e eh und Je; w1e
schon Morgen der europäıschen euzeıt oder 1m ausgehenden

Jahrhundert, auch iın U SGHENI Gegenwart, die übriıgens bei weıtem
ıcht 1Ur VO  3 der Mentalıtät des Naturwissenschaftlers, sondern ohl
ebensosehr VO  5 der des Geisteswissenschaftlers mıiıt seıner hermeneut1-
schen Empirı1e gepragt und gebannt ISE Dazu kommt die Atftfinıität sol-
cher Haltung Z phänomenologischen Denkstil: phänomenologiısches
Methodenbewußltsein versteht siıch Ja selbst, W1e schon Husser] un
Scheler CS aussprachen, als „höheren Empirismus“ Die Vortrage un
Dıskussionen 1ın Gallarate kreıisten enn auch unablässig den Be1-
rag der Phänomenologie ZAU Thema „relig1iöse Erfahrung“. In die
Debatte Zut WI1€e Sar iıcht einbezogen wurden hingegen HET
Werke der Religionsphilosophie, w 1e€e das VO  e Soren Holm oder orofß
angelegte religionsphänomenologische Gesamtdarstellungen, etwa die-
Jjenigen Aaus der nıederländischen Schule, die Weltrut genie(ßt, VO  5 V  e

der Leeuw, Bleeker, Hıddıng, VOTr allem auch Krıstensen Ww1e schliefß-

Vgl Schol] XN T (1962) 399— 401 Im philosophisch-metaphysischen
Sınne spirıtualistisch un!: ersonalıistisch eingestellt scheinen AaUs der Reı
Diskussionsteilnehmer lich Moreau, Nedoncelle, Arata, Battaglıa, Chiavelli,
Guzzo, Ması, Lazzarıni, Santınello.

Scheler, Der Formalismus ın der Ethik un: die materiale Wertethik 41954)
(26 ders., Schriften Aus dem Nachlaß (1933) 26 Vgl Husserliana {I11 (1950)

Religionsphilosophie (dt.
1iNnen Überblick gewähren die ın der Nederlands Theologisch Tijdschrift

XT (1956/57) gesammelten Studien.
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ıch französische Phänomenologen, deren Sprecher sıch insbesondere
Gaston Berger gyemacht hat®. Diese Bemerkung soll zugleıich eınen
Eindruck geben VO  } der Vıelzahl un Vielfalt der Gesprächspartner
heute, Von dem ernsten wıssenschaftlichen Interesse, das immer noch
un gerade in HMS CHEN eıt dem „Phänomen des Religiösen“ zugewandt
wırd. Nehmen WIr hınzu, da Autoren W1e Dumery, Hessen, Heıler,
Goldammer 1U sıch Wort gemeldet haben dann vervollständigtsıch ein1germaßen das Bıld VO  $ der faktischen Gegenwartsbedeutung
uUuNnseres Themas.

Indessen, S1bt CS dergleichen W1€e rel1g1öse Erfahrung? Und inwıefern
hat Phänomenologie, die doch Erfahrungswissenschaft 1M gaängıgen
Sınne weder se1n 111 och kann, mı1ıt Erfahrung tun”
Unsere Suche nach einer AÄntwort bewegt sıch auf der reiın philoso-
phischen Ebene und erstreckt sıch 1LLUL auf das Grundphänomen des
Religiösen überhaupt, die irgendwie erkennende Begegnung miıt
dem Göttlichen, nıcht also noch auf die responsorischen Akte, W1e An-
betung, Opfer LU [

Die Idee der Erfahrung
Es veht 1er nıcht die umgangssprachliche, WECNN auch phılo-

sophısch Sanz un Za nıcht vernachlässigende Bedeutung, die dem
Wort Erfahrung oft unterlegt wırd oder zumiıindest in iıhm, etymolo-
xisch veriıfizıerbar, mitschwingt: „erfahren“ als „auft Fahrt erkun-
den  CC daß INan schließlich durch Er-fahren der Wirklichkeit ZzuLC
un schlechte Erfahrungen macht und sammelt un selbst erfahren
wırd, eın ertahrener ABGZE Politiker ust Von „erfahren“ yleich „durch
Kunde Ww1ssen bekommen“ sehen WIr Sdanz ab uch besteht keine
Notwendigkeit, Erfahrung 1m Sınne einer Synthese vieler Wahrneh-
Mungen und Erinnerungen gleichartiger Fiälle nehmen, W1e 65
Ariıstoteles stellenweise meınt. Es VErmMaS Erfahrung Ja oft
gerade 1€es bedeuten, da{fß INa über solche Konstanten hinaus auch
11Ur einmal das Gegenteıilıge erlebt und 99 eıne Erfahrung reicher“
wırd und LSt. Ferner mu alles zurückgestellt werden, W as 1n die Sparte„Okkulte Erfahrung“ hineingehören MNası Für den Religionsgeschichtler
waächst diese möglıche Art VO  e} Erfahrung UG einem Zanz spez1-
fıschen, manchma|] sehr quälenden Problem Aa schon deshalb, wei] das
Verstehen solcher Vollzüge, die 1in {remdartigen, zumeıst auch befrem-

In Encyclopedie Francaıse XCI Philosophie, Religion. Dazu Colin,Phenomenologie et connaıssance de Dıeu Recherches de Philosophie(1958) 399
6 Dumery, Phenomenologie relıgion E Hessen, Religionsphiloso-phie 219555 Fr. Heiler, Erscheinungsformen und VWesen der Religion (Die eli-

y10nen der Menschheit 11961 ]); Goldammer, Die Formenwelt des ReligiösenKröner) 264
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denden Bewußtseinsschichten verlaufen, höchste, WCECNN nıcht unüber-
wındliche Schwierigkeiten bereıtet 4 och schreıbt Gott selbst vielleicht
auch auf den krummen Lıinıen okkulter Phänomene gerade. Ebenso
scheide alles AUS, W as Erfahrung 1ın eiıner sehr erlebnıishaften Weıse
besagt®: 1001 Fiällen relig1öser Bekehrung hochgradig gefühlsbetonter
A, Fälle, deren sich ZEW1SSE Religionspsychologen mıt Vorliebe
nehmen: aber auch dasjenige, W 4S eın Theologe W1e Rahner als
„Erfahrung der Gnade“ bezeichnet, als Erfahrung des UÜbernatür-
lichen ?: eıne solche 1St Ja nıcht unmıttelbar und in rein philosophischer
Reflexion, sondern T: Aaus dem Glauben als solchem verstehen, W1e
auch alle Jene Phänomene, die, VO theologischen Standpunkt Adus, als
‚mystische“ anzusehen sınd, innerhalb nıcht-christlicher elı-

s1onen L AÄAhnliches tr1ft siıcherlich tür den Begriff der „experience
chretienne“ bei OUFrOUX un den der christlichen Erfahrung be1

VO  a} Balthasar1!: Wenn die gläubige Exıistenz die „Erfahrung“
macht, WI1e sıch ın un ıhr die auch und schon für diese Weltzeıt
geltenden Verheifßsungen Christi ertüllen: „ Wer meıine Worte GE wırd
erfahren, da{ß S1e AaUS Gott sind.“ Wır haben eher den allgemeinen
6  CC des (verstehenspsychologisch un religi1onsphänomenologisch be-
fragten) „relıg1ösen“ Menschen und seıne normale, eben typısche relı-
/1ÖSeE Erfahrung denken. Schliefßlich handelt Cc5 sıch Jetzt nıcht e1in-
mal das, W ds in den Erfahrungswissenschaften als Ertahrung gılt
das Experiment, auf dem naturwiıssenschaftliche Empirıie, und das 1D6=
kument, auf dem geisteswissenschaftliche Empirie aufruht, sınd Ja NUuUr

begreiflich aut Grund ZeWwl1sser geistiger Vorentscheidungen ber dıe
anzuwendende Methode w1e CS der Geniestreic) der Beschränkung —

Sıehe Elıade, Mythen, Iräume un: Mysterıen bes die Titel „Er-leuchtung un innere Schau“, „aufßersinnliche Wahrnehmung, paragnomiısche Kräfte“
uUuSW. Buber (Logos 1962]) weIlst auf Erfahrungen 1m Meskalinrausch hin,WI1e S1e der englische Romanschriftsteller Aldan Huxley schildert: das Praparatbefähigt, Sagl Huzley, „VOoON ınnen her wıssen, der Mystiker redet“, „der
sprachlose Urgrund des Seins ftne sıch iıhm in den Gegenständen“ ©2Zum Verständnis VO  - „Erlebnis“ un gerade auch VO:]  - religiösem Erlebnis vglRudin, Der Erlebnisdrang ): ders., Angst VOT dem relig1ösen Erleben:
Anıma (1962) 28 Fr Gregoire spricht VO „experience SCHS de conna1s-

vecue“, das FEr-Leben einer konkreten Erkenntnis 1n eıner konkreten S1-
tuatıon der auch einer „Idee“ 1n der Sıtuation und Geschichte) iıhres konkreten
Sıchauswirkens auf den SANZCN Menschen un: seiıne Selbstverwirklichung: Note SUur

CS termes „iIntultion“ „experience“: RevyPhLouv (1946) 400
Schriften ZUG Theologie 1!1 105

10 Vgl Lwa Gardet, Experiences mystıques terres non-chretiennes (1955)11 Mouroux, Sur 1a notıon de l’experience religieuse: RechScRel 34 (1947)5 ders., L’experience chretienne (1952); H. VO Balthasar, Herrlichkeit. Eıne
theologische Asthetik (1961) DE ff.; Muschalek, Verinnerlichung der (Gottes-

enntniıs nach der Erkenntnislehre Marechals: ZKathTh (1961) 129 175
8 Weizsäcker, Zum Weltbild der Physık (R957): Auseinandersetzungmıiıt Kant und Heıdegger 1St 11Ur fruchtbar, „WECNn SIrCNg erkannt wiırd, welches die

Vorbedingungen derjenıgen besonderen Art VO Strenge sind, die WIr als Objekti-vıtät 1m Sınne der neuzeıtliıchen Naturwissenschaft kennen“
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der Mathematisıi:erbarkeit un: der Exaktheit wiıllen auf das
Quantitative 1St, oder in den Geistesw1issenschaften die Selbstbegren-
ZUNg autf das (menschlıch, ımmanent) „Verstehbare“. Soweılt allerdings
aller Wıssenschaftstheorie Z Irotz (oder SAr 1m Zuge gew1sser Im-
plikatiıonen der Theorı1e) Erfahrung auch 1er eine gleichsam
Unmiuittelbarkeit besagt, fället S1€e die Idee VO  $ Erfahrung, dıie WIr
1m Blick haben.

Denn für modernes Empfinden konstitulert zunächst und
bedingt das Moment der Unmuittelbarkeit das Wesen VO  $ Erfahrung.
(Wıeweıit der Begriff einer „mittelbaren“ Erfahrung mıiıttels
eines „Abbildes“ oder welcher Eiınwirkung VO  3 CLWAS, INan

denke Erfahrung „göttlichen Irostes“ 1in Analogie AZu
se1n echt behält, diese rage klammern WIr 1er e1ın.) So

Landgrebe Erfahrung w 1e tolgt „Das Sıchbegegnenlassen dessen,
W as nıcht ausgedacht oder in Wünschen beschworen wırd, sondern
WAaSs unmiıttelbar gegeben se1n mufs.‘ (GGanz parallel AaZu heißt 65 1mM
Kleinen Theologischen Woöorterbuch: „Erfahrung 1St eıne oOrm der Er-
kenntnis, die A4Uus dem unmittelbaren Empftangen eines Eindrucks von
seıten der WUNSCT GT freien Verfügung CENTIZOgENECN (inneren oder außeren)
Wırklichkeit entspringt“, ın ıhr bezeuge sıch die Gegenwart des Er-
fahrenen selbst unwiderstehlich, daher ıhre VOTr anderen Gewißheiten
ausgezeichnete Evıdenz 1 Ebenso hebt OtzZz in seinem Gallarater
Vortrag, übrigens derjenige AaUS dem SaANZCH Symposıon, der an mel-
sten beachtet und diskutiert wurde, die Unmittelbarkeit des Ertfahrens
hervor, fügt aber gleich hinzu: „das unmıiıttelbare Erfassen eines Kon-
kreten“, also eines besonderen Einzelnen Ertahren WIr also 1Ur Je
eine bestimmte, und S  9 nıcht anders, getOnte un gerichtete Freude,
den konkreten Vorgang einer bestimmten Wahrnehmung miı1t ihrem
Je vereinzelten Inhalt, den SCHAaU umschriebenen Tatbestand eines (e-
schehens der Außen- oder Innenwelt ıcht aber überhaupt Freude,
Was Freude überhaupt iSt, W ads Rot 1Ist, Lächeln, Liebe usf.? Immer Nnur

gegenständliıch Gegebenes un nıcht dessen „ Wesen“, dessen “  „Sınn
das Vor- und Ungegenständliche?

och schon die allgemeıne Definition vVvon Ertahrung be] Sıe-
werth 1m Lex1iıkon für Theologie und Kirche legt sıch darauf

1l} Von der Unmittelbarkeit der Ertahrung: Edmund Husserle (Phae-nomenologica 195910 238 E 9 allerdings vertritt 7, Letzt w1e
eine Zurücknahme der Unmittelbarkeit der Allgegenwart des Mediums
„Sprache“.

Hrsg. Rahner - Vorgrimler (1961)
15 Problema dell’Esperienza Religiosa (Attı del Convegno del Centro

di Studi Fılosofici Lra Protessori Universitarı, Gallarate Brescıa 19615 VL
263 268 D/ TE Wır zıtieren abgekürzt: Attı. Gregoire (a e 411) definiert
e
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iıcht fest, obwohl ıhr zufolge alle Erfahrung VoNn den wırklıchen
Dıngen herAISt  Da Es gebe aprıorische un aposteriorische Er
fahrung; die apriorische (oder transzendentale) halte auch „dıe
Gründe“ der Wıiırklichkeit (Sein, Substanzsein, Wesen USW.) auf-
gelichtet, „deren Ertassen allein Erkenntnis poster10r1 ermöglicht“.
Das Kleine Theologische Woörterbuch (bleiben WIr be] den meısten
zuhandenen Quellen) nımmt ebenfalls ıcht mehr ausdrücklich Bezug
auf das Konkrete. Erfahrung braucht mıiıthın ach WHEUGTET Lermino-
logıe nıcht unbedingt auf Konkret-Eınzelnes, Gegenständliches
gehen. Wohl, Was aber nıcht dasselbe 1St, auf Wiırklichkeit, ın unmittel-
barer Begegnung mi1it ıhr, selbstredend 1ne1ns mıt Erfahrung des
Konkreten (ın irgendeıiner Weıse oılt Ja für Realerkenntnis überhaupt
die „CONvers10“ ZU Konkreten). Es könnte also die Idee der Ertfah-
IUNs e1ne Ausweıtung un: Vertiefung gleichsam selbst erfahren haben,
in deren Licht W1€e „relig1öse“ Ertfahrung, W1e sıe heute mehr
und mehr verstanden werden scheint, möglıcherweise sıch CI-
schliefßen a  ® zumal der Begriff der phänomenologischen Er-
fahrung Aflt sıch allein VO  w} daher aufhellen. Wır hören jedenfalls VO  3

„transzendentaler“, „ontologischer“ Erfahrung !6, alles Wendungen,
die einem Posıtivisten, doch auch einem Kantıaner höchst paradox
vorkommen mussen; das Ontologische un Metaphysısche oilt Ja als
das prinzıpiell Über-Erfahrbare, das Transzendentale Sar als die I Y)ı=
mens1ion der Bedingungen der Möglıchkeit VO  w} Erfahrung überhaupt.
Im Augenblick lassen WIr CS be;i dieser Feststellung bewenden; SS Wr
1LLUr auf die angegebene Ausweıtung des Begriffs aufmerksam
machen. Immerhin drängt sich sotort die rage auf, WI1e EeLW2 die VOTr-

prädıkative Einsıcht in das =Sein‘, die f auch Ootz „ontologische
Erfahrung“ HNEHNT 4, darüber hinaus die „metaphysısche Erfahrung“
des subsistierenden Seins 185 mMIt seiıner yrundsätzlıchen Definition VOo  e}

Erfahrung, die oben zıtlert wurde, zusammengehen soll
Während der Bezug aufs Konkrete als solches W AUS der De-

„Iranszendentale Erfahrung“ trıtt erstmalig vielleicht be; Husser] autf vgl
scher Provenıjenz se1n: Husserls Meisterschüler Fink hat ıh: Z Diskussion

Husserliana 11 65 u. O.) Auch „ontologische“ Erfahrung scheint Husserl-

gestellt; siehe Das Problem der ontologischen Erfahrung: Actas del Primer Con-
dı Filosofia 1 (Mendoza 733

L7 Das Urteil un: das eın Z05; dann passım: R un Metaphysischeund relig1öse Erfahrung: Archivio di Filosofia (1956) 79 Wır zıtieren abge-hürzt: Archivio.
Ebd ber auch eiıner der Altmeister des NeUECN thomistischen Denkens, Gıl-

SON, redet Sahz unbefangen VO!]  e „experience metap ysıque“ Wie auch
Gilacon VO  3 ‚esperienza ontologica“ (Attı 281) Weniger weıterführend scheinen

mır die Ausführungen VON J- Ro ert se1n: L’experience metaphysique:RevPhLouv 58 (1961) 631 Selbstverständlich gilt beachten, da: nıcht-
scholastische Phiılosophen den Termiıinus Su:  ® modo einsetzen, eLwW2 Jaspers der

VWeıschedel.
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Hnıtıon herausfallen annn W as das des SCHAUCICN heißt und W1e CS

sıch auswirkt, wırd sıch och zeıgen dart als 7zwelıtes Moment ın
der Idee der Erfahrung die Rezeptivität nıcht fehlen Es soll sıch nıcht

bestimmende Konstitution durch Erkenntnisaktivität
handeln, sondern ein passıves, sıch-hingebendes Aufnehmen und
Vernehmen VO Wirklichkeit. Solche empfangende Einstellung und
Haltung 1St für Erfahrung, solange s1e nıcht mıt Erfahrungsurteıil
ıdentifiziert wırd, unerläßlıich, weıl die unumgänglıche Unmaiuttel-
barkeit aufgehoben würde. Dagegen scheint 6S nıcht angebracht,
fordern, da{ß S1e „durch eiınen Eindruck Von a1ußen ausgelöst“ werde19
un 2rum 1m eigentlıchen Sınne NUr der leibverbundenen Seele e12ne,

dafß die schlichte Wahrnehmung der Bewußtseinsakte un ihres
Subjekts „innere Ertfahrung“) wesentlıch deshalb Erfahrung sel, weıl
S1e „‚durch eın Betroftensein der Seele VO  5 außen“ mitbedingt 1sSt ebd.)
Rezeptivıtät bezieht sıch nıcht notwendig auf den Ursprung der Akte,
die ertfahren werden, vielmehr wesentlıch 1Ur auf die VWeıse, W1e s1e
mır bewußt werden: diese 1aber 1St eine unmittelbare und eintach-auf-
nehmende, hıinnehmende. Solche „Passıvıtät“ des Gegenwärtigens 1N-

Vorgänge gehört allerdings unabdingbar ZU Sınn VO  3 Er-
fahren. Es wırd sıch zeıgen, daß S1e SCHAUSO für das Erfassen VO  a

„ Wesen“ (und „Wesensverhalten“?) zutrifft, weshalb die ede VOINl

„Wesenserfahrung“ (ın einem bestimmten Umftang) zulässig ISt.
Eın drittes Element trıtt hınzu INa  S) Cut jedenfalls gul daran,

CS e1gens herauszustellen. Rezeptive Unmittelbarkeit oder unmittel-
bares Sınn-Vernehmen lıegt Ja auch e1im unmittelbaren Verstehen vVvon

SO:  ten iıdealen Bedeutungen und Bedeutungszusammenhängen
VOTr, W1e CS sıch be]1 der Einsicht ın mathematische oder formallogische
Strukturen, insbesondere der Folge-Zusammenhänge, vollzieht.
Derartiges unmittelbares Verstehen (etwa einer Identität, eines Ge-
QENSALZECS, einer Konsequenz) wırd INa  e} ıcht Ertahrung nenNNCNHN

wollen, auch WCNLN CS durchaus als rezeptiV, dem pPassıV sıch verhalten-
den, nıcht selbst diese „Einsicht“ aktıv konstituierenden, sondern
eben entgegennehmenden Subjekt „einleuchtende“, „aufgehende“ Evı-
enz bezeichnet werden mu{ Zu Erfahrung bedarf CS des Eindrucks
Von der Wırklichkeit her, des Zustandekommens dem Eindruck
Von Realität: und wıederum, dem unmıittelbar einwirkenden
Druck vVvon Realität. Sagen WIr zunächst 1n schlagwortartiger Kurze  €
Erfahrung beruht auf Realbezug.

SOweıt CS sıch ULIN Erfassung sıch unmıiıttelbar darbietender, gleich-
Sa inhaltlicher, ın weıtestem Sınne qualitativer Bestimmungen C

Omente Erkenntnisvorgang, Intentionalitiät U, Ar handelt

Brugger, Wörterbuch; Attı Z
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WI1e auch das Gegebenseın, das Sıchvollziehen überhaupt daß da
ist, begegnet, entgegensteht), SOWeIlt dürfte der Terminus keıine

Schwierigkeit machen, eher klingt (SI: dafür allgemeın, VasSC.
Doch soll eventuel]l gerade auch aut Fiälle zugeschnıtten se1n, In
denen seine Bedeutung allgemeiner, als bısher zumeıst ANSCHOMUNCH,
auszufallen scheint. Wenn WIFr, W as 1m folgenden eınen wesentliıchen
Fragepunkt bıldet, auch „ Wesen”, „ Wesenszüge“, ZU Erfahrbaren
rechnen wollen, also nıcht ohne weıteres NUur konkretes Einzelnes, annn
oll zugleich darauf bestanden werden, dafß S1e 1m und Realen
selbst ZUr Gegebenheıt kommen, daher 1m Kontakt mıiıt der Realıität
dem Bewulfistsein aufgehen. Formulieren WIr also den Sınn VO  3 Erfah-
rung weılt un elastisch Ww1e L1LLUr immer möglıch, nıcht VO  3 (O)C

hereıin YEW1SSE Dımensionen AaUS$S seinem Umfang auszuschließen.
Dabei dreht CS sıch Ja nıcht eintach blofße Begrifts- un Defini-

tionsiragen. Das Anlıegen ISE etztlich dıeses, ob einem bestimmten
Phänomen, in uUunserem Zusammenhang dem Phänomen des Religiösen,
eıne Erkenntnisweise zugeordnet werden MUSSE, die dem genugt, W as
WIr „Unmittelbarkeit be1 rezeptivem Realbezug“ NCNNECN, un ob diese
Umschreibung auf dem Hıntergrunde moderner Terminologie ıcht
eben doch den (nıcht allzu engen) Sınn VO  w} „Ertfahrung“ wiedergebe.
Es ware ann erlaubt, philosophisch vVvon relıg1öser Ertahrung
reden, auch WENN un zuma| WCNN s1e dem Bereıich der Wesenserkennt-
N1s zugehörte.

Vielleicht bedart Erfahrung noch der Unterscheidung gegenüber Wahrneh-
IMung un Intuition. Fürs ware  Z INa gene1gt, Erfahrung 1n der gegebenen
Bedeutung miıt Wahrnehmung gleichzusetzen %, da heutige philosophische Sprech-
WweIlse den Ausdruck „Wahr-nehmen“ WI1e auch „Vernehmen“ eine weıte, u V OL -

zugsweılse uts geistige Erfassen ausgerichtete Bedeutung zugesteht. In unseren
Ontext belassen WIr ber beim yewöhnlichen Sprachgebrauch, außer Stellen
wenıger 9 eher analogisıerender Ausdrucksweise. „Intuition“ der AÄn-
schauung (Schau) hat mi1ıt Erfahrung mindestens viel gemeıinsam. Man nehme,
wıederum der Einfachheit halber, die Definition 1nNs Bruggers Wörterbuch: Sder
direkte Hınblick auf das existierende Einzelne, das sıch 1n seiner konkreten Fülle
unmıiıttelbar hne Vermittlung anderer Erkenntnisinhalte) zeigts 2L Ver-
mittlung durch andere Erkenntnisinhalte also eher indırekter Hınblick) VOCI -
hindert nach de Vrıes, innere Erfahrung als INtU1LtLV bezeichnen. Wenn
WIr diese Einschränkung rückgängıg machen, annn äßt sıch alle Erfahrung als
intuitiv qualifizieren. Freilich waren Aazu weıtere Klärungen notwendiıg, die je=
doch TST in einem spateren Zusammenhalt rallig werden. Hıer se1 1Ur noch VeOer-

merkt, dafß auch die scholastische Tradıtion VO  e} gezistiger Anschauung spricht; wen1g-
ns insofern uch der Begriff ın „anschauliche Erfassungsweisen eingebettet“ 1St e

Brugger, Philosophisches Wörterbuch: Erfahrung, Wahrnehmung.21 Ebd Vgl auch Sıewerth, Definition un!: Intuition: Studium Generale
579 Intuıtion se1 1n ihrem primären Sınne „die Ausgangserkenntnis der

ernunft 1n ihrer unmittelbaren Se1ins- un Wahrheitshelle“ (585), der Gegensatzdas abstraktive, rationale, diskursive „Denken  D  e
Brugger, Philosophisches Wörterbuch: Anschauung. Auch das mu{ 1mM Z
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ber gerade das wırd unNns ıcht genugen Wenn alle (unmittelbare) Erfahrung als
INtULtLV, schauhaft, erklärt wiırd, bleibt doch die herkömmliche scholastische Ter-
minologie gewahrt, ach der nıcht alle Anschauung notwendig unmıiıttelbare Er-
kenntnis noch SAl alle Anschauung notwendiıg Erftahrung besagt.

Sobald NUu  j der Begriff der Erfahrung sıch VON der ontıschen
Konkretheit des Ertassenden lösen vermags, berührt sich
MItTt den Forderungen der phänomenologischen Methode. Das aber
zwingt einer kurzen Vergegenwärtigung dessen, W ads „Phänomen“
heißt uch 1er lassen WI1r vorwıegend umgangssprachliche Wen-
dungen beiseite. och selbst iınnerhalb der Philosophie hat
Phänomen se1t Lambert un seinem „Neuen UOrganon“ die
'unterschiedlichsten Bedeutungen ANSCHOMMCN, obschon ILUFr einıge
VO  — ihnen, besonders die Kantische und Hegelsche, 1n das SESAMTE
moderne Philosophieren hıneıin nachwirken, vornehmlich aber, w1e
bekannt, der Phänomenbegriff der Phänomenologie.

E Ihr Begründer hat ıh merkwürdigerweise iın seinem bisher VeT!I-
öftentlichten Schrifttum nırgendwo einläßlich un MIt aller 1Ur WUun-  A
schenswerten Sorgtfalt präzısiert anders als Heıdegger, der 1n
diesem Punkte vorbildlich Streng 1S$E. Immerhin wırd be1 Husser]
deutlich SCHNUS, daß Phänomen AJ Sınne der Phänomenologie“, wWw1e
auch CT, VOor Heideggers erühmter gewordenen Formulierung,
schreibt®3, alle anschaulich aufweisbaren Gegebenheiten sınd, alles,
Was sıch D Selbstgegebenheit“ der Intuıtion darbietet. Sıe sınd für
ıh „dıe Sachen selbst“, denen durch alle vorwıssenschaftlichen
Theorien und Hypothesen hındurch 1ın methodisch geschulter uück-
wendung des Blickes vorzudringen sel. Ich Sd Rückwendung,enn letztlich un zutietst zeıgen sıch als „dıe Sachen selbst“ jene
transzendentalen, dem gegenständlichen Erkennen vorgängıgen, CS

begründenden Ursprünge, nach denen zurückgefragt werden mufß,
soll Erfahren, auch das wıssenschaftliche, nıcht „NalV  CC bleiben,
WI1Ee Husser] oft beliebt 24. Insofern sınd nach ıhm jene
Grund-Phänomene, die transzendentalen Tiefenphänomene (Be-
wußltseinsstrom überhaupt, seine Zeıtigungsmodi, Welthorizont, In-
tentionalıtiät als Konstitution USW.); die eigentlich unmittelbaren
Phänomene un mussen daher zugleich als transzendentale Erfah-
Frunsgecn angesprochen werden. Erfahrung bedeutet ıhm alles, worın
„die betreffenden Sachen un: Sachverhalte als s1e selbst gegenwärtig
sammenhang mMI1t der relig10nsphilosophischen These VO  3 Lotz noch diskutiert

WESESCHOMMEN seın
werden, deren Ansatz ın der zıtierten Formulierung VO:  a} de Vries irgendwiıe VOTI -

eint.
Husserliana 6 9 vgl 111 Heıdegger, eın un: Zeıt 31 35 36 (FürScheler Schriften AaUS dem Nachla{fß 265.)Husserliana I1I 75 216 Dazu Fink, Die phänomenologische Philo-

sophie Husserls 1n der gegenwärtigen Kritik: Kant-Studien 15 (1955) 330f.;
Funke, Geschichte als Phänomen: ZPhForsch 1 (1957) 224
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sind“ 25 uch die zunächst verborgenen, EIrSt durch reflexe Analyse
gewinnenden transzendentalen Konstitutionsprinzıpien alles Ge-

gebenen mussen Ja ach Husserl, sotern un sSOWweIlt S1e sıch 1ın iıhrer
Geltung beglaubigen wollen, anschaulich gemacht werden können,

AUS der Verdeckung un Abblendung durch die direkten Inten-
t1ionen des mundanen Bewulistseins 1n das Licht unmıttelbarer „Evı-
denz  C6 gehoben werden.

Phänomen un Erfahrung haben hier jedenfalls mıteinan-
der UL  3 Gerade Heıdegger, der „Phänomen“ mıt fast och Star-
kerem Nachdruck als seın eıister das Sıch-an-siıch-selbstzeigende
nen  9 ordnet dem Oftenbaren mehr und mehr den Tıtel ‚Erfah-
rung“ Z w1e CT auch den „Begegnischarakter“ des Phänomens er-
streicht 26 Der entscheidende Schritt Heıdeggers ber Husser] hınaus
liegt iındes darın, da{f sıch VO  e} dessen Bewußtseinsphilosophie ab-
kehrt, den transzendental-idealistischen Charakter der Husserlschen
konstitutiven Grundphänomene verwirft un: transzendentale Se1ns-
philosophie treiben sucht. Dıiese Wende VOon Husser] Heıdegger
älßt sıch in der Phänomenologie ıcht mehr wıderrufen und die
Phänomenologie des Religiösen Aindet Erst das ıhr gemäße, für sıe
allein fruchtbare Klima??, Trotzdem sind auch be1 Heıidegger die
„Phänomene der Phänomenologie“ transzendental fassen. Jene
Wende kehrt ıcht einem „realıstischen“ Philosophieren zurück,
WI1e CS die Göttinger Schule gegenüber Husserls „Idealismus“ Pro-
klamierte?8; S1e behält den transzendentalen Sınn VO  3 Phänomen un
phänomenologischer Methode bei

ber Heıidegger hat die unmittelbare Selbstgegebenheit dessen, W
Phänomen besagt, nachdrücklich betont. Was wıederum nıcht besagen
kann, das, W Aas Phänomen Ist;, musse Von vornherein unverhüllt VOTLT
aller Augen lıegen. Phänomene sind ıhm gerade jene Selbstgebungen,
die zunächst un zumeıst verborgen siınd und somı1t "Thema ausdrück-
lıcher, nıcht selten gewaltsam anmutender Aufweisung werden 29 Als

25 Husserliana 54 97
26 eın un Zeıt 31 „Unterwegs ZUr Sprache“ „Miıt 9 se1 CS eın

Dıng, eın Mensch, eın Gott, ıne Erfahrung machen heißt, daß uns wiıderfährt,daß CS uns trıfit, ber unls kommt, das uns Treftende empfangen27 Diese Behauptung wırd spater EerSE noch erhärten sSe1in.
Eın Echo dieses Programms findet sıch bei Ingarden miıt seinem beschwören-

den Aufruf, ZU primären Anlıe der Phänomenologie (Essenz-Deskription)zurückzulenken (Il COmMPp1to della enomenologia: Archivio di Filosofia 1957229 S bei oth 1n der Ausgabe der Husserlschen Untersuchungen ZUuUr Ethik
(Phaenomenologica 19601); be1 Conrad-Martıius: Husser| 9—1175 , schließlich auch bei Fink Phänomenologie bleibt für ihn „Gesinnungsachgerechter Zuwendung und Hıngabe das Sichzeigende“ (Seıin, Wahrheit,VWelt E 51929 e1n un Zeıt 31 Dazu neuesStTeENSsS auch Wıplinger, Wahrheit un Geschicht-
ichkeit. Eıne Untersuchung über die Frage nach dem Wesen der Wahrheit 1m
Denken Heideggers (1961) 162
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solche kennzeıichnet Heıidegger bekanntlich, 1m Gegensatz allen
Seienden, „das Sein des Seienden, se1ınen Sınn, sel1ne Modifikationen
und Derıivate“, dasjenıge also, W Ads der Seienden „Sınn un Grund
ausmacht‘ ö das ontologisch TIranszendentale oder transzendental
Ontologische. Und WEeNN WIr 1im folgenden dieses „Seıin  CC und seine
Modifikationen gegenüber dem empirisch-faktisch-Gegenständlichen

einer Zewıssen Vereinfachung un Angleichung der Terminologie
wiıllen auch das „Wesenhafte“, „ Wesen”“ VO  3 Seiendem
begreifen, Aann sol] damıt nıcht verkannt se1n, da{fß Heıdeggers
Ontologie nıcht der Essenzphilosophie zuzurechnen ISt.

Phänomenologie legt CS Ja (ım bewußten Gegenzug allen For-
Inen reın empirischer Methode) ıcht LLUL auf Deskription VO  =; Fakten
un! Auiffindung induktiver Gesetzmäfsigkeiten (Verallgemeinerun-
gyen) Ab, sondern auf „Wesensforschung“ ; diese Feststellung 1St
geläufig, als daß L1a  e dabei länger Z verweılen brauchte. Doch CI -

hebt sıch 1U  ; die rage, ob solche Wesens-Schau tatsächlich auf
W1€e „Erfahrung“ hinauskomme. Husser] definiert Erfahrung

zunächst Sanz in tradıtioneller Weıse: „Selbstgebung indivıdueller
Gegenstände“ 31 Indes hatten WIr bereıts gyesehen, dafß s1e auch
in eınem tieferen Sınne nımmt, die Ausdrücke „transzendentale Er-
fahrung“ und 1mM allgemeinen „phänomenologische Erfahrung“ kehren
1ın seinem Alterswerk „Cartesianıische Meditationen“, W1€e bereıts
notiert, immer wıieder. Und Scheler spricht eintachhin VO  e) „phäno-
menologischer Erfahrung  «32 Daher besteht eın Recht, den phäno-
menologischen Terminus „Wesenserfahrung“ nehmen und
phänomenologische Methode als den Weg iıhr aufzufassen.

Unter „ Wesen“ wırd zunächst das Unzurückführbare 1n einem Gegebenheıits-
bestand verstanden, dasjen1ige, W as in eiınem Sichzeigenden das Eıgene, Eıgenste,
Eigentümliche ausmacht, ELW das otseın aller anderen Farbigkeit gegenüber,
das Intentionalsein eines Erkenntnis- der Wıllensaktes 1m Gegensatz DA statl-
schen Insıchruhen einer Stiımmung usw. 893 Fın Eıgenes INa sowohl einem Einzel-
I11CH als solchem zukommen, und dann redet INa  a} VO  - Individualwesen; vornehm-
lıch ber eiınem Gegebenen 1ın der Weıse, da: CS ıcht auf dieses vereinzelt

30 en un: Zeıt 35 63; vgl 52 324
31 Erfahrung und Urteil Z 23, vgl 415 „schauende Erfahrung indivi-

dueller Gegenstände“. In den „Ideen“ hebt Husser] „erfahrende der individuelle
Anschauung“ VO  =; „Wesensanschauung“ 1b vgl Husserliana I9 2 wobe!l ıhm
„Anschauung“ der Oberbegriff 1St ebd 44); doch gerade auch Wesensanschauung
1St „gebende“, iıhr „Gegebenes“ 1St das „reine Wesen“ ebd. Später verallgemeınert

den Terminus Erfahrung Iso Ühnlich WI1eEe Scheler, der alles Gegebene (un
Gebende) der Erfahrung zuordnet (Der Formalismus Z f3 Nachlaß 268 E
Praktisch und oft auch 1n bewußter Terminologie fallen ann Erfahrung un An-
schauung n.

5 Der Formalismus 772
Husser! vesteht, se1 schwer, j1er nıcht ın blofße „psychologische“ Phäno-

menologie zurückzutfallen (Nachwort: Jahrb Philos {b phän. Forschg. i
554)
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bleiben braucht. Diese Weıse VO „Allgemeinheit“ eines Wesense1genen 1St phäno-
menologısch sekundär; während das X.OLVOV noch Husser] vordringlich interes-
sıerte (daher auch seine Methode der freien „ Varınation“ S das W esens-Ge-
meinsame ansıchtig un habhaft machen), spielt heute keine oroße Rolle
mehr wiıe sollte uch das Varueren VO  e individuellen Sprach-Gebilden
(überdies ın den verschiedensten Sprachen) VOT sıch gehen, daraus das allgemein-
gültiıge Sprachwesen, das Allzgemeinwesen Sprache gewınnen, der treıe Varıa-
t1on VO  - „relig1ösen“ Phinomenen 1m Ernst möglıch se1n, W1€ INa  — nach Hus-
ser]1 „ Won  CC phantasıemäßig varı1ıerend modifizieren kann, hne das Element “ON-=
„Höhe“ ausschalten können, das daher wesensmäfßig TIon gehört? Die grund-
sätzliche Fragwürdigkeit dieser Methode überhaupt braucht hier nıcht erortert
werden.

Dagegen lißt sıch Wesensschau (und ihre Unmittelbarkeit vertragt sıch damıt
durchaus) kaum Je anders realısıeren als 1im Vergleich mI1t und 1n Abhebung VO  -

anderen Gegebenheiten, mittels einer Yew1ssen Kontrastwirkung: das Eıgene VO  j

'Ton der VO  — "Irauer der VO  a} Sprache wırd erst bewuft 1m Gegenhalt Farbe
bzw. Freude bzw. Zeichengebung usf., ja manche Eigentümlichkeiten mögen sich
erst 1n dieser Gegenseitigkeit, Korrelativität, bestimmen. Wıevweıt sıch dergleichen
durchführen läfßt, lın bel 1Ur der Versuch entscheıiden.

Nıcht anders 111 die Existenzialanalyse Heideggers Wesens-
deskription ®S, reıilıch innerhalb jener ontologischen Dımension des
Transzendentalen. Und nochmals: das Sein (mıt seınen Strukturen
und Derıivaten) mu{ „Phänomen“ werden, Z Anschauung kom-
men ®°, Da Heıideggers Phänomenologie 1U  a einmal ın der Diskus-
S10N möglıche Wesens-Erfahrung heute die meıste Beachtung G1 =

ZWIingt, sej1en se1iner Theorie ein1ıge Hınvweıse, die u15 spater wich-
tig werden, hinzugefügt. Man könnte meınen, habe allgemach
den Boden Phänomenologie verlassen: das Einüben des
verstellten geistigen Blicks auf das Unmittelbare VO  3 Wesenhaftem
werde aktıisch aufgegeben Zzugunsten eines philosophischen Denkens,
das schon be1 Husser] der transzendentallogischen Methode der
Neukantianer kaum nachsteht, bei Heıdegger 1U auf den Tıtel
„phänomenologisch“ verzıchten scheint: 1m Gespräch mı1t eiınem
Japaner, dem bedeutsamen Mittelstück selines Buches über dıe Sprache,
oibt Heıdegger Z CT habe beide Titel, Hermeneutik un Phäno-
menologie, tallenlassen 37. War nicht, tfährt fort, die Not-
wendigkeit des phänomenologischen Sehens verleugnen, sondern

se1n Denken „1Im Namenlosen lassen“. Immerhiın hat diese
Namenlosigkeit nıcht völlıg gehütet. In den sich anschließenden NOr
tragen über das Wesen der Sprache wırd s als „sınnendes Denken“

Vgl bes Erfahrung und Urteil 410 f
35 „ Wesenserkenntnis“: ein un Zeıt 5} „Aprioriforschung“ eb AÄAnm. 1„ Wesenserfahrung“: Was 1St Metaphysik 950 1 vgl 43 .
36 eın un Zeıt 35
37 Unterwegs Z Sprache 1 Freilich oreift ogleich wıeder auf die Worte

„hermeneutisch“ und „Phänomen“ zurück, 1n eıiner seiınem „Seinsdenken“ NVEI-
wandelten Interpretation ebd 121 132 .
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gekennzeıchnet, welches Epitheton in den „Aufzeichnungen Aaus der
Werkstatt“ 38 wiederkehrt un sıch „spekulatıv-sınnendem
Denken“ verdichtet. Es löst anscheinend das phänomenologische
Sehen ab, dessen och 1m Humanismusbrief ıcht mochte 59

Trotz alledem gyeht se1n SaNZECS Bemühen auf die Freilegung des
Unmittelbaren, Ursprünglıchen, Entspringenlassenden, des „ Wesens“.
„Erfahrung“ des Se1ins, des „ Wesens“ VOI Seıin, durchstimmt ach-
WOTT un Vorwort VO  5 „ Was 1St Metaphysık?“, der Anspruch auf
ein „reines Finden“ des Seins-selbst, wofür CS 1m Sejenden keinen
Anhalt gebe 40 Di1eses Sıchgewähren des Seins selbst prior1 ZU

Wıssen Sejendes tragt alle Kennzeichen dessen sıch, WE Er-
fahrung heißen ann un mu Das Problem liegt HR darın, ob CS

gelıngt, 1n solch unmıttelbare ähe ZA 5 Se1in gelangen, und wI1e
CS überhaupt gelingen Öönne (a prior1 ZUE Erfahrung VO  $ Seiendem
als solchem, obzwar ın der Begegnung MI1It ıhm) Sollte S Sar dıe
Unerhörtheit eines solchen Anspruchs se1n, die Heıidegger immer
mehr A2Zu triıeb, den Termıinus Erfahrung iın eıiner Weıse SC-
brauchen, die eine philosophısche Verlegenheıt NUr halb verhülle?
All die echte Fragwürdigkeit des phänomenologischen Erfahrungs-
begriffs bricht Jjer mı1t einem Male auf Heıdegger redet VO  w} „den-
kender Erfahrung“, VO  5} „erfahrendem Denken“ SWn doch
NS Erfahrung und Denken gerade einander entgegengesetzZt WEI -

den Allerdings deckt sıch be1 ıhm der Sınn VO  e Denken ohl eben
nıcht miıt „rational‘ > wotfür „rechnendes“, Begrifte gleichsam VGI=-

rechnendes Denken würde, sondern eher mıiıt .intellektual“,
AgeIst12“ überhaupt, W as ıh der eigenwilligen Terminologie
doch wıeder un eine ZEW1SSE ar  ähe Thomas un: gerade auch der
heutigen thomistischen Philosophie rückt.

Für HMSCTE Idee der Erfahrung ergibt sıch daraus eine Bestätigung,
zugleıch eine Bestätigung ıhrer erweıterten Fassung, iınsotern phäno-
menologische Erfahrung aut dasselbe hinausläuft: unmittelbarer, rein
hinnehmender (rezeptiver) Realbezug, auch un entscheidend CZU

Realwesen, Kontakt miIt Wesenswirklichkeit.

Neue Zürcher Zeıtung 1959
Platons Lehre VO:  j der Wahrheit. Mıt eiınem Briet über den Humanısmus

(1947) 110 Und WECN1!: nıcht mehr auf „Methode“ bestehen will, da S16€,
seinem Wort in jenem Gespräch miıt eiınem Japaner „Jede Regsamkeıt der
Denkschritte zerstört”, ann 1St Iso Phänomenologie verabschiedet, enn s1e 1st
wesentlich Methode. Oder INa  3 mMuU: den ınn VO' Methode schr verkürzen, WIC

Gadamer tut Wahrheit un Methode. Grundzüge eiıner philosophischen
Hermeneutik (1960) nämlich S1e Sanz un Sar A4Us dem Geiste der positıven
Wissenschaften der 1n CeNgStEr Analogie ıhm verstehen.

45
41 Unterwegs Z Sprache 173
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IL. Religiöse Erfahrung, phänomenologische Erfahrung des Göttlichen

Wıe Cerwarten, besteht den Religionsphilosophen un
Religionswissenschaftlern, sSOWeIlt s1e phänomenologisch vorangehen,
und das wollen irgendwıe fast alle, keine Einhelligkeit über die SCNAaUC
Bedeutung VOon Phänomen und Phänomenologie der Religion. ber
schon Heber (dessen kleine Dissertation ber die Religionsphäno-
menologie ıhren Wert nıcht verloren hat, zumal]l Monographien dar-
über spärlich sınd), hat beobachtet, daß Religionsphänomenologen
„einstimmı1g für die Wesensbestimmung der Religion die bei Husser]
mi1t der Phänomenologie CNS verknüpfte transzendentale Fragestel-
lung ausscheiden“ 4?, Ja schließlich die phänomenologische Methode
in eıner Weıse handhaben, die Husserls ursprüngliche Konzeption
aum mehr wıedererkennen Läißt43. Nun hat Husserls phänomeno-
logische Ausschaltung (sottes freilich in ihrer, iNna  } mu{fß schon SAapch,
kaum glaublichen Verkennung des Problems alles 2  N, jeden
VO Phänomen des Religiösen Ergriffenen abzustoßen. „Auch Gott 1SE:
für mich, W AaS iSt, AaUS meıner eigenen Bewußtseinsleistung“ *4,
bei diese höchste TIranszendenz nıcht etwa2 ontisch EFrZEUST werde,
natürlıch nıcht, doch ontologisch-transzendental das allein absolute
„Bewußtsein überhaupt“ VOraussetzt, Ja amn Ende als „das letzte un
wahrhaft Absolute“ die konstituerende „Zeit“ ® Kann eine Wesens-
lehre des Religiösen an überhaupt och als Phänomenologie auf-
Lreten wollen, mu S1e ıcht VO  3 ıhrem Gegenstande her, der nıe un:
nımmer gleichsam nochmals AaUuUsSs „wahrhaft absoluten“ Ursprüngen
„konstituiert“ werden annn (auch nıcht „für miıch‘ } den klassıschen
Rahmen der Phänomenologie sprengen”?

So hat Van der Leeuw, dessen zroße „Phänomenologie der elı-
DdOM das bekannteste Werk dieser Gattung, in der fran-

Die phänomenologische Methode un: die Religionsphänomenologie. Eın Be1i-
rag Zur Methodologie der Wesensbestimmung der Religion Da{fß un:
inwiefern Dumery mit seiner „Phenomenologie et religion“ (1958) eiıne Aus-
nahme macht, wırd uns spater beschäftigen Der Zut sichtende Überblick, den

Hırschmann in „Phänomenologie der Religion“ (1940) 21Dt, mu{fß als mMet
dologische Monographie betrachtet werden, 1m rıgen bietet selbstverständlich
Jjedes größere Werk ber Religionsphänomenologie methodologische Reflexionen.
Wertvolle Hınweise Zuf Geschichte der Religionsphänomenologie“ bei Merkel:
In Deo Omnia Unum Festschrift Heiler (1942) 38  R

43 Husserls schärfste Abwehr aller anderen „Phänomenologie“: „Ohne die Eıgen-eıt transzendentaler Einstellung erfaßt un: den reıin phänomenologischen Boden
sıch wırklich zugee1gnet haben, Mag InNna ‚War das Wort Phänomenologie Snbrauchen, die Sache hat INa  - ıcht“ (Husserliana L11 216)Formale un transzendentale Lo ık (Jahrb Philos. phän. Forschg.1929 2225 Vgl Husserliana 111 138 191 Zum Husserlschen Gottesbegriff sıehe
St. Strasser  130 Das Gottesproblem in der Spätphilosophie Husserls: PhJb 67

45 Husserliana {I1I 198
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7ösıschen Auflage den alten Tıtel TU noch als Untertitel führt 46 ın
seinen methodologischen Epilegomena eın Wort übrıg Husserls
eidetischer un! transzendentaler Reduktion. Nur die Epoche, das Sıch-
enthalten jeder Seinssetzung, wırd in ıhrer methodischen Unabding-
barkeıt betont: der Religionsphänomenologe tällt eın Urteil über
Wahrheit oder Schein der als relig1ös charakterisierten Phänomene.
Andere, ıhnen ohl oftensten Goldammer un Kristensen,
verstehen Phänomen un Phänomenologie NUr eben das Nächst-
lıegende, Oosterbaan 47 verneınt rundweg, da gegenwartıge
Religionsphänomenologie eLtwAas MI1t Husserls philosophischer Phäno-
menologie tun habe, S1Ee se1 nıchts anderes als „deskriptive Tat-
sachenwiıssenschaft“, also nıcht einmal eigentlich „Wesenswissenschaft“,
geschweige enn transzendental-genetische Wesensforschung; „ Wesen“
wırd VOon ıhm offenkundıg als Jetztgültige, unüberholbare, „absolute“
Konstante phänomenologische Schau indes n1e-
mals absolut, bleibe immer vorläufig, überholbar 48. Man darf
heute zweıtfelsohne innerhalb der Religionsphänomenologie
methodologıischem Aspekt von einer Krise sprechen, die siıch allerdings
nıcht dadurch überwinden Lälst, dafß INa  3 die Ansprüche Phäno-
menologie möglichst herabdrückt (oder -}  ar unbekümmert die
Problematik der phänomenologischen Methode Phänomenologie
treiben vorgibt); daher die Aufgabe, den Fragen die Möglichkeit
einer Phänomenologie des Religiösen EFMNEeUL nachzugehen.

Das Symposıon 1n Gallarate 1efert Z nıcht wenıge Beıtrage. Doch bevor WIr
darauf zurückkommen, noch ein1ıge Diskussionsbemerkungen sonstiger Liıteratur.

Wınkler machte schon sehr früh auf die Notwendigkeıt aufmerksam, elı-
gionsphänomenologie VOIN empirischer Realigionspsychologie scheiden, ter-
striıch energiısch, da{ß die sUrsprünge . die „Wesens“-Qualität dessen, W a>s als
relig1ös oilt, VOTL aller empirischen Forschung bewufßt seın mUsse, Iso 1Ur w esens-

phänomenologisch aufgefunden werden könne; daher se1 das Wesen des Relig1iösen
„1M Bewußfstsein selbst autzusuchen“ und hinzunehmen 5 WI1e sıch da gebe“*
Wıchtig scheint, da{f als Wesenszug relig1ösen Bewußtseins das „Wahrheitsinteresse”

46 La religıo0n, SO  - ESSECHGE SCS manıfestations. Phenomenologie de la religıon
(41955) Er weıß seiıne phänomenologische Methode NnUu sechr schwer VO  e (Cjesta
und Strukturpsychologie iIrenn  9 aktisch o1bt S1e sich seiınen Han
W1€e „verstehende Psychologie“, womıt auch seine öftere Berufung aut Dilthey und
Spranger zusammenstimmen würde.

Vgl Nederlands Theologisch Tijdschrift 13 (1958/59) 97  —R Bleeker
spricht sıch unumwunden ur die 1stanz VO  - der philosophischen Phänomenologie
AaUusSs Phenomenological Method: Numen 11959| 96

Auch Kristensen halt den Begrift des „Wesens“ Sanz ausdrücklich tür inen
philosophischen 1n dem Sınne, da{ß PUrc Phänomenologıe übertordert sel, wenn
1E Wesensforschung treiben so. S1e se1l 1m Grunde eın „systematıc treatment
Hıstory of Religion“ der apriorischen Leitung einer philosophischen W esens-
iıdee vgl Al al Einleitung). Ahnlich außert sich auch Bınswanger: Ausgewählte
Vorträge und Aufsätze 1E bes

49 Phänomenologie un Religion. Eın Beıtrag den Prinzipienfragen der Reli-
gionsphilosophie (BO2) Vgl Da auch Heiler AT

494



Dıie Problematik der relig1ösen Erfahrung
angesehen Wwırd: der relig1öse Mensch intendiert „Wirklichkeit“, un LLUTLr könne

relig1öse „Intentionalitiät“ überhaupt als sınnvol|l verstehen. Doch auch ihm —
tolge entscheıdet sıch Wahrheit bzw. das Wahnhafte relig1öser Intentionalıtät ErSt
1n der Religionsph:losophie (die für ıh VO TIyp Kantischer Iranszendental-
philosophie ist). ohl die meısten modernen Religionsphänomenologen sprechen sıch
für diesen Dualismus Phänomenologie/Philosophie A4UsSs eiıne absurde Sentenz
in den Augen un! Ohren eines Husserl] der Heıdegger.

Dıie These VO Ausgang 1m eigenen BewulßfStsein halt auch Van der Leeuw mitsiıcherlich allen Vertretern der Niıederländischen Schule Nur wenıge verschärfen
s1e durch die Forderung, Phänomenologie beschränke sıch auf das 1mM Bewußfstsein
Vorfindliche $0; dıe moderne Religionsphänomenologie 1St gerade dadurch ezeichnet, da{fß S1ie alles einbezıeht, wessen S1e 1n Gegenwart un Geschichte hab-
haft werden CIMaAaS. Wenn ber VO  - dem „Zıirkel“ die ede 1St, 1n dem religi0ns-phänomenologische Forschung sıch bewege, ann wırd CS wohl meıstens nıcht
verstanden, als ware die relig1öse Eıgenerfahrung ihrerseits Von der Erfahrunggeschichtlich gegebener relig1öser Phänomene ebenso bedingt W1e diese VO  - Jemenr:geschichtliche Forschung bedürfe des „ Vorbegriffs“ dessen, des n VE auf das,
W as „relı21ös heißen solle, un die Befunde un: Funde des Religionsgeschichtlershätten den Horıiızont eigenen Erlebens weıten, auszutüllen un differen-
zieren. Ind nıcht 1Ur das ın un ıhnen hätte sıch das 1n Wesensschau Selbst-
Erfahrene 1n gew1sser Weıse auch bestätigen, „bewähren“ dieses Wort
fällt ıcht selten 1m Laute methodologischer Reflexionen heutiger Phäiänomeno-
logen öl Nıcht Nur tührt Wesensschanuu die geschichtlichen Untersuchungen, S1e wırd
Von ihnen auch geführt, miıtbedingt. Diesen „phänomenologischen Zirkel“
anerkennen alle Gleichwohl drängt sıch der ıne Rıchtungssinn dieses Zirkels allzu
deutlich auftf der Prımat der Eıgenerfahrung bleibt unangetastet. Immerhin
stöfSt INa  en uch auf Formulierungen, die ıhm nıcht gerecht werden scheinen,dabe; jedoch 1n aller Deutlichkeit bekunden, WI1Ie sehr S1e iıh: aktisch betätigen(und voraussetzen); ann INa  } sıch Ja ıcht auf Aussagen und Zeugnisse oyroßer„relig1öser Menschen“, religiöser Genies usf., berufen wollen, hne auf das, w as
überhaupt reli21ös ISt, vorzugreıfen °, Freıilich hat sıch für uns damit nıcht alles
erledigt, Was mIt dem Problem des „hermeneutischen Zirkels“ zusammenhängt,WI1e Heıidegger hn, verallgemeinernd, D}

Was 1St 1U  ; eigentlich das Phänomen des „Göttlichen“ ® Wıe be-
kannt, kennzeichnet Religionsphänomenologie das 1m relig1iösen Akt
Gegebene, Urgegebene, Irreduktible miıt dem Ausdruck „das Heilige“.Dieser Terminus, den Otto durchgesetzt hat, findet sich schon VOTLıhm 4 doch ErSTt ÖOtto hat eine Art phänomenologische Methode

50 S50 Heber AI 45, 1mM Anschluß Volkelt, Gewißheit und Wahrheit18) un 1n Übereinstimmung mMIit ÖOtto, Das Heilige 1936) WerMo starker religiöser Erregtheit nıcht kenne 1St gebeten, nıcht weıterzulesen.51 Auch Bı
durch „CXP

(a 31 Anm aäßt das phänomenologische Sehen
bezgl. erımentelle Bestätigung“ un „Induktion“ sıch „bewähren“, worın ıhmder Theorie phänomenologischer Wesensschau 1m allgemeinen Wellek
Phäno
olgt: Ganzheitspsychologie und Strukturtheorie (955) 247 Die nıederländischemenologenschule wurzelt Sanz SAr 1ın diesem methodologischen Zirkel.

meınt INa jener konkreten Religionsphänomenologie“ gelangenkönnen, die Scheler 1m Auge hat59 Zu Hessen, (Vom Ewıigen 1m Menschen 41954] 55
59 Bereits ın „Sel und e

Dıie Werte des Heıligen (1938) 45

Wındelbands Skizze miıt dem gleichen Tıtel W1e€e Ottos Buch AaUus dem Jahre
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gewandt, das Heıilige näher beschreiben. Es annn sıch 1er nıcht
arum handeln, diese Deskrıiption referieren. Ich möchte des-
sen angeben, w1e „das Heılıge“ VOon heutigen Religionsphänomeno-
Jogen charakterisiert wırd. Von vornhereıin richtet siıch das Augen-
merk also auf das „Gegenständliche“ 1m relig1ösen Akt, der als sol-
cher E: 1nsoweıt interessiert, als sıch in ıhm se1n Gegenständliches
1bzeichnet.

A Ile bezeichnen CS als YSt- un Urgegebenheıt, als ein Novum
1m Umkreis des Geistigen (ähnlich ohl Ww1€e auf ıhre Weıse Pascal
und Kierkegaard sich für die Unzurückführbarkeit un Unableitbar-
eıt der relıg1ösen Sphäre oder Ebene, auch in eZug auf den Spez1-
Aisch ethischen, „humanen“ Bereıich, eingesetzt haben). Und ZWar QUA-
lıhzieren S1e CS, 1m Gefolge Schelers, als das Absolute, das absolut
Höchste: „das schlechthin D: durch sıch selbst Wertvolle“,
schreıibt CS Scheler selbst 99 Fur ıh steht zentral 1mM Blick der absolute
Wert des Heıligen; LUr als solcher ertüullt diıe Kategorıie des He1-
lıgen, seiınem bloßen „Sein  CC ach wırd eben „durch die Kate-
zorı1e des absoluten und unendlichen Se1ins umgrenzt” d Der primäre
Akzent 1m Sınngehalt VO  3 enl aut dem Wertaspekt kehrt auch
bej anderen wıeder, namentliıch be] Hessen ?“. Doch Jlängst nıcht
bei allen Religionsphänomenologen. Im allgemeinen zielt die Cha-
rakteristik des Heılıgen PEa auf das Moment des Absoluten-über-
haupt, des Erst-Letzten, absolut-Höchsten, völlig Unvergleichlichen

W1€e auch Scheler schließlich Sagt „das Zanz Andere“, „ Wesens-
unvergleichliche“ 58 Bıs ZUr völligen Ausmerzung des Wertmoments
iın der Idee (sottes treibt CS ohl 1Ur Heidegger, und ZWar MIt auf-

1902 (vgl Präludien 91924] 295( ber als zentrale relıg1öse Kategorie CI:=
scheint „das Heilige“ auch bei Söderblom: Das Werden des Gottesglaubens
GL916) 21926) 179

Vom Ewiıgen 1m Menschen 165 IO Der Formalismus 2 2308
56 Vom Ewıgen 349 Dennoch richtet sıch der relig1öse Akt auf beıides, „auf

ein Seiendes und Wertvolles“ (ebd 247), e 1St „absolut sejend und heilig“ ebd 159)
D7 Zustimmend Haerıing, Das Heılıge und das ute (1950) 192 An-

ere setfzen beıides ein wen12g eintach nebeneinander, vgl Lang, Wesen
Wahrheit der Religion (1 957) 65 der relig1öse Gegenstand habe ıcht bloß Realıtäts-
charakter, sondern auch Wertqualität (65)

247 Dabei erscheint der eindrucksvolle Gedanke von derVom Ewiıgen..
absoluten Transzendenz ber alle endlichen Werte, der Unerfüllbarkeıt der
religiösen Intention durch Welt-Werte (245 247); mıithın komme dem Heilıgen

lein „absolute Schätzung“ als einz1g wesensgemäfß Ahnlich spricht
Kierkegaard VO  en der „absoluten“ Beziehung Zu Absoluten. Stavenhagen,
solute Stellungnahmen zıtiert Reinach: „Dem zuhöchst Gegebenen,
dem Erleben sıch emporhebt, 71emt ıne absolute Fülle der Liebe“ vgl dessen
Gesammelte Schritten RC  < religionsphilosophische Bruchstücke ber das
„Absolute“). Erwä se1l noch die Definition des Heılıgen bei Welte Der
philosophische Gottesbeweis un die Phänomenologie der Religi0n (Analecta Gre-
gorlana 67, Rom 1954, 293f „das durch absolute Höhe, absoluten Rang
solute Reinheit“ uns Oftenbare
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{allıger Vehemenz 99 W1€e ın diesem Punkte verstehen se1n MNAaS,
darüber 1m posıtıven e1l unserer Studie.

„Heılıg“ verleugnet Ja nıcht selne Niähe „Heıil“, un dieser
ezug bringt die Bedeutsamkeıit des Göttlichen für den Menschen,
dıe Heılsbedeutung, mıt sıch. Er gründet darın, da{ß das Göttliche
als das 1ın sıch selbst Heıle, Unversehrte un Unversehrbare, Unan-
getastete un Unantastbare erlebt und gedacht wiırd. Heıl ım Sınne
VO  3 unversehrt, unantastbar, deckt sıch ohl MIt der Grundbestim-
MUNsS VO  3 „heilig  C  9 das primär sicherlich ıcht siıttlıche Heılıgkeit
meınt, sondern „Sacrum“ oder, W1e Otto auch einmal schreıibt, „Sakro-
sankt“.

Das „Sanz Andere“ aber oılt weıthin als der Terminus, der den
relıg1ösen Gegenstand och ehesten trıfft: soll dessen Absolut-
heit gleichsam ZUuU „absoluter Absolutheit“ steigern un übersteigern.
(Otto 111 damıt das schlechthin Unüberbietbare des „Heılıgen“ fühl-
bar machen, zugleıch dessen Hoheıt, Unnahbarkeit un Geheimnis-
tülle Man braucht diesen Ausdruck ıcht einzuwenden, 1M-
plizıere die völlige Unbestimmbarkeit des Göttlichen, eine reiın NCSA-
t1ve Theologie; als emphatische Wendung hat se1ine Funktion, un

wurde CT auch VO  S} Guardıni aufgegriften, die reine, 1bso-
lute TIranszendenz des Göttlichen anzuzeıgen 60 Nur wiırd INan ohl

den Ausdruck „das Absolute“, nımmt INa CS och unrelatı-
vierbar, das Bedenken nıcht eintach 1Abweisen dürfen, Gi: verbleibe 1im
Neutrum und vermöge den personalen Charakter des Göttlichen
nıcht wliederzugeben relig1öse Erfahrung 1ber gehe auf das gOtt-
iche „‚Du“ @& Im Deutschen aßt sıch freilich immer der personale
Artikel en, andererseıts vermöchte die ebenfalls unumgang-
liche orm „das Du“ den personalen Grundzug des Absoluten auch
wıeder verdunkeln. Solche semantiıschen Überlegungen sınd philo-
sophısch durchaus keine bloße Nebensache:; gerade phänomenologische
Geisteshaltung mıßt iıhnen eın geringes Gewicht beı, sınd s1e doch
dort, CS auf Beschreibung ankommt, 1e] wenıger entbehrlich als
ım Bereich eıner Methode, die VO Definitionen ausgeht. Auf
jeden Fall annn nach den Ergebnissen der geschichtlichen Religions-
phänomenologie und der Phänomenologie des Relıg1ösen überhaupt
daran nıcht gezweifelt werden, daß „das Heiliıge“ wenıgstens ırgend-
WI1Ie als persönlich erfahren un: gedacht wiırd; die Meınung Uttos,
Religiosität se1l auch OTrt sınnvoll, von „Gott  CC keine ede sel,
übertreibt, wahrscheinlich einem Zew1ssen modiıschen Respekt VOTL

Platons Lehre VO!]  - der Wahrheit. Mıt eiınem Briet ber den Humanısmus
Vgl A Holzwege (1950) 209 238

60 Religion un Oftenbarung (1958) 297 Attı 45
61 Attı 345 346 A
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dem Buddhismus entgegenzukommen ®2, Vor allem Scheler hat das
personale Moment überaus energisch betont. Das Problem wırd also
lauten: Ist relıg1öse Erfahrung fähig, das heilıge „Duc(
nıcht U: das och u\npersönliche „Göttliche“, auch den heiligen
„Gott  c erreichen?

Die Wesenszuge des Heıilıigen sınd indes noch erganzen. Immer
schon un: immer mehr heben Religionsphänomenologen hervor, da{fßs
G sıch dabe] auch un: oft vordringlıch Macht“ Mächtig-
keit, handle: das Göttlich-Heılige stellt die absolute und schauer-
erregende All-Macht dar ® uch Scheler zaählt Ja reı Bestiımmungen
des Göttlichen auf CNS-2-5C, Allwirksamkeıt, Heıiligkeit ö4. in letzterer
gipfelt, verdichtet sıch das Wesen des Göttlichen, aber Macht, All-
wırksamkeıt 1St miıt absoluter Heılıgkeit wesenhaft verknüpft. Leicht
1St. sehen, da{ß un W 1e€e CS sıch auf die Struktur relıg1ösen Verhaltens
überhaupt auswırken mu{fß: die Religionsgeschichte ze1gt; W1e€e die Men-
schen jene absolute Macht nıcht 1L1LUI mIT Furcht un Zıittern“
beteten, sondern ıhrer teilhaft werden sıch sehnten un bemühten:
Religion wırd an Zzum drängenden Versuch, Anteiıl gewınnen

machtvollen, krafterfüllten, schließlich unverletzlichen, unsterb-
liıchen „Leben“ der Gottheit C Von hıer Aaus begegnet VO  3 die
Idee des „Heıles“, die Vr „Heıligen“ ausstrahlt 66 Es darf ANSCHNOM-
Inen werden, da{ß der absolut heilige (SOtt gerade als der Allwirksame
zugleich derjenige 1St, der dem Daseın des Menschen den eigentlichen,
letzten Sınn 1bt, ( daher 1n seınem ZSAaNzZCH Gefüge völlig bestimmt
und autf sıch hınordnet 67. Das &ibt auch einen Wınk 1n den relig1ös
erschauten Zusammenhang VO  3 Absolutheıt, Heılıgkeit und A1ll-Mäch-

West-Östliche Mystik (C1929) 169 Über die Unterschätzung des Personalen
bei Otto, ehesten, scheint CD, 1mMm Zusammenhang mMit dem Terminus >> A

Numinose“, vgl Haerıng, „Das Heılıge“ Ottos in der nNneueren Kritik:
GeistLeben 74 W5 66 Selbst „Mana  « sSe1 nıcht hne weıteres unpersönlich
vefaßt, schreibt Eliade: Die Religionen un: das Heilıge Übers VOIN
ARraite d’histoire des relig10ns, Von eiınem „relig1ösen Atheismus“
spricht allerdings V  — der Leeuw C l 160; für iıhn 1St. ganz allgemeın
„Gott“ 1ın den Religionen „EIN Spätkömmling“ ebd 2 . 05 Eliade dagegen
(a 49) „fast überall“ be1 den Primitiven finde sıch der Glaube einen
allmächtigen Schöpfergott. Vgl Heıiler 468 n ber uch 560 das „DU“
se1l ıcht integrierender Bestandteil aller Gotteserfahrung.

63 Van der Leeuw beginnt miıt diesem W esenszug des Göttlichen. Eliade (a
37 u.,. Ö.) Hierophanıen siınd Kratophanien, Manıiıtestationen VO  a} unvergleich-
licher Macht Vgl Goldammer Heiler 29

64 Vom EwıigenF  Helmut Ogiermann S. J.  dem Buddhismus entgegenzukommen ®, Vor allem Scheler hat das  personale Moment überaus energisch betont. Das Problem wird also  lauten: Ist religiöse Erfahrung fähig, sogar das heilige „Du“  micht nur das noch unpersönliche „Göttliche“, auch den heiligen  „Gott“ — zu erreichen?  b. Die Wesenszüge des Heiligen sind indes noch zu ergänzen. Immer  schon und immer mehr heben Religionsphänomenologen hervor, daß  es sich dabei auch und oft genug vordringlich um „Macht“, Mächtig-  keit, handle; das Göttlich-Heilige stellt die absolute und schauer-  erregende All-Macht dar®, Auch Scheler zählt ja drei Bestimmungen  des Göttlichen auf: ens-a-se, Allwirksamkeit, Heiligkeit*; in letzterer  gipfelt, verdichtet sich das Wesen des Göttlichen, aber Macht, All-  wirksamkeit ist mit absoluter Heiligkeit wesenhaft verknüpft. Leicht  ist zu sehen, daß und wie es sich auf die Struktur religiösen Verhaltens  überhaupt auswirken muß: die Religionsgeschichte zeigt; wie die Men-  schen jene absolute Macht nicht nur „mit Furcht und Zittern“ an-  beteten, sondern ihrer teilhaft zu werden sich sehnten und bemühten;  Religion wird dann zum drängenden Versuch, Anteil zu gewinnen  am machtvollen, krafterfüllten, schließlich unverletzlichen, unsterb-  lichen „Leben“ der Gottheit®. Von hier aus begegnet von neuem die  Idee des „Heiles“, die vom „Heiligen“ ausstrahlt®. Es darf angenom-  men werden, daß der absolut heilige Gott gerade als der Allwirksame  zugleich derjenige ist, der dem Dasein des Menschen den eigentlichen,  letzten Sinn gibt, es daher in seinem ganzen Gefüge völlig bestimmt  und auf sich hinordnet®. Das gibt auch einen Wink in den religiös  erschauten Zusammenhang von Absolutheit, Heiligkeit und All-Mäch-  62 West-östliche Mystik (*1929) 169. — Über die Unterschätzung des Personalen  bei Otto, am ehesten, so scheint es, im Zusammenhang mit dem Terminus „das  Numinose“, vgl. B. Haering, „Das Heilige“ R. Ottos in der neueren Kritik:  GeistLeben 24 (1951) 66 ff. — Selbst „Mana“ sei nicht ohne weiteres unpersönlich  gefaßt, schreibt M. Eliade: Die Religionen und das Heilige (1954) 44 (Übers. von  „Trait& d’histoire des religions, 1949). — Von einem „religiösen Atheismus“  spricht allerdings sogar van der Leeuw a.a.O. 160; für ihn ist ganz allgemein  „Gott“ in den Religionen „ein Spätkömmling“ (ebd. 28 u.6.). Eliade dagegen  (a. a. O. 49): „fast überall“ bei den Primitiven finde sich der Glaube an einen  allmächtigen Schöpfergott. Vgl. Heiler a. a. O. 468 f., aber auch 560: das „Du“  sei nicht integrierender Bestandteil aller Gotteserfahrung.  68 Van der Leeuw beginnt mit diesem Wesenszug des Göttlichen. Eliade (a. a. O.  37 u. ö.): Hierophanien sind Kratophanien, d. h. Manifestationen von unvergleich-  licher Macht. Vgl. Goldammer a. a. O. 62; Heiler a. a. O. 29f.  CAVom Ewigen .. 169.  65 Van der Leeuw a. a. O. 643f.; Goldammer a. a. O. 28f.: hier liege die  „Sinnmitte“ religiösen Verhaltens; Eliade a. a. O. 58.  ‘  6 Z, B. Goldammer a. a. O. 45f.; Van der Leeuw 646. Auch bei Scheler  (Vom Ewigen ... 130 134 .).  87 Vgl. nur Van der Leeuw 439f. 644. — Guardini nennt die Religion das den  „Daseinssinn“ endgültig, letztgültig, letzt-eigentlich Bestimmende (schon phäno-  menologisch gesehen) (vgl. Religion und Offenbarung I 25 u. ö.).  498169
Van der Leeuw 643 f‚ Goldammer 28 hier liege dıe

„Sınnmitte“ religiösen Verhaltens; Eliad: 558
Goldammer 45 f Van der Leeuw 646 Auch beı Scheler

(Vom Ewıigen 156 134
67 Vgl 1Ur Van der Leeuw 439 644 Guardıinı die Religion das den

„Daseinssinn“ endgültig, letztgültig, letzt-eigentlich Bestimmende (schon phäno-
menologisch gesehen) vgl Religion und Offtenbarung 25 OJ
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tigkeıt: das absolut Heılıge fügt alles andere auf siıch hın, verfügt
alles un: ber alles, un dieses {ügt sıch ıhm als dem völlıg Unverfüg-
baren 68 Eıne rationale Deduktion der „Macht“ AUS. dem Wesen ab-
soluter Heıligkeit 1St natürlich ıcht Sache relig1ösen Erlebens, 1er
genugt un überwältigt der Blick auf das „Sanz Andere“.

Es scheınt, da(ß( MIt dem bisher Gesagten das Grundsätzliche dessen
umrıssen IS W 4s das Heılıge als das relig1öse Urphänomen konsti-
tulert. Das vielberufene Gegensatzpaar mysterium fascınosum et
tremendum fällt bereıts möglıche weıtere Bestimmungen. och
haben WIr ımmer och icht der wesentlıch personalen Bestimmtheit
des relıg1ösen Gegenstandes oder Gegenübers uns versichert; dıeser
sublimste Formgrad des „Heıligen“ (um ımmer noch iın einer neutralen
Kategorıe reden) wırd uns och manche Rätsel aufgeben un ın ein
unauslotbares Geheimnıis entrücken.

Auch der personale Charakter soll Ja, W1e WIr bereits SaAagteCN,
(phänomenologisch) erfahren werden. ıbt CS jedoch tatsächlich un
überhaupt relig1öse „Erfahrung“ ®? Ist ll das, W ads WIr namhaft
machten, wiırklich erfahrbar? Wenn Erfahrung dasjeniıge LSt, W 4as WIr
1ın Teil erarbeitet haben, annn zeichnet sıch sotort die Proble-
matık ab, die 1m Anspruch auf relıg1öse Ertahrung lıegt.

&. In Gallarate herrschte durchaus keine Einigkeit ber diesen
Punkt Gleichwohl opponierte alles 1n allem L1LLULr eine Minderheıit.
Wo schıienen Schwierigkeiten empfunden werden? Offenkundig in
bezug auf die Unmittelbarkeit der Gegenwart des relig1ösen „Gegen-
standes“, des Göttlichen 10 Spontane Unmittelbarkeit bleibe verdäch-
t1g un ungenügend, W1e auch Unmittelbarkeit der Evıdenz.
Erfahrung se1 immer Antwort auf eine methodisch gestellte un ın
ıhren Elementen durchsichtige rage; jede Erfahrung ZEW1SSE
vorgängıge und erfahrungsunabhängige Einsıchten un: Satze VOTFr4aus

Z das Kausalıtätsprinzip der allzemeiner den Satz VO
reichenden Grunde), relig1öse Erfahrung mache da keine Ausnahme:
SIe impliziere Vorentscheidungen ber ihre Möglichkeit und die Be-
dingungen iıhrer Möglıchkeit, schon einmal ber ıhren möglichen
„Sınn  CC und dessen Voraussetzungen (Z wırd VOrausgeSeTZL, da{fß CS
siınnvoll sel oder seın könne, VO  w} Erfahrung auch annn sprechen,
wenn das Erfahrene ıcht Z „Kontext“ VO  z} „Welt“ vehöre, 1-
anent welthaft se1). Als Erfahrung vollziehe S1e sıch andererseıts
auf der Ebene VO  5 „Erlebnissen“ und bedürfe daher der Reflex1ion,

Der Versuch, sıch Gott verfügbar un gefüg1g machen (Magıe usSW.), CH=-
WeIlst sıch als modus deficiens religiöser Eıinstellung.69 Dieser Terminus be1 Scheler: Vom Ewiıgen K S1ie wiırd als echt yamn-auunggebend“ un „unmıittelbar“ aufgefafßt ebd 257 300)70 Attı 346; vgl 154 161 10©
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damıt der in ıhr eingeschlossene „Gedanke“ hervortrete (ohne solchen
einwohnenden 0g0S 1St s1e jedenfalls als geistige Erfahrung nıcht
möglıch). Auch Krings sıeht m der Erfahrung bereits kategoriale
Omente Werk Mındestens dreijerle1 scheint also die postulierte
Unmiuittelbarkeit beeinträchtigen: Vorgängıges (Vorbedingun-
sChH ıhrer Möglichkeit), gleichsam Mıtgängıges (kategoriale For-
mung), Nachträgliches (Reflex1o0n).

Dazu waAare 190808 fürs tolgendes erinnern: die sıch
schließende Reflexion annn der Erfahrung nıchts VO  e} iıhrer Unmiuttel-
barkeit nehmen; Vorbedingungen der Möglichkeit VO  e} Erfahrung
doch ohl ebensowen1g, enn S1e gehen ıcht 1n den Vollzug der
Erfahrung e1n, machen ıhren Akt nıcht Mittelbarem
solche Voraussetzungen INAS die nachfolgende Reflexion herausstellen,
Ja die Reflexion geht VO Faktum der Erfahrung AaUS und ermuittelt
dasjen1ge, W as dem Faktum, das nıcht angetastet oder in Zweıtel
SCZORCN wırd, logisch und transzendenta]l vorausliegt. Auftf die These
VO  a} Krıings antwortefife Ot7z ähnlıich: kategoriale Formung geschehe
GPST iın der aut die Erfahrung tolgenden Reflexion, nıcht iın der Er-
fahrung selbst 71. Krings unterscheidet iıcht genügend zwiıschen Er-
fahrung un: Erfahrungsurteil. Letzteres 1St kategorial geformt, wäh-
rend EKSLECKE 1ın einfacher, gyleichsam ungebrochener Unmiuittelbarkeıit
auftritt.

Wenn INa  - jedoch miıt ant Erfahrung 1mM CHSCICNH, eigentlichen Sınne „ VEFrSTaAN=
dene Wahrnehmung“ N:  n  ‚9 annn liegen ihr aprıorische Bedingungen der Möglıch-
keit, „Prinzipien ihrer Form prior1“ zugrunde, S1e gilt Iso als „Produkt, wel-
ches Verstand hervorbringt, iındem den rohen Stoff sinnlicher Empfindungen
bearbeitet“ weshalb Letzt „übersinnliche“ Erfahrung nıchts anderes be-

kann als „eine Ausdeutung gew1sser Empfindungen, Vvon denen INa nıcht
weı(ß, W3 INa  ; mıiıt iıhnen machen soll, ob S1e als ZUE Erkenntnis gehörıg einen
wiıirklichen Gegenstand haben der TIräumereien seın mMOogeEN , ber dıie
Frage heißt Ja gerade, ob nıcht doch Erfahrung ın eiınem ursprünglicheren Sınne
gebe, und WAar eine SO  e die AUS sıch cselbst hne zusätzliche aprıorische Pragung
das leistet, Was der Intention ach Kantische Formprinzıpien eisten collen:
Verstehbarkeit, objektive Gültigkeıit. ıbt CS Anschauung hne Begrift, dıe darum
doch nıcht blind ist? Ebendies behauptet phänomenologische Wesensschau. Den 1n
iıhr gegenwärtıigen Logos verdankt s1e keiner apriorischen Formung durch ihr
heterogene Verstandesprinzipien, sondern sıch selbst: Ss1e schaut Sınn, faßt (allge-

il Ebd 4/4
Ta (Streıit der Fakultäten, bs., Allg Anm.) Das se1 eine Er-

fahrung, VO  = der INa  3 sıch nıcht einmal überzeuge, „daß S1e ın der Tat Erfahrung
«  se1“, weil S1C als übernatürliche) autf keine „Regel der Natur uNnseres Verstandes
zurückgeführt un dadurch bewährt werden“ könne. Er rung se1 1Ur begreıbar auf Grund VO  - wahrhaft ursprünglıchen Leistungen, die das Einzelne MI1t all-
gemeınen Prinzipien durchdringen, und „die Bewegung dieser Durchdrin ung 1st
die Erfahrung selbst“ (F Kaulbach, Der philosophische Begrift der Er ahrung:
Studium Generale EG 527 50 Seine Anerkennung VO  e} „Urbilderfahrung“im Goetheschen Sinne könnte u, eine zew1sse Brücke Z Verständnıis phäno-menologischer Wesenserfahrung darstellen.
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meingültige) Sınn-Struktur auf. E  1ne schwerwiegende Behauptung, Kant SC-
schulten Geistern INAas S1e W1e Schwärmereil vorkommen, X dessen Nüch-
ternheiıit.

Sicherlich mMu. die Doppelung Erfahrung un: Erfahrungsurteil noch eingehender
bedacht werden. Findet sıch SKSE 1mM Erfahrungsurteil Wahrheit un Falschheit,
da Erfahrung sıch selbst „reines Erlebnis“ besagt, Übereinstimmung miıt dem
Gegenstand ıcht beansprucht, weder wahr noch falsch eben weıl vorprädikatıv
1st? Nıcht Erfahrung eintfachhin unterläge einer möglichen Krıtık ihrer Gel-
Ltun$S, sondern ETSLT das Urteıl; 1ın dem S1Ee kategorial geformt un!: ausSgesSagt wırd.
Hat diese Unterscheidung autf das relig1onsphilosophische Problem der „Wahr-
eıt  CC religıöser Erfahrung Einflu(ßß un: inwıetern?

Dıie 1m voraufgehenden Absatz berührten Fragen gehören ZABC
Theorıe von Erfahrung überhaupt, erlangen jedoch ıhre Schärfe
ınnerhalb einer Theorie der religiösen Erfahrung. Denn W 4as col] da
ertahren werden? uch Gallarate hat ergeben, da{ß CS sıch Er-
fahrung des Absoluten selbst, schließlich des absoluten Du handelt.
Um die spezifısche Weıse dieses Erfahrens analysıeren können,
vergegenwärtigen WIr u Ss iın Kürze dıe OFrt vorgelegten Ansıchten.

Nähere Ausdeutung bıeten VOTr allem Guardıni un OtzZz Er-
sterer ahm 1ın seınem Einleitungsreferat, „Die Phänomenologie der
relıg1ösen Erfahrung“, auf „Religion und Oftenbarung I“ Bezug, das
den gleichen Stoft dem Tıtel „Die relig1öse Ertahrunes behan-
delt Hıer, 1n seınem Buch, vertieft se1ne Idee der Erfahrung durch
den Rückgriff auf den Sınn VO Phänomen und Phänomenologie, 1n
jenem Reterat eher umgekehrt: die Idee des relig1ösen Phänomens
durch dessen Strukturgleichheit mMIiIt SEa Inhaltlich äandert
sıch dabej kaum Es wırd versucht, Sıtuationen möglıcher relı-
ox1Öser Ertahrung un somıt der Begegnung mi1ıt dem Göttlichen, der
Parusie des Heılıgen, uUuMmM$grenNzenN: Naturerlebnisse, Fügungen 1m
Lebenslauf, Endlichkeits- un Kontingenzcharakter der Dınge Sn
berall annn „gebende Prahnunee des Absoluten, ganz-Anderen,
Gottes sıch ereignen ** Besonderes Interesse zıeht auft sıch seine Be-
hauptung, der „Symbolcharakter der Dıinge“ lasse das Göttliche gleich-
S: durchscheinen, das menschliche Auge vermoöge den Geschaffen-
heitsbezug der Dıinge wahrzunehmen, deren Wesensbezug auf das 1b-
solut Transzendente, ohne dafß eın Schlufß vorläge: 1ın echter „Gegen-
standserfahrung“ 15

13 @)| Schoenbrood, Zur Logık erfahrungstranszendenter Erkenntnis: WissWeish
(1961) 183 Die phiılosophische Epoch  C das Subjekt CO 1PSO 1n den

Zustand des reinen Erfahrens“, Iso diesseits VO:  3 Geltung und Wahrheit.
Vgl Schol 35 578 Vgl Heıler
Religion un Offenbarung 28 e1in „Verstehen“ VO  a „Ausdrucks-

MOmenten“ ebd 30) Das „Faktum der Geschaffenheit“ wırd zurückhaltender Ver-
merkt, doch G 43 eintach neben anderem aufgeführt. (So auch ın der relig1ösenSchrift Nähe des Herrn 196015 Das gleiche in Die Sınne und die relig1öseErkenntnis (1950); doch auch schon In Dıie Offenbarung (1940) Haben WIr
CS Miıt eıner Reminiszenz Aus Scheler tun? Die „Kreatürlichkeit der reatur“
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Guardinis Darstellung beruft sıch eintach auf das „elementare @.
fühl“ des Geıistes, des Gemütes, des Herzens, denn, heıifst CD » WOT-
auf annn Erkenntnis sıch etztlich stutzen, WEeNnNn nıcht auf die Evıdenz

Bewulfstseins?‘ Solange aber keine weıteren Vorkehrungen
getroffen werden, diese eben unmıttelbaren Evıdenzen SC-
rade 1ın ihrer Unmittelbarkeit verbindlich aufzuweisen, kommt INan
ber Behauptungen oder auch „Bekenntnisse“ nıcht hiınaus. Ist CS aber
überhaupt möglıch, weıtere Vorkehrungen treffen, W1€e jede Theorie
phänomenologischen Sehens, phänomenologischer Methode, s1e tür NOL-

wendig hält? Bleibt CS Ende nıcht doch Sanz schlicht beı Behauptun-
SCH innerer Erfahrungen? Empfängt, Wer da meınt, derartiges nıcht
erfahren, methodologische Hınvweise un Hılten, W 1€e Cn sıch solcher
Erfahrung nähern könnte? In Gallarate wurden die phänomenologisch
gemeınten Analysen Guardınis enn auch nıcht eigentlıch diskutiert.
Allerdings hat Cn ebenfalls und mi1t A überbietbarer Eindringlich-
eıit VO  e} der Fragwürdigkeit relıg1öser Erfahrung gesprochen un von
der Notwendigkeıit, S1e philosophisch interpretieren un: der phılo-
sophıschen KritikAu4 Es erhebe sıch (SO@Ar) die Forderung,
den Schritt ber die Welt hınaus u eiıner auch logisch richtigen Weıse“

verantworten 78
Soll das 1U  =) heißen, dafß ohne eine derartige „rationale“ < rıtık

relıg1öse Erfahrung In der Schwebe verbleibe, ihre Fragwürdigkeıt
ıcht überwinde, als solche daher wesensmäßıg autf Philosophie
gewı1esen se1? ber WENN doch dası W as ın ıhr ZUuUr Gegebenheit kommt,
eın Ur-Phänomen 1st;, un S1€e selbst ebenso? Wenn iıhr Gegenstand in
Wahrheit „Wesenheit, Wert und Wirklichkeit“ ist, den Ertahren-
den mıt dem Stofß des eigenen Seins“ herantritt? Wırd unmittelbar
evıdent, da 1er Wiırklichkeit, Seıin, wesenhaf* TIranszendentes ın
seinem eigenen Sein uns gegenübersteht? der „vermeınt“ relıgz1öse
Erfahrung das alles Vorerst nur” Besıtzt S1€, für sıch selbst betrachtet,
Nnur diese „Intentionalıtät“, wobei In  w} VO  w} Intentionserfüllung, VO
An-sıch-sein des Intendierten zunächst und in der Dımension von

Erfahrung als solcher eintachhin absehen annn und mu{fß? Was hat

wırd WG  en iıhm als „phänomenales Merkmal“ betrachtet, die Dıinge seı1en „Aus:drucksfeld“ Gottes, das „Gewirktheitserlebnis“, die „Symbolbeziehung auf den
Schöpfer“ beruhe nıcht auf eiınem „Schluß VOIN Wirkung auf Ursache“ uUuS5W. (VomEwigen 161 iPo)) Fr Gregoire halt Schelers „Gotterfahrung“ für eiıne „COIM:nalssance de realite concrete Par inference ımmediate“ 1n eiınem SCHNS ımpropredu INOT. intuition“ (a 406

76 Ebd So könne uch der Sollensertahrung iım Gewissen iıhr echt
nıcht bestritten werden, denn S1e se1 „evıdent“ ebd %3

7 Ebd 903 149 Es sınd „Kriterien nöt1g“ und die Frage ISt, ob
solche ebe

18 Ebd 152 vgl B/Z) LE
9 Attı
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es dann aber für eiınen Sınn, behauptet wırd, Erfahrung habe Gs

gerade mıiıt VWırklichkeit, M1t dem Sein schaften? Wenn s1e selbst
Urphänomen iSst, WOZU bedarf S1e annn der phiılosophischen Krıtik?
Kann unmiıttelbare Ertahrung überhaupt fragwürdig se1n? (Otto
denkt nıcht daran, das Urphänomen des Heılıgen und das der Er-
fahrung des Heılıgen als fragwürdig un: phiılosophischer Kritik be-
dürftig bezeichnen; für ıh biıetet die nachfolgende philosophische
Theorıe 1Ur „Ideogramme“, rationale, begriffliche Umschreibun-
gCN, die jedoch das Gemeiminte selbst 1ın seinem phänomenalen Eıgen-

gerade ıcht adäquat treffen, GrSE recht nıcht dessen Gewiıßheit
legıtımıeren oder SAr ausschöpfen. Welches 1St also ach Guardını der
SCHAUC Bezug zwıschen Phänomenologie und Philosophie des elı-
71ÖSenN, 7zwıschen Erfahrung und Theorie? Könnte CS übriıgens nıcht
dahın kommen, da{ß auch die reflexe Theorıie, die eine begriffliche Aus-
legung (und Artıkulation) des Erfahrenen geben soll, sıch gyenötıigt
sıeht, eben auf „unmıiıttelbare“ Einsichten und cselbst aut vorreflexe
Indızıen 1m menschlichen „Merzen“ zurückzugreifen? Guardıni scheint
diese Notwendigkeit zuzugeben 50

Zudem wırd 1er eın weıteres Problem greitfbar. Religiöse Erfah-
rung wırd auch als „antwortende Empfindung“ beschrieben, als „ele-

Gefühl‘ Oftensichtlich hat INa  w} dabei ıcht Nnur Getühl und
Empfindung 1m Sınne reaktiver Zuständlichkeit und Befindlichkeit
1im Auge, CS wırd gegenstandgebendes, iıntentionales Fühlen ANSCHOM-
men $* art T dergleichen „irrationale“ Gegenstandserfassung
überhaupt zulassen? Außerdem 1St „irratiıonal“ mehrdeutig. Es Aßt
sıch darunter alles Gefühlshafte (und eventuell Strebens-, rein Wıllens-
mäafßıige) verstehen, aber auch Erfahrung als solche, insotern selbst nıcht
oder och nıcht ‚ratıonal“ aufgeschlüsselt und aufgelıichtet; endlich
auch das Nıcht-rationale des eigentlıch „Intellektualen“, dem eiıne
Weıse des Schauhaften eignet, die geist1g un zugleıich wen1g be- “l g —E E A —Eerifflich diskursiv 1St; dafß S1e dessen Möglıchkeitsbedingung un Fun-
dament ausmacht. Würden W MI1t diesem 1Inweıls auf den thomı1i1-

Vom Unendlichkeitsverlangen des Menschen als 5Symptom se1iner Gottbezogen-(eit wırd SCSART, I1  - könne Nı  Ü eıner Theorie zuliebe, verleugnen, des Men-
„innerstes Bewußftsein spricht anders. Der Drang nach Erfüllung 1St eın

ver Hınweıs, den das Daseın g1bt, und War der lebendigsten Stelle, 1mM
Herzen“ (ebd 1743 Vgl uch oben Anm 76 1n ıhrem Ontext.

81 Ebd 25 67 81 decken sıch „empfunden, erfahren, gyesehen“. Wır haben
ıcht VOT, Ite Streitfragen wıeder einmal aufzufrischen. Für ÖOtto 1St „Gefühl“,jedenfalls intentional, „erkennende Objektbezogenheit“. Er hat seiınen Standpunktdem Eindruck der Theorie Schelers eklärt Zu diesem vgl bes Der
Formalismus 27 Anm 1 278; Vom Ewıgen 349 Zur HNEUEFEN Dıs-

Ussıon ber dıe Möglichkeit kognitiver Leistung bei anderen geistıgen Akten als
denen der „logischen“ Sphäre sıehe Blessing, Das Ewige 1im Menschen. Die
Grundkonzeption der Religionsphilosophie Schelers (1954) D
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stischen „intellectus“ Guardıni Ü gerecht? 82 der wırd phänomeno-
logische Wesensschau und -erfahrung Banz allgemeın mıt diesem Wort
irgendwıe einzuholen se1n? hne der Meınung verfallen, bisher
hätten die angeschnıttenen Fragen nırgendwo eine relatıv ausreichende
Klärung gefunden, würde doch ohl 2uUum übertreıiben, WTr S1e für
noch nıcht völlig aufgearbeitet häalt Gallarate 1St dafür selbst der beste
Bewels.

Ganz anders als Guardıni entwirft Otz Gefüge und Weg
metaphysıscher un relig1öser Erfahrung. Im früheren Autsatz oIng
CS ıhm vordrıinglıcher die metaphysısche, in Gallarate dıe reli-
Z1ÖSE Erfahrung ®. hne Zweıtel 1aber Jag auch jer der Themen-
verschiebung der Akzent auf selner Interpretation der Möglıichkeıit
metaphysischer Erfahrung; in der Diskussion eZug2wurde

ZzuL W1€E ausschliefßlich auf diese.
Während metaphysısche Erfahrung den Pol des 1ssens akzen-

tulert, zeichnet sıch ıhm zufolge relig1öse Erfahrung (um mıt ıhr
beginnen) durch den Vorrang gelebten Lebens und der Liebe AauUS; s1e
zielt auf Hıngabe un: mu daher gerade das Erfahrungsmäßige her-
vortreten lassen Hıngabe aber 1St nıchts anderes als verwirklichte
Liebe Sıe wırd ZUr Begegnung MIt dem subsistierenden Sein oder dem
Absoluten, eilt ıhm mıiıt einer „gewıssen.“ Unmiuittelbarkeit9
halt sıch iıcht mıt un be] logischer Durchgliederung iıhres eges auf.
Das Absolute erscheint, insofern CS absolut anfordert, als das schlecht-
hın Mächtige, dem unbedingte Hıngabe gebührt. och erfüllt sıch der
Sınn VO  a} Begegnung un Hingabe CEST; wenn CS personal gesehen
wırd. Der relıg1ös Erfahrende steht VOT dem absoluten Du, antwortet
auf dessen Liebes-Anruf mıt einer ZWar menschlıchen, jedoch eıner
eigentümlıchen Liebe, da{ß s1e „auf ihre Weıse ebenfalls absolut“ 1st S
Soweılt 1im Archivio.

In den Attı wırd ein1ges ZUiT relig1ösen Erfahrung nachgetragen. Sıe
führt ZUr Begegnung mıi1ıt dem absolut Transzendenten, das zugleich
das absolut Immanente ISt, Ja ZUr Fühlungnahme miıt dem persönlıchen
heiligen GOött. Wiıiederum steht Hingabe, velebte Liebe, 1m Vorder-
grund, doch auch die Funktion der Erkenntnis innerhalb des Kom-
plexes „relig1ıöse Erfahrung“ wırd scharf profiliert. Freilich durchläuft|  |  ‚  \  '  } S1e die einzelnen Erkenntnisphasen ın eiınem einzıgen Ausgrift: da

8 Blessing möchte Scheler miıt dem Terminus „intellektuelle Intuition“ ent-
gegenkommen (a 101

Archivio f) Gt1 31 259 473
118 Ebenda auch die das Ergebnis der Analyse zusammenfassende,7 IIN SE —  S a ber termınologısch überzogene Aussage: „Die Religion WIFr'! ın der ihr eıgenenErfahrung unmittelbar MC  — der absoluten Person und iıhrer Liebe angesprochen,iındem S1e die Je und Je geschehende 1ebende Zuwendung des absoluten Du AS zn  DE a fährt“.
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durch entsteht der Eindruck einer intuıtıven Begegnung“ 55 Und weıl
erst dıe Eınıgung ın der Liebe die geliebte Person Sanz erfährt, deshalb
vollendet sıch relıg1öse Erfahrung Eerst ler und annn Erfahrung
Hn Vollsinne. Dıie iıhr eigene Gewiıßheit entspringt AauUusSs ıhrer SanzZ-
menschliıchen Verwurzelung mn der Tiefe des och undıfterenzierten
Seelengrundes“, weshalb Philosophie, die Ss1e rational als berechtigt
erweıst, s1€e doch ıcht auszuschöpfen VECLIMAS, s1e annn „Glaube“
heißen. Zwar gelingt echtes Begreiten des Erkenntnisweges Z ab-
soluten Du 1LLULr der phılosophischen Reflexion, Ja INa  e} mu{fß jene
Begegnung selbst A 11Ur „‚durch eın ZEW1SSES Begreifen echt gelin-
D  gen trotzdem entfaltet relig1öse Erfahrung als solche sıch neben
der Philosophie und unabhängıg VO  e} iıhr AaUS eigener raft 86

Das alles siınd zunächst selbstverständlich 1LLULT Aufstellungen, Be-
kundungen, bestentfalls Ausdruck phänomenologischer Wesensschau.
Indes wırd gyerade eine solche nırgendwo ormell 1ın Anspruch MS
MECN, aufßer da Zu Begınn eıne „Beschreibung“ relig1öser Erfahrung
angekündigt wırd. Das Gewicht der Darstellung verlagert sıch
aut die spekulatıve Analyse der metaphysischen Erfahrung, die 1n der
relıg1ösen implıziert 1St Es waltet e1n gegenselt1ges Implikationsver-
ältnıs: Metaphysik birgt unausdrücklicherweise Religion, diese hın-
wiıederum unentfalteterweise Metaphysık in sıch beide wurzeln Ja
zutiefst 1ın derselben „Grunderfahrung“, der „des Se1ins 1m Unter-
schied derjenıgen des Seıienden, dessen Grund das Se1i1n 1St  CC S Er-
fahrung des Sej:enden, also des konkreten Eınzelnen, heißt ontische
Erfahrung, die des Seins ontologische: jene erwelst sıch als Anschau-
UuNng, Intuition, diese dagegen nıcht, wodurch aber iıhr Erfahrungs-
charakter nıcht aufgehoben wırd ®8 Zweıfellos kommt alles darauf
d} den Erfahrungscharakter auch und besonders der ontologıischen
Erfahrung aufzuzeigen. Erfahrung War definiert worden: unmıttel-
bares Erfassen eınes Konkreten. Dıirekt auf Konkretes riıchtet sıch aber
1Ur ontısche Erfahrung. Wenn auch der Rückgang VO  5 iıhr ın ıhren
Grund, das Seıin selbst, als Ertahrung gelten soll, An annn CS sıch
Nur W1€e eıne Teilgabe Ertahrungscharakter der Ont1-
schen Erfahrung, e1in „Mit-erfahren“ handeln ®?. Wıe 5flßt sıch

85 Ebd 270 Es 1St eine „AÄrt VO  3 intulıt1ıvem Aufschwung“ eın Aus-
er der G seiner synthetischen raft sich der Intuition nihert“ Auch
bei Gregoire iindet sıch e 409) der Ausdruck ‚salsıe lobale d’ensembles dıs-
CUNSIFSS. die „1INtulti1on ımproprement dite“

86 Ebd Z 260 Dazu: Trotz aller „Zweideutigkeıit“ der relig1ösen Erfahrungnthält S1e „ihre eıgene hinreichende Eviıdenz, die ıcht erst durch die philosophischeKlärung Geltung empfängt“ Auch j1er empfindet INa  n diıe 4ans Paradoxe
grenzende Gegenstrebigkeit der Formulierungen.57 Archivio S 1 1135

88 Ebd „Da{fß CS eıne Erfahrung 21bt, die ıcht Intuıition besagt, 1St das
gerade tür die relig1öse Erfahrung wichtige Ergebnis“ (Attı 268)89 Attı 264 0n Archivio
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diese Teilnahme un damıt der Sınn VO  w} Erfahrung des Seins selbst,
nıcht 1Uur der Se1enden, verständlich machen? Jedenfalls geschiıeht das
1er nıcht eigentlıch durch eıne phänomenologische CONVEYSLO ad Dhae-
nomend; die Methode 1St aprıorı-konstruktiv: weıl dem Sein ber-
kategorialıtät zukommt, schließt CS n seinem Begriff das Seiende e1n,
1St F eın „konkreter Allgemeinbegriff“, eın schlechthin Abstraktes
(nur ein solches wıderspräche dem Sınn der Ertahrung °°) und eın
VO Erfahren Mitbetrofienes.

Der Übergang VO der Grunderfahrung Z metaphysischen voll-
zieht sıch 1U gleichfalls ın eilnahme der ontıischen un darın auch
ontologischen Erfahrung; Gs gehört also ıhrer Mittelbarkeit en-
haft die Unmittelbarkeit. Ebendeshalb, weıl S1e sıch M anlılE dem über-
kategorlalen Begrift bzw mıt dem metaphysıschen Diskurs“ deckt,
darf s1e nıcht als Intuition angesehen werden: anderseıts VEIMAaS Sein
Zar nıcht gyedacht Un erfahren werden ohne die Seienden, deren
umgreifender rund CS 1St ann aber gerade auch un zumeiıst
nıcht ohne jenes Seiende, dessen Möglichkeit mıt Wıiırklichkeit ıdentisch
1St, eıne Identität, kraft welcher CS den Sınn Von „‚selend“ höchsten
un eigentlichsten erfüllt; gerade dieses absolute Sejiende wırd also
1m Seıin, „sobald dieses A ırgendeiınem Seienden gegeben «  1st mi1t-
erfahren I1 Wohl liegt, W1e bereits gestreift, auf der Stute thematischer
Ausdrücklichkeit eın mittelbares Erkennen schlußfolgernder Art OT,
eın Kausalschluß;: weıl diese Schlußfolgerung sıch jedoch und 1mM
Seın, innerhalb des Se1ins, entfaltet, tragt S1e miıt echt den Namen Er-
fahrung, „erfahrendes Schließen oder schließendes Erfahren“ 92.

Diese metaphysısche Erfahrung wırd mıtkonstituiert VO Wıllen,
VO  m} der Liebe, einer „Seinsliebe“, die dem „Zug  CC des Seins entspringt
un entspricht.

Wıe gestaltet sıch das Verhältnis VO  3 ontologisch-metaphysischer
un: relıg1öser Erfahrung des niäheren? ber das, WAas bereits vermerkt
wurde, hinaus scheint sıch Vor allem eıne rage aufzudrängen: eht
die metaphysische Erfahrung der relıg1ösen notwendig VOTaus und
voran? OTt7Z tormuliert: Sıe geht VO  a} selbst 1n die relıg1öse über,
mündet 1n sS$1e ein, das Sein selbst tührt VO ıhr Z relig1ösen Erfah-
rung weıter I3 Es amn nıcht gemeıint seın, die ausdrückliche, thema-

Attı eb Wıssenschaftlich reflektierte ontologische Erfahrung talle MIt Meta-physik (Archivio 59) „Konkretes Allgemeines“ besagt in der gangı-
sCHh scholastischen Terminologie, ber auch 1mM Rahmen der Hegelschen, ELtWAS
deres.

91 Archivio 100 Deshalhb durchdringen sıch Erfahrung des Se1ns un: „Erfahrendes Bezugs Z.U subsistierenden eın  C6 Vgl Sa 268 WIr haben VOTL uns ein
„unmıttelbar Miıttelbares“, der Aufstieg VO: könkreten eın mittels des unbe-
stımmten Se1ins ZU subsistierenden eın ewahrt „als eın unmittelbar Mittelbares
den Charakter der Erfahrung“ ebd 479)92 Archivio 105 03 {l 268 269 276
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tische ontologisch-metaphysische Erfahrung leite in die relig1öse über,
CS muf{fß die unausdrücklıche, gelebte se1nN, enn die relig1öse implıziert
Ontologıe und Metaphysiık eben auf unreflektierte, unentfaltete VWeıse.
eht 1U  = och ıcht thematiısch entwickelte Erfahrung 1ın die relıg1öse
„uber“, annn fragt s sıch, W1e diese S1e schon iın sıch eingezeichnet ent-
halte, falls INa unterstellt, W Ads Otz doch tun scheıint, da{ß beide,
sowohl die onthologisch-metaphysische W1e die rel1g1öse, den gleichen
(ganzen) Weg durchlaufen, „denselben Weg auftf Je) andere Weeise“ 94
Welches Moment iınnerhalb der Gesamtertfahrung soll annn dasjenıge
darstellen, auf Grund dessen der „Übergang“ Z relig1ösen geschieht?
In den Attı 1STt OS die Erfahrung der absoluten Person, wodurch
„Von selbst“ erfolgt, 1m Archivio desgleichen, wobei allerdings auch
betont wırd, in der metaphysıschen Erfahrung das „allgemeine
Sein  CC in den Vordergrund, in der relıg1ösen das „‚subsistierende‘ I
Jene erstreckt sıch freılıch ebenfalls (dıe metaphysısche Deduktion, die
Oot7z versucht, sol] 1er nıcht skizziert werden) auftf die Personalıität
des absoluten Seıins aber ebendamıt gyeht S1e in die veligiöse Er-
fahrung über. Welches ÜSst: 1U  =) eigentlich die „ausgesprochen relig1öse“
Art des Ertahrens? Metaphysik verweıle be] der Einsıicht ın das ONtLO-
logische Wesen der absoluten Person, Religion werde VO göttlıchen
Du ın lıebender Zuwendung unmiıttelbar angesprochen 6, Liegt also
das Plu 1ın relıg1öser Erfahrung vegenüber ontologisch-metaphysischer
1im unmıiıttelbaren Bewulßtsein solcher lıebenden Zuwendung? Kann
das aber se1n, woreın ontologisch-metaphysische Erfahrung VO  =
sıch AUS, „VON selbst“ geradezu „übergeht“?

Im bisherigen ımmer wıeder Fragen un Schwierigkeiten
gnzugelc{en oder Sar NUur anzudeuten, Jetzt Z (vorläufigen) Schlufß
der Überlegungen sollen die hauptsächlichsten kritischen Punkte SCsammelt werden. Jeweılt auf dem Boden der vielfältigen Anregungeneın mehr posıtıver Entwurft phänomenologischer Schau des Religiösengelingen MmMag, das 111 erSt eıne tolgende Studie zeiıgen er-
nehmen. och auch 1er werden e1n1 SC posıtıve Hipweise nıcht ausSs-
leiben können.

Was Lotz VO  3 seınen Ausführungen Sagtl, nämliıch S1Ee kämen ber einen Versuch
nıcht hinaus, ıne glatte Lösung se1 nıcht CrWarten, das gilt wohl VO'  - allen

Ar 87 84 114 Religion verflüchtige sıch nıcht 1n Metaphysik; dennochverfließe S1Ee hne (implizite) Metaphysik 1Ns Irrationale (ebd 80), ErSt MetaphysikSUmme S1IEe A die Sıcherheit ihres VWesens und verleiht ihr die vollmenschlicheVerwurzelung“ ebd95 Ebd LK6® Attı 269 276 479
96 Archivio 81 118 Metaphysische Erkenntnis bleibe hinter relig1öser Er-ta rung zurück, insofern S1Ce „Nıcht hne weıteres“ die Liebe um absoluten Dudas auch iıhr schon zugänglıch 1st) realisiert (Attı 276) Die ergänzenden Be-merkungen ber den relıg1ösen Zug als Hıntergrund un: Wurzel der philosophi-Reflexion dürfen nıcht übersehen werden (ebd.; Archivio
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derartıgen Bemühungen. Zugleich ädt eın solches Eingeständnis natürlich
kritischer Mıt- un Weiıterarbeit ein (CGGanz sıcher stellt dıe Gegenwart dem christ-
lıchen Denken auch und nıcht zuletzt dıe Aufgabe, eine Philosophie der relıg1ösen
Erfahrung, zutiefist phänomenologischer Wesenserfahrung des Göttlichen, auf- und
auszubauen. Ihr fundamentaltheologischer Wert ware hoch anzuschlagen, zumal
sıch das Wort des hl. Thoma:  Dg  Z der metaphysısche Gottesbeweıis se1 Sache 1Ur cehr
weniıger, yerade heute mehr als Z Genüge bestätigen <cheint.

Von letzterer Feststellung ausgehend, Aßt sıch sogleich fragen, ob
relig1öse Verwirklichung notwendig eine allgemeine Metaphysik des
Seins als ıhr kongeniales „theoretisches“ Element implızıeren muUusse.,
AAr wırd INa  S} mıiıt Otz die Überzeugung teilen, das zentrale An-
lıegen der Philosophie se1 das ontologische, metaphysische; ob damıt
aber ıhr beherrschendes Thema die Erfahrung des „unbestimmten“,
allgemeinen Se1ns bildet? Mögliıcherweise konzentriert sıch Philosophie
auf die reflexe Meditation des Seins eınes estimmten Seienden, etw2
des Menschen, der Person, un damıt 1n etzter Intention aut das Ver-
ständnıs eınes estimmten Seienden in seınem Sein: es scheıint eben
nıcht ohne weıteres ausgemacht, dafß Begegnung mıt dem Absoluten
1Ur oder prımär ber die thematısche (oder unthematische) Beziehung
autf das PsSSsSEC COMMKNE zustande kommt. Haben 1m Raum relig1öser
Erfahrung, relıg1ösen Denkens überhaupt, VOr allen Gottesbeweisen
mı1t ıhren Kausalschlüssen nıcht doch personalzentrierte Gottes-Auf-
weıise den Vorrang und das Übergewicht? Entsprechen S1e Wege
Gott AUuUsSs der Gewissenserftahrung, AaUus dem Unendlichkeitsverlangen,
AUSs der Sinnstruktur geistiger Liebe usf.) nıcht 1e] eher und tieter dem
Gen1us der relig1ösen Sphäre? Den relıg1onsgeschichtlichen, rel1g10nS-
psychologischen, VOr allem aber auch den spezifısch phänomenologı-
schen Befunden scheint iıhr Primat besser gerecht werden, als eıne
spekulatiıve Metaphysik des PESSEC wahrhaben möchte, die damıt 1n hrer
Möglıchkeit un Bedeutsamkeit nıcht bestritten wırd CS sollen Ja
1im posıtıven eıl S CICT: Studie beide Wege begangen werden. Das
schlie{fßt selbstredend den Versuch e1n, Jjene Autweise auch ohne den
Umweg ber den ontologischen Satz VO Grunde durchzuführen und
zudem das Wesen VO  z Person auch anders als durch den ezug auf das
ESSE definıieren. VWäaäre daher die „personal‘ eingestellte Me-
thode Brunners und mancher Gesprächspartner in Gallarate der
Sache ıcht vielleicht och angemessener”? Philosophische Analyse des
Religiösen wırd ohnehin der konkreten Religionsphänomenologie auf-
merksames Gehör schenken mussen, und das Problem des „hermeneu-
tischen Zırkels“, das 1er auftaucht, wırd nıcht mıt reın spekulatıven
Miıtteln bewältigen se1n: CS ordert die existenzielle Entscheidung
heraus, auf den Ausgang VOom eigenen „Bewulßstsein“ alleın Verzicht
eisten W a5 jede Philosophie der Person VO  w} celbst tUuL, enn s1e 1st
zugleıich Philosophie der Kommunıikatıion.

508



Dıe Problematik der relig1ösen Erfahrung

Was un die Sicherstellung des Ertahrungscharakters der e1in-
zelnen Erkenntnisvollzüge, SOWeIt S1e als Erfahrung angesprochen
werden, betrifft, rückt selbstverständlich die rage ach der ([Jn-
mittelbarkeit in den Vordergrund. Jeder Philosophierende weıiß
dıe Schwierigkeıt, die Modalıität der Unmiuiuttelbarkeit eines Gegebenen
auizuweısen; 1ber auch die leicht-fertige Art, mı1t der oft VO  w}

solcher geredet wırd, manchmal selbst ohne den AÄAnsatz eines Auf-
welses. Natürlich geht dıe Suche priımär ach unmıiıttelbar Gegebenem,
11LUL mussen Kriterien für Unmittelbarkeit beigebracht werden 1N-
dem etwa2 transzendentallogisch gefordert wırd, dafß „Sein  CC oderc
unmittelbar, als Bedingung der Möglichkeit aller Vermittlung, gesetzt
werde, oder indem reın wesensphänomenologisch die Unzurückführ-
arkeit eines zweıtellos vorliegenden Phänomens evıdent gemacht
wiırd. In dieser Hınsıcht besitzen die originellen Überlegungen VO  -

otz vorbildlichen Ernst Nichtsdestoweniger erheischt die Dualıtät
Erfahrung/Erfahrungsurteil un: die damıt gyegebene Problematik
(sıehe oben unftier n 3a) eıne sorgfältigere Analyse. Es liegt dem
Phänomenologen un: Philosophen Ja nıcht LLUTr Erfahrung, sondern

Aussage der (über) Erfahrung primär schon VOTr aller Kommunıi-
kation. Ist CS 1U wırklich S da das Ertfahrungsurteıil lediglich den
der Erfahrung immanenten LOZOS auslegt, oder hat CS apriorische Be-
dingungen se1iner Möglichkeıit, die CS vor-formen un den vorprädıka-
tiven Erfahrungsstoff sınngebend autfschließen? Ist „kategoriale An
schauung“, kategoriale Erfahrung, eiıne Erfahrung also gleichsam der
Kategorien (1m weıtesten Sınn), der „logischen“ Strukturgehalte selbst
(allem e des Se1ns selbst, des Grundes, VO Beziehung USW.),
vertretbar? Und soll relig1Ööse Ertfahrung, sobald iıhr Cha-
rakter als Erfahrung sıchergestellt 1St, nıcht Intuition heißen dürfen?
Wenn die Definition der Erfahrung („unmittelbares Erfassen eınes
Konkreten“) eiıne Ausweıtung duldet, Ww1e Otz s1e vornımmt, weshalb
dann nıcht auch die der Intuition? Die Einschränkung auf „Oontische“
Erfahrung erscheint als willkürlich, zumal die anderen Weısen
Von Erfahrung gerade Aaus der Teilnahme der ontischen ıhren Er-
fahrungstitel herleiten weshalb nıcht ebenso den Tıitel „Intuıtion ‘»
Im übrigen wırd schon dıe Unmittelbarkeit der ontıischen Erfahrung
davon abhängig gemacht, da{ß eın anderes Gewulßtes dazwischen-
trıtt, VOr allem nıcht der abstrakte Begriff oder Sar eine Schlußfol-
SCrUNg; ann aber 1St s1e auch INtu1Lt1V und Z1Dt, W1e ıhrer Unmittel-
arkeit (ohne die S1e nıcht Erfahrung ware), auch ıhrer Qualität
als Intuition Anteıl: oder ontologısche un: metaphysısche Erkenntnis
waren, Wenn nıcht zugleıich nm Teilnahme“ INtULtLV, überhaupt nıcht
Erfahrung. Man wırd also besser daran CUunN, aller Erfahrung (ın ıhren
analogen Stufen) intuıtıven Charakter zuzusprechen.
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Das alles erhält tast och drängendere theoretische un praktische
Aktualıtät 1mM Hınblick auf das Thema: Werterfahrung. Immer wıeder
wırd unterstrichen, daß der relig1öse Akt das Göttliche als VWert auf-
un erfasse. ber auch ın Gallarate 1St die Möglıchkeıit, relig1öse Er-
kenntnis als Werterfahrung verstehen, ıcht 1LLULr ıcht geklärt,
sondern icht einmal ZU: Problem vemacht worden. Dann INan
aber auch nıcht eine AÄAntwort gegeben auftf die rage ach der Möglıch-
eIt relıg1öser Ertahrung überhaupt, wotfern INa  — S1€e modern stellt,
und auf die rage ach Bereıch und Grenze phänomenologischer We-
senserfahrung des Religiösen. Die Werttheorie Schelers wırd INnan nıcht
übernehmen wollen, eine andere philosophisch diskutable Theorie der
Werterkenntnis als Erfahrung liegt aber nırgendwo VOT, ware A denk-
bar, eiıne solche AaUS dem Fundus vorrationaler, echt intellektualer
Wesenserfassung entwickeln? Zudem, scheint CS, ware die Not-
wendigkeıt einzusehen, das Göttliche und Gott ıcht VO  w) vornhereın
als bonum miht, als meın „Heıl“, in den Blick nehmen un: be-
stımmen: das Absolute MuUu zuallererst un: grundlegend als bonum
sıbı aufgehen un als Wert, dem von sıch AUS, ohne den überlagern-
den Bezug ZU Menschen, Anerkennung gebührt: Anbetung, reıine
Liebe Dıie religionsgeschichtliche Phänomenologie 1efert auch dafür
typısches Material. Wıe CS aber geschehen kann, dafß das Absolute, der
Absolute, dem andenkenden Menschen ın seiner bonitas-sıb: aufgehe,
das dürtfte für die philosophische Reflexion eın geringeres Geheimnıis
se1in.

Auf der Ebene der werttheoretischen Reflexion wiederholt sıch die
Frage nach dem Zusammenhang VO  m} Erfahrung und Intuition. Es sel
1er NUuUr och hinzugefügt, da{fß s u1ls5 darauf ankommt, dıie relıg1öse
Erkenntnis AErrahnung , 1NCNNCN; WenNnn Husser] den Terminus
„Anschauung“ (Intuition) allem überordnet, annn verrat sıch darın
vielleicht auch seine Tendenz auf Vergegenwärtigung des rein Essenz-
haften, (objektiv) Eıdetischen der Bezug aut Exıstenz, Sanz all-
gemeın auf Setzung fällt AaUuUs. „Erfahrung“ jedoch bedeutet sicherlich
gerade auch diesen Bezug, die Widerfahrnis von Realıtät, Wirklichkeit.

(S4 In dem, W Aas als relig1öse Ertfahrung oilt, sınd Rezeptivität und
Realbezug leicht veriıfizieren. Doch W as wırd da eigentlich erfahren?
Das Heılıge, der Heılige, das Göttliche, Gott, die absolute Person, das
absolute Du? Dıe posıtıve Deutung des Modus solchen Erfahrens wird
aut völlige Stringenz ohl verzıchten mussen. Für Jetzt moögen einıge
Vorbemerkungen genugen.

Es wırd uns nıcht möglıch se1nN, verstehen, w 1e (Sott sıch elbst,
iın sei1ner selbsteigenen Wırklichkeit unmittelbar schauhaft erfahren
werden könnte, örmlich „ VOonNn AÄngesicht Angesicht“ w1e CS der
übernatürliche Glaube für die Ewigkeıit verheißt un die mystische
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Theologie CS M Hınblick auf ZeWw1sse Grenzftälle ihres Bereıiches dis-
kutıiert. Die Argumente der besten Darstellungen philosophischer (Ot-
teslehre den Ontologismus und auch eme Auffas-
SUNSCH „phänomenologischer Schau des Göttlichen“ überzeugen 1mMmM
Grundsätzlıichen. Andererseıits darf INan der Wesensphänomenologie
entgegenkommen; W as „‚sıeht“ der relıg1öse Mensch, W as erfährt
schauhaft, WI1e ertährt es? Unsere Theorie wırd zeıgen versuchen,
da{ß Unmittelbarkeit und Schau ıcht NUur emphatıscher UÜberschwang
des vorreflexen relig1ösen Bewulfßstseins sınd, iıcht DICHI: eın (letztlıch
nıcht rechtfertigender) Ausgrift des „SPONTaANeN Urteils“ aut Grund
gew1sser Erlebnisse, un dafß c5S nıcht be1 einem bloßen „Eindruck“
intultıver Niähe bleibt. Es zibt eın unmıiıttelbar-schauhaftes Erfahren
des Se1ns in seinem Bezug auf das Absolute: der menschliche Geılst
veErmMaAaS das Seın, das SIStS auf das absolute Sein hin-zu-schauen,
VEIMaAaS eıne „relıig1öse“ Schau des Se1ns. Das MUuU: freilich 1m einzelnen
ausgefaltet werden: beachten 1ST jedenfalls, da{fß CS sich Ertfah-
Iung des Seins handeln soll, die yleichsam Licht auf Gott wiırft, ıcht

Erfahrung Gottes selbst. Dabei hat sıch Phänomenologie als echte
Seinsphänomenologie bewähren, als ontologische, nıcht NUur (1m
Sıinne Husser]ls) als reduktiv-eidetische. Um die Rıchtung unseres
Versuches noch eın wen1g verdeutlichen: Der Ausgang VO VOTI-

begrifflich (intellektuell) erfaßten Sein des Sejenden, das ıch bın (erst
1Im Begriff haben WIr SS als eın abstrakt Allgemeines), führt ber das
ebenso intultiıv bewußt werdende Grund-haben Z (gleichfalls 1N-
tultıv gewı1ssen) Gründen ın eiınem Absoluten, das als absolute
Transzendenz ber allen „Iragenden“ Geıist hinaus iın gewl1sser Un-
miıttelbarkeit mıtbewußt werden VEIMAS,

In bezug auf die erhellende Möglichkeit einer Erfahrung der Personalität
des Absoluten wırd auch ontologische Phänomenologie scheue Zurückhaltung üben.
Und wıederum fragt e S1CH, ob „personalıstische“ Kategorıien (oder Existenzialien)da ıcht doch weıter trugen als allgemein-ontologische. ß letztere als Medium
der Gotteserkenntnis beileibe nıcht ausgeschlossen werden, belegt gerade obigerInweıs.

Immerhin, SIE bedingen Wesenserfahrung des Seıins OTraus. ber W as ISt das
„ Wesen“ VO) Sein? Vielleicht aßt sıch in diesem Zusammenhange das Schema, 1n
dem Heidegger seıne phänomenologische Frage ach Gott objektiviert, verwerten:
CISE „AUuS der Wahrheit des Seins“ lasse sıch „das VWesen des Heıiligen“ denken,
Aus diesem „das Wesen VOoOnNn Gottheit“, ın dessen Licht dasjenige, W as „Gott“ se1ı ®
Merkwürdig, daß INa  > in Gallarate VO diesem Schema keine Notız nahm.

07 Ebd 270° Archivio 116
98 Vgl Platons Lehre 102: Holzwege 294 Was Heideggers Gottesproblembetrifft, hat Sıewerth utfe Vorarbeit geleistet: Das Schicksal der Metaphysık

372
VOon Thomas Heidegger (1959) 361 ff.; vgl auch Wiplinger, 12

zlaubt das „verborgene relıg1öse Leitmotiv des SanNnzCN Denkenseıdeggers“,
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Es ul 1U  S freıilich nıcht einleuchten, daß die Erfassung des Seins
als Grund der Seienden deshalb selbst aut die Weıse VO  e} Erfahrung
geschehe, weıl Sezendes erfahren wırd Wohl 1St Se1in transzendental,
ıcht kategorial, CS kann darum nıcht ın eigentlıcher, VO  $ iırgend-
welchen Sınngehalten StIrenNg absehender Abstraktion VO  $ den Seji1en-
den abgehoben werden, auch nıcht VO  m} „Erfahren“ VO  3 Sei:endem.
Doch entspringt daraus se1n partızıpatıver Erfahrungscharakter? Weıl
1m Se1in A die erfahrenen Sejienden ‚enthalten“ sind? ber 1n der
Gewahrung VO  } Sein als Grund VO Seiendem braucht Ja das Seiende,
das ich erfahren VEIMAS, nıcht wıeder als erfahrenes gegenwärtig

seE1IN. Sowen1g das Se1in darum erfahrbar se1n mußß, weıl CS auch das
Erfahren, auch das Schauen, das Ja nıcht nıchts 1St, iın sıch begreıift. Aus

verstandener Konkretheit des Allgemeıiınen „Sein“ folgt seine . Tens
nahme“ der Erfahrbarkeit der Sejienden sicherlich ıcht. uch WENN

(nıcht einfach Sein die Seienden, sondern) Wıssen Sein die Ertah-
Iung VO Seiendem konstitutiv ermöglıchte, ware daraus keineswegs

entnehmen, da{ß jenes Wıssen Erfahrung sel, 1m Gegenteıl.
Die „transzendentale“ Methode 1n ıhrer ursprünglichen Bedeutung (wıe ben

angemerkt, hat S1C den heutigen Religionsphänomenologen ohnehin 2Uum
mehr Freunde) kommt für die Erhellung dieser Zusammenhänge ıcht in
Betracht. der nıcht 1n Betracht kommt eın transzendental-philosophischer An-
SAaTZ, der ıcht Iimine zugleıich 1m Realphänomen Stand tafßt Ertahrung VO  j An-
sıch-seiendem (grundsätzlich der eigenen Akt-Vollzüge) gehört unmittelbar 1n den
reflexen Anfang hineın, ann nıcht Eerst ach langen Austührungen ber den
AHorizont“ des Seins und den Begrift des Seienden als Grundbegrift der Meta-
physık herangezogen werden, Zzu entscheiden, WAaSs mıiıt eın grundsätzlich BC-
meınt se1 näamlıch An-sıch-sein ®9 bevor die Reflexion die unmıiıttelbare Se1ins-
erfahrung 1n den Realvollzügen anruft, verharrt S1e daher diesseits VO: (meta-
physischem) Realismus un (transzendentalem) Idealısmus (abgesehen davon, da
sowohl das AUrtenls W1e die „Frases oleichviel wobei 11A4l ANSCIZT, zunächst NUur

die „Intention“ auf Ansıchsein aufweiısen, damıt ber noch keineswegs Aus ihrer
eigenen Struktur heraus die Gewähr für „Intentionserfüllung“ bıeten). Außerdem
bedingt transzendentale Methode Ja schon VOTAaUs, W as als sinnvoll ZUSC-
standen wırd (wäre uch LLUr das Faktum der Wissenschaften der das Phänomen
der sinnvollen, ıcht UU tatsächlichen Frage); religionsphänomenologisch ware
mithın immer schon vorgegeben, da VO Phiänomen des Religiösen sinnvoll dıe
ede seın könne, und das Problem läge darın, welche transzendentalen Bedingun-

SE ’ D d SCH ihrer Möglichkeit solche „Vorgabe“ implizıere. Transzendentale Methode 1St
darum wesentlich miıt der Dialektik (oder wenn INa wiıll, Diallele) belastet, inn-
volles VOrAauSset' mussen und doch wıeder ETSLT ermıitteln sollen,
welchen Bedingungen (und das heißt etzten Endes ob überhaupt) das betreffende
Phänomen sinnvoll Q@1. Man könnte VO' „transzendentalen Zirkel“ reden.

Wertfen WIr och einen Blick auf das philosophisch wichtige
Problem des Verhältnisses Vvo veligiöser Erfahrung und (philosophi-
scher) Theorıe. Zunächst verdient alle Aufmerksamkeit der Anspru

09 Coreth, Metaphysık (1961) 164
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relıg10ser Erfahrung auf Selbständıigkeıit, autf Autonomuie. In welchem
Sınne darf erhoben werden? Wıe steht CS MI1Tt eiıner möglıchen Selbst-
begründung der Relıgion? 100 der tallen thematıisch gewordene reli-
Z1ÖSE un thematisch gewordene ontologisch-metaphysische Erfahrung
ine1ns? Insotern Klärung, Durchlichtung, „Verstehen“ eın bewußter
Prozefßß SE der ebendeshalb EIrST iın der thematischen Reflex1on JR

Zuge kommt, wüurde sıch metaphysiısche Reflexion VO  e relıg1öser nıcht
mehr unterscheiden. Dann aber scheint vollendete philosophische
Reflex1on iıcht 1Ur „dıe Grundlagen für die Religion“ legen 101
sondern Religion sıch 1n Philosophie aufzulösen WEeNN in  e} mI1t-
bedenkt, da{fß Ja auch diese schon „Liebe“, Seinsliebe, daher zutiefst
Liebe ZU absoluten Sein ist: das verwırklichende Lieben darf auch
dem philosophierenden Menschen als solchem iıcht tremd bleiben
und vorenthalten werden (es o1bt Ja vollreflex „gelebte“ Philosophie),
QZESELZT, INAan rechne ZUuU „Leben“ un „liebender“ Verwirklichung ıcht
Von vornhereın ELW W 4s iırgendwie Z Kultischen Z5hlt 102 Heifit
Philosophie Liebe Zur Weısheit oder nıcht vielmehr un grundlegen-
der Liebe AA ‚500V““, W1e Heıidegger CS auslegt? Dann aber voll-
zıeht sS$1e sıch selbst un vollendet sıch Erfahrung überhaupt iın ıhrem
Wesen CPSE un Sanz als die absolute Hingabe, als unbedingtes Hın-
gegebensein un liebendes Angehören, bis ZU Ausschau haltenden,
auf die geheimnisvolle Sprache „des  CC Se1ns lauschenden Erwarten
einer möglicherweıse VO  } ihm cselbst her ergehenden „Oftenbarung“
(dıe keineswegs prior1 Strcng „uübernatürlich“ se1n brauchte).

Andererseıits: Muiß Religion wesenhaft NUur als „gelebtes“ Leben
gefaßt werden 19 da{fß die „metaphysiısche Reflexion“ in ıhr NOLT-

wendig unthematisch, letztlich, als Reflexion, in iıhrer Dıiskursi-
vıtät, unbewußt bleibt? der darf mıt Recht ANSCHOMMECN werden,
daß Reflexion, kritische, diskursıve Selbst-Besinnung, als thematische
mıtten 1n das gelebte Leben des relig1ösen Menschen hineingehöre,
darüber hınaus Ende einer Unmiuittelbarkeit führe,
WI1e Coreth s1e nennt 19+* ZuUur Synthese VO  a} Leben und Reflexion,
gerade auch 1m Religiösen?

100 Di1e These VO:  - Hessen I1 100 wiıird ochmals diskutieren seıin.
Wır übersehen auch nıcht das Apercu Von Lotz (Attı 475), Religion empfange
ıcht eCrST durch Philosophie iıhre Geltung, sondern durch „eıne Ss1e beg eıtende
Reflexion (reflexi0 concomıitans), mıt der <s1e sich selbst prüft un: Ääutert“ vgl
auch Guardıni, 96) die ihr „eıgene Gewißheit“ scheint trotzdem aut der 1n ihr
implizierten „metaphysischen“ Reflexion beruhen (ebd 274) Vgl Anm

101 AÄAttı 276
Wie z B Jaspers sıeht. Gregoire € 415) „Au total le

‚experience‘ evoque connaıssance du CONCret connaıssance NLe la vLe“, Zanz
allgemein. Vgl übrigens auch Attı Archivio 104 631
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