Die Problematik der religiésen Erfahrung

Zur heutigen Diskussion

A. Kritischer Teil
Von Helmut Ogiermann S. J.

Die philosophischen Stromungen des franzosischen und italienischen
Spiritualismus und Personalismus, in Deutschland noch allzu wenig
bekannt, haben die Kontroverse tiber Moglichkeiten und Bedingungen
personaler Erfahrung vorangetrieben; sie wollen damit mehr oder min-
der bewufit dem augustinischen Element innerhalb der christlichen
Philosophie zum Durchbruch verhelfen. Auf der Tagung eines an Be-
deutung wachsenden Kreises von Fachphilosophen in Gallarate, der
Philosophischen Fakultit der norditalienischen Provinzen der Gesell-
schaft Jesu, im September 1960 trat jenes Element deutlich in Erschei-
nung: thr Rahmenthema ,Religiose Erfahrung® ist dafiir bezeichnend
genug. Die 1961 veroffentlichten Akten dieser Tagung! gewihren
einen tiefen Einblick in das, was heutiges religionsphilosophisches Den-
ken bewegt. Das Stichwort ,Erfahrung® fasziniert wie eh und je, wie
schon am Morgen der europdischen Neuzeit oder im ausgehenden
19. Jahrhundert, so auch in unserer Gegenwart, die iibrigens bei weitem
nicht nur von der Mentalitit des Naturwissenschaftlers, sondern wohl
ebensosehr von der des Geisteswissenschaftlers mit seiner hermeneuti-
schen Empirie geprigt und gebannt ist. Dazu kommt die Affinitit sol-
cher Halting zum phinomenologischen Denkstil: phinomenologisches
Methodenbewufitsein versteht sich ja selbst, wie schon Husserl und
Scheler es aussprachen, als ,,hoheren Empirismus“2. Die Vortrige und
Diskussionen in Gallarate kreisten denn auch unablissig um den Bei-
trag der Phinomenologie zum Thema ,religiose Erfahrung®. In die
Debatte so gut wie gar nicht einbezogen wurden hingegen neuere
Werke der Religionsphilosophie, wie das von Seren Holm?, oder grof§
angelegte religionsphanomenologische Gesamtdarstellungen, etwa die-
jenigen aus der niederlindischen Schule, die Weltruf geniefit, von van
der Leeuw, Bleeker, Hidding, vor allem auch Kristensen 4, wie schlief3-

! Vgl. Schol XXXVII (1962) 399—401, — Im philosophisch-metaphysischen
Sinne spiritualistisch und personalistisch eingestellt scheinen aus der Reihe der
Diskussionsteilnehmer vornehmlich Moreau, Nédoncelle, Arata, Battaglia, Chiavelli,
Guzzo, Masi, Lazzarini, Santinello.

2 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (*1954)
72; ders., Schriften aus dem Nachlaf I (1933) 267. Vgl. Husserliana I1I (1950) 44.

5 Religionsphilosophie (dt. 1960). ’_ ;

4 Einen guten Uberblick gewdhren die in der Nederlands Theologisch Tijdschrift
XTI (1956/57) gesammelten Studien.
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lich franzdsische Phinomenologen, zu deren Sprecher sich insbesondere
Gaston Berger gemacht hat® Diese Bemerkung soll zugleich einen
Eindruck geben von der Vielzahl und Vielfalt der Gesprichspartner
heute, von dem ernsten wissenschaftlichen Interesse, das immer noch
und gerade in unserer Zeit dem ,Phinomen des Religitsen® zugewandt
wird. Nehmen wir hinzu, daff Autoren wie Duméry, Hessen, Heiler,
Goldammer u.a. sich zu Wort gemeldet haben®, dann vervollstindigt
sich einigermaflen das Bild von der faktischen Gegenwartsbedeutung
unseres Themas.

Indessen, gibt es dergleichen wie religiose Erfahrung? Und inwiefern
hat Phinomenologie, die doch Erfahrungswissenschaft im gingigen
Sinne weder sein will noch kann, etwas mit Erfahrung zu tun? —
Unsere Suche nach einer Antwort bewegt sich auf der rein philoso-
phischen Ebene und erstreckt sich nur auf das Grundphinomen des
Religisen tiberhaupt, d. h. die irgendwie erkennende Begegnung mit
dem Géttlichen, nicht also noch auf die responsorischen Akte, wie An-
betung, Opfer u. 4.

I. Die Idee der Erfahrung

1. Es geht hier nicht um die umgangssprachliche, wenn auch philo-
sophisch ganz und gar nicht zu vernachlissigende Bedeutung, die dem
Wort Erfahrung oft unterlegt wird oder zumindest in ihm, etymolo-
gisch verifizierbar, mitschwingt: ,erfahren® als ,auf Fahrt erkun-
den® — so dafl man schliefflich durch Er-fahren der Wirklichkeit gute
und schlechte Erfahrungen macht und sammelt und so selbst erfahren
wird, ein erfahrener Arzt, Politiker usf. Von ,erfahren® gleich ,durch
Kunde zu wissen bekommen® sehen wir ganz ab. Auch besteht keine
Notwendigkeit, Erfahrung im Sinne einer Synthese vieler Wahrneh-
mungen und Erinnerungen gleichartiger Fille zu nehmen, wie es
Aristoteles stellenweise meint. Es vermag Erfahrung ja oft genug
gerade dies bedeuten, daff man iiber solche Konstanten hinaus auch
nur einmal das Gegenteilige erlebt und so ,,um eine Erfahrung reicher®
wird und ist. Ferner muf alles zuriickgestellt werden, was in die Sparte
»okkulte Erfahrung* hineingehdren mag. Fiir den Religionsgeschichtler
wichst diese mégliche Art von Erfahrung u. U. zu einem ganz spezi-
fischen, manchmal sehr quilenden Problem an, schon deshalb, weil das
Verstehen solcher Vollziige, die in fremdartigen, zumeist auch befrem-

® In: Encyclopédie Frangaise t. XIX: Philosophie, Religion. Dazu P. Colin,
Phénoménologie et connaissance de Dieu: Recherches de Philosophie III—IV
(1958) 399 f.

¢ H. Duméry, Phénoménologie et religion (1958); J. Hessen, Religionsphiloso-
phie (21955); Fr. Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion (Die Reli-
gionen der Menschheit 1 [1961]); K. Goldammer, Die Formenwelt des Religitsen
(1960, Kroner) 264.
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denden Bewufitseinsschichten verlaufen, héchste, wenn nicht uniiber-
windliche Schwierigkeiten bereitet 7. Doch schreibt Gott selbst vielleicht
auch auf den krummen Linien okkulter Phinomene gerade. — Ebenso
scheide alles aus, was Erfahrung in einer sehr erlebnishaften Weise
besagt®: in Fillen religioser Bekehrung hochgradig gefiihlsbetonter
Art, Fille, deren sich gewisse Religionspsychologen mit Vorliebe an-
nehmen; aber auch dasjenige, was z. B. ein Theologe wie K. Rahner als
»Erfahrung der Gnade® bezeichnet, als Erfahrung des Ubernatiir-
lichen?: eine solche ist ja nicht unmittelbar und in rein philosophischer
Reflexion, sondern nur aus dem Glauben als solchem zu verstehen, wie
auch alle jene Phidnomene, die, vom theologischen Standpunkt aus, als
»mystische” anzusehen sind, sogar innerhalb nicht-christlicher Reli-
gionen!, Ahnliches trifft sicherlich fiir den Begriff der ,expérience
chrétienne® bei J. Mouroux zu und den der christlichen Erfahrung bei
H. U. von Balthasar'; wenn die gliubige Existenz die ,Erfahrung®
macht, wie sich in und an ihr die auch und schon fiir diese Weltzeit
geltenden Verheiflungen Christi erfiillen: ,, Wer meine Worte tut, wird
erfahren, dafl sie aus Gott sind.“ — Wir haben eher an den allgemeinen
» Lyp“ des (verstehenspsychologisch und religionsphinomenologisch be-
fragten) ,religidsen® Menschen und seine normale, eben typische reli-
giose Erfahrung zu denken. — Schliefilich handelt es sich jetztnichtein-
mal um das, was in den Erfahrungswissenschaften als Erfahrung gile:
das Experiment, auf dem naturwissenschaftliche Empirie, und das Do-
kument, auf dem geisteswissenschaftliche Empirie aufruht, sind ja nur
begreiflich auf Grund gewisser geistiger Vorentscheidungen iiber die
anzuwendende Methode 12, wie es der Geniestreich der Beschrinkung —

? Sieche M. Eliade, Mythen, Triume und Mysterien (1961): bes. die Titel ,Er-
leuchtung und innere Schau®, ,auflersinnliche Wahrnehmung, paragnomische Krifte®
usw. — M. Buber (Logos [1962]) weist auf Erfahrungen im Meskalinrausch hin,
wic sie der englische Romanschriftsteller Aldan Huxley schildert: das Priparat
befihigt, sagt Huxley, ,von innen her zu wissen, wovon der Mystiker redet®, ,der
sprachlose Urgrund des Seins 6ffne sich ihm in den Gegenstinden® (52).

8 Zum Verstindnis von ,Erlebnis“ und gerade auch von religiGsem Erlebnis vgl.
J- Rudin, Der Erlebnisdrang (1942); ders., Angst vor dem religidsen Erleben:
Anima 17 (1962) 38 f. — Fr. Grégoire spricht von ,expérience au sens de connais-
sance vécue®, das Er-Leben einer konkreten Erkenntnis in einer konkreten Si-
tuation oder auch einer ,Idee* in der Situation (und Geschichte) ihres konkreten
Sichauswirkens auf den ganzen Menschen und seine Selbstverwirklichung: Note sur
les termes ,intuition® et ,expérience®: RevPhLouv 44 (1946) 400 .

? Schriften zur Theologie III 105 ff.

10 Vgl etwa L. Garder, Expériences mystiques en terres non-chrétiennes (1953).

1 J. Mouroux, Sur la notion de P'expérience religieuse: RechScRel 34 (1947)
5ff.; ders., L’expérience chrétienne (1952); H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine
theologische Asthetik I (1961) 222ff.; G. Muschalek, Verinnerlichung der Gottes-
erkenntnis nach der Erkenntnislehre J. Maréchals: ZKathTh (1961) 129, 175 ff.

2 C. F. v. Weizsicker, Zum Weltbild der Physik (71957): Auseinandersetzung
mit Kant und Heidegger ist nur fruchtbar, ,wenn streng erkannt wird, welches die
Vorbedingungen derjenigen besonderen Art von Strenge sind, die wir als Objekti-
vitit im Sinne der neuzeitlichen Naturwissenschaft kennen® (280).

& 483



Helmut Ogiermann S. J.

um der Mathematisierbarkeit und so der Exaktheit willen — auf das
Quantitative ist, oder in den Geisteswissenschaften die Selbstbegren-
zung auf das (menschlich, immanent) ,, Verstehbare®. Soweit allerdings
aller Wissenschaftstheorie zum Trotz (oder gar im Zuge gewisser Im-
plikationen der Theorie) Erfahrung auch hier eine gleichsam spontane
Unmittelbarkeit besagt, fillt sie unter die Idee von Erfahrung, die wir
im Blick haben.

a. Denn fiir modernes Empfinden konstituiert zunichst und un-
bedingt das Moment der Unmittelbarkeit das Wesen von Erfahrung.
(Wieweit der Begriff einer ,mittelbaren” Erfahrung — z. B. mittels
eines ,Abbildes* oder sonst welcher Einwirkung von etwas, man
denke an Erfahrung ,gottlichen Trostes® u. 4. — in Analogie dazu
sein Recht behilt, diese Frage klammern wir hier ein.) So umgrenzt
L. Landgrebe Erfahrung wie folgt: ,Das Sichbegegnenlassen dessen,
was nicht ausgedacht oder in Wiinschen beschworen wird, sondern . ..
was unmittelbar gegeben sein muf}.“* Ganz parallel dazu heifit es im
Kleinen Theologischen Worterbuch: ,,Erfahrung ist eine Form der Er-
kenntnis, die aus dem unmittelbaren Empfangen eines Eindrudks von
seiten der unserer freien Verfiigung entzogenen (inneren oder dufleren)
Wirklichkeit entspringt®, in ihr bezeuge sich die Gegenwart des Er-
fahrenen selbst unwiderstehlich, daher ihre vor anderen Gewifheiten
ausgezeichnete Evidenz 4. Ebenso hebt J. B. Lotz in seinem Gallarater
Vortrag, iibrigens derjenige aus dem ganzen Symposion, der am mei-
sten beachtet und diskutiert wurde, die Unmittelbarkeit des Erfahrens
hervor, fiigt aber gleich hinzu: , das unmittelbare Erfassen eines Kon-
kreten®, also eines besonderen Einzelnen!s. Erfahren wir also nur je
eine bestimmte, so und so, nicht anders, getdnte und gerichtete Freude,
den konkreten Vorgang einer bestimmten Wahrnehmung mit ihrem
je vereinzelten Inhalt, den genau umschriebenen Tatbestand eines Ge-
schehens der Auflen- oder Innenwelt — nicht aber {iberhaupt Freude,
was Freude iiberhaupt ist, was Rot ist, Licheln, Liebe usf.? Immer nur
gegenstindlich Gegebenes und nicht dessen ,,Wesen®, dessen ,,Sinn®,
das Vor- und Ungegenstiandliche?

Doch schon die allgemeine Definition von Erfahrung bei G. Sie-
werth im neuen Lexikon fiir Theologie und Kirche legt sich darauf

13 Von der Unmittelbarkeit der Erfahrung: Edmund Husserl 1895—1959 (Phae-
nomenologica 4 [1959]) 238 ff.; allerdings vertritt er zu guter Letzt so etwas wie
eis?e ﬁl}:rﬁdmahme der Unmittelbarkeit wegen der Allgegenwart des Mediums
»oprache®.

4 Hrsg. Rahner - Vorgrimler (1961).

18 T Problema dell’Esperienza Religiosa (Atti del XV Convegno del Centro
di Studi Filosofici tra Professori Universitari, Gallarate 1960), Brescia 1961, wgl.
263 268 277. — Wir zitieren abgekiirzt: Atti, — Grégoire (a. a. O. 411) definiert
genauso.
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nicht fest, obwohl ihr zufolge alle Erfahrung ,von den wirklichen
Dingen her genommen ist“. Es gebe apriorische und aposteriorische Er-
fahrung; die apriorische (oder transzendentale) halte auch ,die
Griinde® der Wirklichkeit (Sein, Substanzsein, Wesen usw.) auf-
gelichtet, ,deren Erfassen allein Erkenntnis a posteriori erméglicht®.
Das Kleine Theologische Worterbuch (bleiben wir bei den am meisten
zuhandenen Quellen) nimmt ebenfalls nicht mehr ausdriicklich Bezug
auf das Konkrete. Erfahrung braucht mithin nach neuerer Termino-
logie nicht unbedingt auf Konkret-Einzelnes, Gegenstindliches zu
gehen. Wohl, was aber nicht dasselbe ist, auf Wirklichkeit, in unmittel-
barer Begegnung mit ihr, selbstredend stets ineins mit Erfahrung des
Konkreten (in irgendeiner Weise gilt ja fiir Realerkenntnis iiberhaupt
die ,conversio® zum Konkreten). Es konnte also die Idee der Erfah-
rung eine Ausweitung und Vertiefung gleichsam selbst erfahren haben,
in deren Licht so etwas wie ,religiose Erfahrung, wie sie heute mehr
und mehr verstanden zu werden scheint, méglicherweise sich zu er-
schlieBen vermag: zumal der Begriff der phinomenologischen Er-
fahrung l4fit sich allein von daher aufhellen. Wir héren jedenfalls von
»transzendentaler, ,ontologischer® Erfahrung!6, alles Wendungen,
die einem Positivisten, doch auch einem Kantianer héchst paradox
vorkommen miissen; das Ontologische und Metaphysische gilt ja als
das prinzipiell Uber-Erfahrbare, das Transzendentale gar als die Di-
mension der Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung iiberhaupt.
Im Augenblick lassen wir es bei dieser Feststellung bewenden; es war
nur auf die angegebene Ausweitung des Begriffs aufmerksam zu
machen. Immerhin dringt sich sofort die Frage auf, wie etwa die vor-
pradikative Einsicht in das ,Sein®, die z. B. auch Lotz ,ontologische
Erfahrung® nennt?!?, dariiber hinaus die ,metaphysische Erfahrung®
des subsistierenden Seins!®, mit seiner grundsitzlichen Definition von
Erfahrung, die oben zitiert wurde, zusammengehen soll.

b. Wihrend der Bezug aufs Konkrete als solches u. U. aus der De-

16  Transzendentale Erfahrung® tritt erstmalig vielleicht bei Husserl auf (vgl.
z. B. Husserliana 1 11 65 u, 8.). Auch ,ontologische Erfahrung scheint Husserl-
scher Provenienz zu sein: Husserls Meisterschiiler E. Fink hat ihn zur Diskussion
gestelle; siche Das Problem der ontologischen Erfahrung: Actas del Primer Con-
greso di Filosofia IT (Mendoza 1949) 733 f.

17 Das Urteil und das Sein (1957) 203; dann passim: Atti und: Metaphysische
und religiése Erfahrung: Archivio di Filosofia 6 (1956) 79 ff. — Wir zitieren abge-
kiirzt: Archivio.

18 Ebd. Aber auch einer der Altmeister des neuen thomistischen Denkens, E. Gil-
son, redet ganz unbefangen von ,expérience métaphysique® wie auch z. B.
C. Giacon von ,esperienza ontologica® (Atti 281). Weniger weiterfiihrend scheinen
mir die Ausfiihrungen von J.-D. Robert zu sein: L’expérience métaphysique:
RevPhLouv 58 (1961) 631 ff. — Selbstverstindlich gilt es zu beachten, daff nicht-
scholastische Philosophen den Terminus suo modo einsetzen, etwa K. Jaspers oder
W. Weischedel.
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finition herausfallen kann — was das des genaueren heifit und wie es
sich auswirkt, wird sich noch zeigen —, darf als zweites Moment in
der Idee der Erfahrung die Rezeptivitit nicht fehlen. Es soll sich nicht
um bestimmende Konstitution durch spontane Erkenntnisaktivitit
handeln, sondern um ein passives, sich-hingebendes Aufnehmen und
Vernehmen von Wirklichkeit. Solche empfangende Einstellung und
Haltung ist fiir Erfahrung, solange sie nicht mit Erfahrungsurteil
identifiziert wird, unerlafilich, weil sonst die unumgangliche Unmittel-
barkeit aufgehoben wiirde. Dagegen scheint es nicht angebracht, zu
fordern, dafl sie ,,durch einen Eindruck von auflen ausgeldst” werdel?
und darum im eigentlichen Sinne nur der leibverbundenen Seele eigne,
so dafl die schlichte Wahrnehmung der Bewufltseinsakte und ihres
Subjekts (,innere Erfahrung®) wesentlich deshalb Erfahrung sei, weil
sie ,,durch ein Betroffensein der Seele von auflen mitbedingt ist (ebd.).
Rezeptivitit bezieht sich nicht notwendig auf den Ursprung der Akte,
die erfahren werden, vielmehr wesentlich nur auf die Weise, wie sie
mir bewufit werden: diese aber ist eine unmittelbare und einfach-auf-
nehmende, hinnehmende. Solche ,Passivitit des Gegenwirtigens in-
nerer Vorginge gehdrt allerdings unabdingbar zum Sinn von Et-
fahren. Es wird sich zeigen, dafl sie genauso fiir das Erfassen von
»Wesen® (und , Wesensverhalten“?) zutrifft, weshalb die Rede von
» Wesenserfahrung® (in einem bestimmten Umfang) zulissig ist.

c. Ein drittes Element tritt hinzu — man tut jedenfalls gut daran,
es eigens herauszustellen. Rezeptive Unmittelbarkeit oder unmittel-
bares Sinn-Vernehmen liegt ja auch beim unmittelbaren Verstehen von
sogenannten idealen Bedeutungen und Bedeutungszusammenhingen
vor, wie es sich bei der Einsicht in mathematische oder formallogische
Strukturen, insbesondere z. B. der Folge-Zusammenhinge, vollzieht.
Derartiges unmittelbares Verstehen (etwa einer Identitit, eines Ge-
gensatzes, einer Konsequenz) wird man nicht Erfahrung nennen
wollen, auch wenn es durchaus als rezeptiv, dem passiv sich verhalten-
den, d. h. nicht selbst diese ,, Einsicht® aktiv konstituierenden, sondern
eben entgegennehmenden Subjekt ,.einleuchtende®, ,,aufgehende” Evi-
denz bezeichnet werden mufl. Zu Erfahrung bedarf es des Eindrudks
von der Wirklichkeit her, des Zustandekommens unter dem Eindruck
von Realitit: und wiederum, unter dem unmittelbar einwirkenden
Druck von Realitit. Sagen wir zunichst in schlagwortartiger Kiirze:
Erfahrung beruht auf Realbezug.

Soweit es sich um Erfassung sich unmittelbar darbietender, gleich-
" sam inhaltlicher, in weitestem Sinne qualitativer Bestimmungen (z. B.
um Momente am Erkenntnisvorgang, Intentionalitit u. a.) handelt

19 Brugger, Worterbuch; Atti 327 u. 6.
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wie auch um das Gegebensein, das Sichvollziehen iiberhaupt (daff da
etwas ist, begegnet, entgegensteht), soweit diirfte der Terminus keine
Schwierigkeit machen, eher klingt er dafiir zu allgemein, zu vage.
Doch soll er eventuell gerade auch auf Fille zugeschnitten sein, in
denen seine Bedeutung allgemeiner, als bisher zumeist angenommen,
auszufallen scheint. Wenn wir, was im folgenden einen wesentlichen
Fragepunkt bildet, auch ,Wesen®, ,Wesensziige“, zum Erfahrbaren
rechnen wollen, also nicht ohne weiteres nur konkretes Einzelnes, dann
soll zugleich darauf bestanden werden, daf sie im und am Realen
selbst zur Gegebenheit kommen, daher im Kontakt mit der Realitit
dem Bewufltsein aufgehen. Formulieren wir also den Sinn von Erfah-
rung so weit und elastisch wie nur immer moglich, um nicht von vorn-
herein gewisse Dimensionen aus seinem Umfang auszuschlieflen.

Dabei dreht es sich ja nicht einfach um blofle Begriffs- und Defini-
tionsfragen. Das Anliegen ist letztlich dieses, ob einem bestimmten
Phinomen, in unserem Zusammenhang dem Phinomen des Religidsen,
eine Erkenntnisweise zugeordnet werden miisse, die dem geniigt, was
wir ,Unmittelbarkeit bei rezeptivem Realbezug® nennen, und ob diese
Umschreibung auf dem Hintergrunde moderner Terminologie nicht
eben doch den (nicht allzu engen) Sinn von ,Erfahrung® wiedergebe.
Es wire dann erlaubt, philosophisch von religitser Erfahrung zu
reden, auch wenn und zumal wenn sie dem Bereich der Wesenserkennt-
nis zugehorte.

d. Vielleicht bedarf Erfahrung noch der Unterscheidung gegeniiber Wahrneh-
mung und Intuition. Fiirs erste wire man geneigt, Erfahrung in der gegebenen
Bedeutung mit Wahrnehmung gleichzusetzen29, da heutige philosophische Sprech-
weise den Ausdruck ,Wahr-nehmen® wie auch ,,Vernechmen® eine weite, u. U. vor-
zugsweise aufs geistige Erfassen ausgerichtete Bedeutung zugesteht. In unserem
Kontext belassen wir es aber beim gewohnlichen Sprachgebrauch, aufler an Stellen
weniger strenger, eher analogisierender Ausdrucksweise. — ,Intuition® oder An-
schauung (Schau) hat mit Erfahrung mindestens viel gemeinsam. Man nehme,
wiederum der Einfachheit halber, die Definition ins Bruggers Worterbuch: ,der
direkte Hinblidk auf das existierende Einzelne, das sich in seiner konkreten Fiille
unmittelbar (d. h. ohne Vermittlung anderer Erkenntnisinhalte) zeigt®2®l. Ver-
mittlung durch andere Erkenntnisinhalte (also eher indirekter Hinblick) ver-
hindert es nach J. de Vries, innere Erfahrung als intuitiv zu bezeichnen. Wenn
wir diese Einschrinkung tiickgingig machen, dann lafit sich alle Erfahrung als
intuitiv qualifizieren. Freilich wiren dazu weitere Klirungen notwendig, die je-
doch erst in einem spiteren Zusammenbalt fillig werden. Hier sei nur noch ver-
merke, dafl auch die scholastische Tradition von geistiger Anschauung spricht; wenig-
stens insofern auch der Begriff in ,anschauliche Erfassungsweisen eingebertet® ist22.

20 Brugger, Philosophisches Worterbuch: Erfahrung, Wahrnehmung.

2 Ebd. Vgl. auch G. Siewerth, Definition und Intuition: Studium Generale 9
(1956) 5794f.: Intuition sei in ihrem primdren Sinne ,die Ausgangserkenntnis der
Vernunft in ihrer unmittelbaren Seins- und Wahrheitshelle* (585), der Gegensatz
das abstraktive, rationale, diskursive ,Denken®.

* Brugger, Philosophisches Worterbuch: Anschauung. Auch das mufl im Zu-
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Aber gerade das wird uns nicht gentigen, — Wenn alle (unmittelbare) Erfahrung als
intuitiv, schauhaft, erklirc wird, bleibt doch die herkémmliche scholastische Ter-
minologie gewahrt, nach der nicht alle Anschauung notwendig unmittelbare Er-
kenntnis noch gar alle Anschauung notwendig Erfahrung besagt.

2. Sobald nun der Begriff der Erfahrung sich von der ontischen
Konkretheit des zu Erfassenden zu l6sen vermag, berithrt er sich
mit den Forderungen der phinomenologischen Methode. Das aber
zwingt zu einer kurzen Vergegenwirtigung dessen, was ,,Phinomen®
heifft. Auch hier lassen wir vorwiegend umgangssprachliche Wen-
dungen beiseite. Doch selbst innerhalb der neueren Philosophie hat
Phinomen seit J. H. Lambert und seinem ,Neuen Organon® die
funterschiedlichsten Bedeutungen angenommen, obschon nur einige
von ihnen, besonders die Kantische und Hegelsche, in das gesamte
moderne Philosophieren hinein nachwirken, vornehmlich aber, wie
bekannt, der Phinomenbegriff der Phinomenologie.

a. Thr Begriinder hat ihn merkwiirdigerweise in seinem bisher ver-
offentlichten Schrifttum nirgendwo einlaflich und mit aller nur wiin-
schenswerten Sorgfalt prizisiert — anders als Heidegger, der in
diesem Punkte vorbildlich streng ist. Immerhin wird bei Husserl
deutlich genug, dafl Phinomen ,,im Sinne der Phinomenologie®, wie
auch er, vor Heideggers beriihmter gewordenen Formulierung,
schreibt?, alle anschaulich aufweisbaren Gegebenheiten sind, alles,
was sich ,in Selbstgegebenheit* der Intuition darbietet. Sie sind fiir
ihn ,die Sachen selbst®, zu denen durch alle vorwissenschaftlichen
Theorien und Hypothesen hindurch in methodisch geschulter Riick-
wendung des Blickes vorzudringen sei. Ich sage: Riidkwendung,
denn letztlich und zutiefst zeigen sich als ,die Sachen selbst® jene
transzendentalen, dem gegenstindlichen Erkennen vorgingigen, es
begriindenden Urspriinge, nach denen zuriickgefragt werden muf,
soll unser Erfahren, auch das wissenschaftliche, nicht ,naiv® bleiben,
wie Husserl oft zu sagen beliebt?%. Insofern sind nach ihm jene
Grund-Phédnomene, die transzendentalen Tiefenphinomene (Be-
wufltseinsstrom iiberhaupt, seine Zeitigungsmodi, Welthorizont, In-
tentionalitdt als Konstitution usw.), die eigentlich unmittelbaren
Phanomene und miissen daher zugleich als transzendentale Erfah-
rungen angesprochen werden. Erfahrung bedeutet ihm alles, worin
»die betreffenden Sachen und Sachverhalte als sie selbst gegenwiirtig

sammenhang mit der religionsphilosophischen These von Lotz noch diskutiert
werden, deren Ansatz in der zitierten Formulierung von de Vries irgendwie vor-
weggenommen zu sein scheint.

# Husserliana I 60, vgl. 111 1 6. M. Heidegger, Sein und Zeit 31 35 36. (Fir
M. Scheler s. Schriften aus dem Nachlal I 268.)

* Husserliana 11 75 216 u. 6. — Dazu E. Fink, Die phinomenologische Philo-
sophie Husserls in der gegenwirtigen Kritik: Kant-Studien 38 (1933) 330f;
G. Funke, Geschichte als Phinomen: ZPhForsch 11 (1957) 224.
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sind“?%. Auch die zunichst verborgenen, erst durch reflexe Analyse
zu gewinnenden transzendentalen Konstitutionsprinzipien alles Ge-
gebenen miissen ja nach Husserl, sofern und soweit sie sich in ihrer
Geltung beglaubigen wollen, anschaulich gemacht werden konnen,
d. h. aus der Verdeckung und Abblendung durch die direkten Inten-
tionen des mundanen Bewufitseins in das Licht unmittelbarer ,Evi-
denz“ gehoben werden.

Phinomen und Erfahrung haben hier jedenfalls etwas miteinan-
der zu tun. Gerade Heidegger, der ,Phinomen® mit fast noch stir-
kerem Nachdrudsc als sein Meister das Sich-an-sich-selbstzeigende
nennt, ordnet dem so Offenbaren mehr und mehr den Titel ,Erfah-
rung® zu, wie er auch den ,Begegnischarakter” des Phinomens unter-
streicht?6, Der entscheidende Schritt Heideggers iiber Husserl hinaus
liegt indes darin, daf} er sich von dessen Bewuf3tseinsphilosophie ab-
kehrt, den transzendental-idealistischen Charakter der Husserlschen
konstitutiven Grundphinomene verwirft und transzendentale Seins-
philosophie zu treiben sucht. Diese Wende von Husser] zu Heidegger
laflt sich in der Phinomenologie nicht mehr widerrufen — und die
Phanomenologie des Religidsen findet erst so das ihr gemife, fiir sie
allein fruchtbare Klima??. Trotzdem sind auch bei Heidegger die
»Phinomene der Phinomenologie® transzendental zu fassen. Jene
Wende kehrt nicht zu einem ,realistischen® Philosophieren zuriidk,
wie es die Gottinger Schule gegeniiber Husserls ,Idealismus® pro-
klamierte?8; sie behilt den transzendentalen Sinn von Phinomen und
phinomenologischer Methode bei.

Aber Heidegger hat die unmittelbare Selbstgegebenheit dessen, was
Phinomen besagt, nachdriicklich betont. Was wiederum nicht besagen
kann, das, was Phinomen ist, miisse von vornherein unverhiillt vor
aller Augen liegen. Phinomene sind ihm gerade jene Selbstgebungen,
die zunichst und zumeist verborgen sind und somit Thema ausdriick-
licher, nicht selten gewaltsam anmutender Aufweisung werden??. Als

% Husserliana 1 54 92f.

2 Sein und Zeit 31. ,Unterwegs zur Sprache® (1958): ,Mit etwas, sei es ein
Ding, ein Mensch, ein Gott, eine Erfahrung machen heiflt, daff es uns widerfihrt,
daf es uns trifft, iber uns kommt, ... das uns Treffende empfangen ...« (159).

27 Diese Behauptung wird spiter erst noch zu erhirten sein.

* Ein Echo dieses Programms findet sich bei R. Ingarden mit seinem beschworen-
den Aufruf, zum primiren Anliegen der Phinomenologie (Essenz-Deskription)
zurlickzulenken (Il compito della fenomenologia: Archivio di Filosofia 7 [1957]
2291.), bei A. Roth in der Ausgabe der Husserlschen Untersuchungen zur Ethik
(Phaenomenologica 7 [1960]), bei H. Conrad-Martius: E. Husserl 1859—1959,
175ff., schlieflich auch bei E. Fink: Phinomenologie bleibt fiir ihn ,Gesinnung
sachgerechter Zuwendung und Hingabe an das Sichzeigende® (Sein, Wahrheir,
Welt [1958] 51).
™ Sein und Zeit 31. Dazu neuestens auch F. Wiplinger, Wahrheit und Geschicht-
lichkeit. Eine Untersuchung iiber die Frage nach dem Wesen der Wahrheit im
Denken M. Heideggers (1961) 162.
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solche kennzeichnet Heidegger bekanntlich, im Gegensatz zu allen
Seienden, ,,das Sein des Seienden, seinen Sinn, seine Modifikationen
und Derivate®, dasjenige also, was der Seienden ,,Sinn und Grund
ausmacht“3%, das ontologisch Transzendentale oder transzendental
Ontologische. Und wenn wir im folgenden dieses ,Sein“ und seine
Modifikationen gegeniiber dem empirisch-faktisch-Gegenstiandlichen
um einer gewissen Vereinfachung und Angleichung der Terminologie
willen auch unter das ,, Wesenhafte®, unter ,, Wesen® von Seiendem
begreifen, dann soll damit nicht verkannt sein, daff Heideggers
Ontologie nicht der Essenzphilosophie zuzurechnen ist.
Phanomenologie legt es ja (im bewufiten Gegenzug zu allen For-
men rein empirischer Methode) nicht nur auf Deskription von Fakten
und Auffindung induktiver Gesetzmifigkeiten (Verallgemeinerun-
gen) ab, sondern auf ,Wesensforschung; diese Feststellung ist zu
geldufig, als daf man dabei linger zu verweilen brauchte. Doch er-
hebt sich nun die Frage, ob solche Wesens-Schau tatsichlich auf so
etwas wie ,Erfahrung® hinauskomme. Husserl definiert Erfahrung
zunichst ganz in traditioneller Weise: ,Selbstgebung individueller
Gegenstande“®. Indes hatten wir bereits gesehen, dafl er sie auch
in einem tieferen Sinne nimmt, die Ausdriicke ,transzendentale Er-
fahrung” und im allgemeinen , phinomenologische Erfahrung“ kehren
in seinem Alterswerk ,Cartesianische Meditationen®, wie bereits
notiert, immer wieder. Und Scheler spricht einfachhin von ,phino-
menologischer Erfahrung“??. Daher besteht ein Recht, den phino-
menologischen Terminus , Wesenserfahrung® ernst zu nehmen und
phidnomenologische Methode als den Weg zu ihr aufzufassen.

Unter ,Wesen® wird zundchst das Unzuriickfilhrbare in einem Gegebenheits-
bestand verstanden, dasjenige, was in einem Sichzeigenden das Eigene, Eigenste,
Eigentiimliche ausmacht, etwa das Rotsein aller anderen Farbigkeit gegeniiber,
das Intentionalsein eines Erkenntnis- oder Willensaktes im Gegensatz zum stati-
schen Insichruhen einer Stimmung usw.®:. Ein Eigenes mag sowohl einem Einzel-
nen als solchem zukommen, und dann redet man von Individualwesen; vornehm-
lich aber einem Gegebenen in der Weise, dafl es nicht auf dieses vereinzelt zu

30 Sein und Zeit 35 63; vgl. 152 324 f.

3 Erfahrung und Urteil (1948) 21 23, vgl. 415: ,schauende Erfahrung indivi-
dueller Gegenstinde®. In den ,Ideen® hebt Husserl ,erfahrende oder individuelle
Anschauung® von ,,Wesensanschauung® ab (vgl. Husserliana III 12 ff.), wobei ihm
»Anschauung® der Oberbegriff ist (ebd. 44); doch gerade auch Wesensanschauung
ist ,gebende®, ihr ,Gegebenes® ist das ,reine Wesen® (ebd.). Spiter verallgemeinert
er den Terminus Erfahrung also hnlich wie Scheler, der alles Gegebene (und
Gebende) der Erfahrung zuordnet (Der Formalismus ... 72f., Nachlaff I 268f.).
Praktisch und oft auch in bewufiter Terminologie fallen dann Erfahrung und An-
schauung zusammen.

32 Der Formalismus . .. 72.

3 Husserl gesteht, es sei schwer, hier nicht in blofle ,psychologische® Phino-
men)ologie zuriickzufallen (Nachwort: Jahrb. f. Philos. u. phin. Forschg. 11 [1930]
554).
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bleiben braucht. Diese Weise von ,Allgemeinheit® eines Wesenseigenen ist phino-
menologisch sekundar; wihrend das xowév noch Husserl vordringlich interes-
sierte (daher auch seine Methode der freien ,Variation“3%, um das Wesens-Ge-
meinsame ansichtiy und habhaft zu machen), spielt es heute keine grofile Rolle
mehr — wie sollte auch z. B. das Variieren von individuellen Sprach-Gebilden
(iberdies in den verschiedensten Sprachen) vor sich gehen, um daraus das allgemein-
giiltige Sprachwesen, das Allgemeinwesen Sprache zu gewinnen, oder freie Varia-
tion von ,religidsen® Phinomenen im Ernst moglich sein, so wie man nach Hus-
serl ,Ton“ phantasiemidfig variierend modifizieren kann, ohne das Element Ton-
»Hohe* ausschalten zu konnen, das daher wesensmiflig zu Ton gehort? Die grund-
sitzliche Fragwiirdigkeit dieser Methode iiberhaupt braucht hier nicht erdrtert zu
werden.

Dagegen lafit sich Wesensschau (und ihre Unmittelbarkeit vertrigt sich damit
durchaus) kaum je anders realisieren als im Vergleich mit und in Abhebung von
anderen Gegebenheiten, mittels einer gewissen Kontrastwirkung: das Eigene von
Ton oder von Trauer oder von Sprache wird erst bewufit im Gegenhalt zu Farbe
bzw. Freude bzw. Zeichengebung usf., ja manche Eigentiimlichkeiten mdgen sich
erst in dieser Gegenseitigkeit, Korrelativitit, bestimmen. Wieweit sich dergleichen
durchfiihren liflt, kann nur der Versuch entscheiden.

b. Nicht anders will die Existenzialanalyse Heideggers Wesens-
deskription 33, freilich innerhalb jener ontologischen Dimension des
Transzendentalen. Und nochmals: das Sein (mit seinen Strukturen
und Derivaten) muff ,Phinomen“ werden, zur Anschauung kom-
men?®. Da Heideggers Phinomenologie nun einmal in der Diskus-
sion um mogliche Wesens-Erfahrung heute die meiste Beachtung er-
zwingt, seien zu seiner Theorie einige Hinweise, die uns spiter wich-
tig werden, hinzugefiigt. Man konnte meinen, er habe allgemach
den Boden strenger Phinomenologie verlassen; das Einiiben des un-
verstellten geistigen Blicks auf das Unmittelbare von Wesenhaftem
werde faktisch aufgegeben zugunsten eines philosophischen Denkens,
das schon bei Husserl der transzendentallogischen Methode der
Neukantianer kaum nachsteht, bei Heidegger nun sogar auf den Titel
»phdnomenologisch® zu verzichten scheint: im Gesprich mit einem
Japaner, dem bedeutsamen Mittelstiick seines Buches tiber die Sprache,
gibt Heidegger zu, er habe beide Titel, Hermeneutik und Phino-
menologie, fallenlassen3?. Zwar nicht, so fihrt er fort, um die Not-
wendigkeit des phidnomenologischen Sehens zu verleugnen, sondern
um sein Denken ,im INamenlosen zu lassen“. Immerhin hat er diese
Namenlosigkeit nicht véllig gehiitet. In den sich anschliefenden Vor-
trigen {iber das Wesen der Sprache wird es als ,sinnendes Denken®

8 Vel. bes. Erfahrung und Urteil 4104,

% Wesenserkenntnis®: Sein und Zeit 52; ,Aprioriforschung®: ebd. 50 Anm. 1;
»Wesenserfahrung®: Was ist Metaphysik (¢1951) 13; vel. 43 u. 6.

36 Sein und Zeit 35 36.

3 Unterwegs zur Sprache 121. — Freilich greift er sogleich wieder auf die Worte
»hermeneutisch® und ,Phinomen® zuriidk, in einer seinem ,Seinsdenken® anver-
wandelten Interpretation (ebd. 121 132f.).
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gekennzeichnet, welches Epitheton in den ,Aufzeichnungen aus der
Werkstatt® 38 wiederkehrt und sich sogar zu ,spekulativ-sinnendem
Denken® verdichtet. Es 16st anscheinend das phinomenologische
Sehen ab, dessen er noch im Humanismusbrief nicht entraten mochte’,

Trotz alledem geht sein ganzes Bemiihen auf die Freilegung des
Unmittelbaren, Urspriinglichen, Entspringenlassenden, des ,, Wesens®.
»Erfahrung® des Seins, des ,Wesens® von Sein, durchstimmt Nach-
wort und Vorwort von ,Was ist Metaphysik?“, der Anspruch auf
ein ,reines Finden® des Seins-selbst, wofiir es im Seienden keinen
Anhalt gebe?. Dieses Sichgewihren des Seins selbst a priori zum
Wissen um Seiendes trigt alle Kennzeichen dessen an sich, was Er-
fahrung heiflen kann und mufl. Das Problem liegt nun darin, ob es
gelingt, in solch unmittelbare Nihe zum Sein zu gelangen, und wie
es iiberhaupt gelingen kénne (a priori zur Erfahrung von Seiendem
als solchem, obzwar in der Begegnung mit ihm). Sollte es gar die
Unerhortheit eines solchen Anspruchs sein, die Heidegger immer
mehr dazu trieb, den Terminus Erfahrung in einer Weise zu ge-
brauchen, die eine philosophische Verlegenheit nur halb verhiille?
All die echte Fragwiirdigkeit des phinomenologischen Erfahrungs-
begriffs bricht hier mit einem Male auf. Heidegger redet von ,den-
kender Erfahrung®, von ,erfahrendem Denken“ usw.%, wo doch
sonst Erfahrung und Denken gerade einander entgegengesetzt wet-
den. Allerdings deckt sich bei ihm der Sinn von Denken wohl eben
nicht mit ,rational®, wofiir er ,rechnendes, Begriffe gleichsam ver-
rechnendes Denken sagen wiirde, sondern eher mit ,intellektual®,
ogeistig® iiberhaupt, was ihn trotz der eigenwilligen Terminologie
doch wieder in eine gewisse Nihe zu Thomas und gerade auch der
heutigen thomistischen Philosophie riickt.

Fiir unsere Idee der Erfahrung ergibt sich daraus eine Bestdtigung,
zugleich eine Bestitigung ihrer erweiterten Fassung, insofern phano-
menologische Erfahrung auf dasselbe hinauslduft: unmittelbarer, rein
hinnehmender (rezeptiver) Realbezug, auch und entscheidend Bezug
zu Realwesen, Kontakt mit Wesenswirklichkeit.

3 Neue Ziircher Zeitung 26. 10. 1959.

% Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief tiber den Humanismus
(1947) 110. Und wenn er nicht mehr auf ,Methode® bestehen will, da sie, nach
seinem Wort in jenem Gesprich mit einem Japaner (111), ,jede Regsamkeit der
Denkschritte zerstdrt®, dann ist also Phinomenologie verabschiedet, denn sie ist
wesentlich Methode. Oder man mufl den Sinn von Methode so sehr verkiirzen, wie
es G, H. Gadamer tut: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik (1960) — nimlich sie ganz und gar aus dem Geiste der positiven
Wissenschaften oder in engster Analogie zu thm verstehen.

405 A 4. @.16 19 45,

4 Unterwegs zur Sprache 94 173 u. &.
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IL. Religiése Erfahrung, phinomenologische Erfahrung des Géttlichen

1. Wie zu erwarten, besteht unter den Religionsphilosophen und
Religionswissenschaftlern, soweit sie phinomenologisch vorangehen,
und das wollen irgendwie fast alle, keine Einhelligkeit iiber die genaue
Bedeutung von Phinomen und Phinomenologie der Religion. Aber
schon J. Heber (dessen kleine Dissertation iiber die Religionsphino-
menologie thren Wert nicht verloren hat, zumal Monographien dar-
iiber spirlich sind), hat beobachtet, daff Religionsphinomenologen
Leinstimmig fiir die Wesensbestimmung der Religion die bei Husserl
mit der Phinomenologie eng verkniipfle transzendentale Fragestel-
lung ausscheiden®*?, ja schliefllich die phinomenologische Methode
in einer Weise handhaben, die Husserls urspriingliche Konzeption
kaum mehr wiedererkennen lifc#®. Nun hat Husserls phinomeno-
logische Ausschaltung Gottes freilich in ithrer, man muff schon sagen,
kaum glaublichen Verkennung des Problems alles getan, um jeden
vom Phinomen des Religiosen Ergriffenen abzustoffen. ,Auch Gott ist
fiir mich, was er ist, aus meiner eigenen Bewufitseinsleistung® 44, wo-
bei diese hochste Transzendenz nicht etwa ontisch erzeugt werde,
natiirlich nicht, doch ontologisch-transzendental das allein absolute
»Bewufitsein iiberhaupt“ voraussetzt, ja am Ende als ,das letzte und
wahrhaft Absolute® die konstituierende ,,Zeit“%5. Kann eine Wesens-
lehre des Religitsen dann iiberhaupt noch als Phinomenologie auf-
treten wollen, mufl sie nicht von ihrem Gegenstande her, der nie und
nimmer gleichsam nochmals aus ,wahrhaft absoluten® Urspriingen
»konstituiert® werden kann (auch nicht ,fiir mich®), den klassischen
Rahmen der Phinomenologie sprengen?

So hat van der Leeuw, dessen grofie ,Phinomenologie der Reli-
gion“, das bekannteste Werk dieser Gattung, in der neuen fran-

2 Die phinomenologische Methode und die Religionsphinomenologie. Ein Bei-
trag zur Methodologie der Wesensbestimmung der Religion (1929) 8. — Daf} und
inwiefern H. Duméry mit seiner ,Phénoménologie et religion® (1958) eine Aus-
nahme macht, wird uns spater beschidftigen, — Der gut sichtende Uberblidk, den
E. Hirschmann in ,Phinomenologie der Religion® (1940) gibt, mufl als metho-
dologische Monographie betrachtet werden, im iibrigen bietet selbstverstindlich
jedes gréflere Werk iiber Religionsphinomenologie methodologische Reflexionen.
Wertvolle Hinweise ,,Zur Geschichte der Religionsphinomenologie® bei F., Merkel:
In Deo Omnia Unum, Festschrift F. Heiler (1942) 38 ff.

*® Husserls schirfste Abwehr aller anderen ,Phinomenologie®: ,,Ohne die Eigen-
heit transzendentaler Einstellung erfafit und den rein phinomenologischen Boden
sich wirklich zugeeignet zu haben, mag man zwar das Wort Phinomenologie ge-
brauchen, die Sache hat man nicht (Husserliana III 216).

* Formale und transzendentale Logik (Jahrb. f. Philos. u. phin. Forschg. 10
[1929] 222). Vgl. Husserliana III 138 f. 191. Zum Husserlschen Gottesbegriff siche
?g.osﬁgrasser, Das Gottesproblem in der Spitphilosophie E. Husserls: PhJb 67 (1959)

% Husserliana IIT 198.
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zosischen Auflage den alten Titel nur noch als Untertitel fithrt, in
seinen methodologischen Epilegomena kein Wort tibrig zu Husserls
eidetischer und transzendentaler Reduktion. Nur die Epoché, das Sich-
enthalten jeder Seinssetzung, wird in ihrer methodischen Unabding-
barkeit betont: der Religionsphinomenologe fillt kein Urteil iiber
Wahrheit oder Schein der als religios charakterisierten Phanomene.
Andere, unter ihnen wohl am offensten Goldammer und Kristensen,
verstehen unter Phinomen und Phinomenologie nur eben das Nichst-
liegende, J. A. Oosterbaan? verneint rundweg, dafl gegenwirtige
Religionsphinomenologie etwas mit Husserls philosophischer Phino-
menologie zu tun habe, sie sei nichts anderes als ,deskriptive Tat-
sachenwissenschaft®, also nicht einmal eigentlich ,, Wesenswissenschaft®,
geschweige denn transzendental-genetische Wesensforschung; ,, Wesen*
wird von ihm offenkundig als letztgiiltige, uniiberholbare, ,absolute
Konstante genommen — phidnomenologische Schau setze indes nie-
mals absolut, bleibe immer vorliufig, {iberholbar*. — Man darf
heute zweifelsohne innerhalb der Religionsphinomenologie unter
methodologischem Aspekt von einer Krise sprechen, die sich allerdings
nicht dadurch iiberwinden ldfit, daf man die Anspriiche an Phino-
menologie moglichst herabdriickt (oder gar unbekiimmert um die
Problematik der phinomenologischen Methode Phinomenologie zu
treiben vorgibt); daher die Aufgabe, den Fragen um die Moglichkeit
einer Phinomenologie des Religitsen erneut nachzugehen.

Das Symposion in Gallarate liefert dazu nicht wenige Beitrige. Doch bevor wir
darauf zuriicdkkommen, noch einige Diskussionsbemerkungen zu sonstiger Literatur.
— R. Winkler machte schon sehr frith auf die Notwendigkeit aufmerksam, Reli-
gionsphinomenologie von empirischer Realigionspsychologie zu scheiden, unter-
strich energisch, daf8 die ,,Urspriinge®, d. h. die , Wesens“-Qualitit dessen, was als
religids gile, vor aller empirischen Forschung bewufit sein miisse, also nur wesens-
phinomenologisch aufgefunden werden kénne; daher sei das Wesen des Religiosen
»im Bewufitsein selbst aufzusuchen® und hinzunehmen so, wie es sich da gebe®.
Wichtig scheint, dafl als Wesenszug religisen Bewufltseins das , Wahrheitsinteresse®

6 La religion, son essence et ses manifestations. Phénoménologie de la religion
(1955). Er weifl seine phinomenologische Methode nur sehr schwer von Gestalt-
und Strukturpsychologic zu trennen; faktisch gibt sie sich unter seinen Hinden
wie ,verstehende Psychologie®, womit auch seine éftere Berufung auf Dilthey und
Spranger zusammenstimmen wiirde.

47 Vgl. Nederlands Theologisch Tijdschrift 13 (1958/59) 97ff. C. J. Bleeker
spricht sich unumwunden fiir die Distanz von der philosophischen Phinomenologie
aus (The Phenomenological Method: Numen 6 [1959] 96 1f.)

48 Auch Kristensen hilt den Begriff des ,Wesens® ganz ausdriicklich fiir einen
philosophischen in dem Sinne, daff pure Phinomenologie iiberfordert sei, wenn
sie Wesensforschung treiben solle: sic sei im Grunde ein ,systematic treatment O
History of Religion® unter der apriorischen Leitung einer philosophischen Wesens-
idee (vgl. a.a.O. Einleitung). Ahnlich duffert sich auch L. Binswanger: Ausgewilhlee
Vortrige und Aufsitze I (1947) 13 ff.,, bes. 32 ff. '

19 Phinomenologie und Religion. Ein Beitrag zu den Prinzipienfragen der Reli-
gionsphilosophie (1921). Vgl. z. B. auch Heiler a.a.O. 17.
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angesehen wird: der religitse Mensch intendiert , Wirklichkeit®, und nur so kénne
er religiose ,Intentionalitit® {iberhaupt als sinnvoll verstehen. Doch auch ihm zu-
folge entscheidet sich Wahrheit bzw. das Wahnhafte religiéser Intentionalitit erst
in der Religionsphilosophie (die fiir thn vom Typ Kantischer Transzendental-
philosophie ist). Wohl die meisten modernen Religionsphinomenologen sprechen sich
fiir diesen Dualismus Phinomenologie/Philosophie aus — eine absurde Sentenz
in den Augen und Ohren eines Flusserl oder Heidegger.

Die These vom Ausgang im cigenen Bewuftsein hilt auch van der Leeuw mit
sicherlich allen Vertretern der Niederlindischen Schule. Nur wenige verschirfen
sie durch die Forderung, Phinomenologie beschrinke sich auf das im Bewuftsein
Vorfindliche®®; die moderne Religionsphinomenologie ist gerade dadurch ausge-
zeichnet, dafl sie alles einbezicht, wessen sie in Gegenwart und Geschichte hab-
haft zu werden vermag. Wenn aber von dem ,Zirkel® die Rede ist, in dem religions-
phinomenologische Forschung sich bewege, dann wird es wohl meistens nicht so
verstanden, als wire die religidse Eigenerfahrung ihrerseits von der Erfahrung
geschichtlich gegebener religiéser Phinomene ebenso bedingt wie diese von jener:
geschichtliche Forschung bediirfe des »Vorbegriffs® dessen, des ,,Vorgriffs auf das,
was ,religios” heifien solle, und die Befunde und Funde des Religionsgeschichtlers
hitten den Horizont eigenen Erlebens zu weiten, auszufillen und zu differen-
zieren. Und nicht nur das: in und an ihnen hitte sich das in Wesensschau Selbst-
Erfahrene in gewisser Weise auch zu bestitigen, zu ,bewihren® — dieses Wort
fille nicht selten im Laufe methodologischer Reflexionen heutiger Phinomeno-
logen®!, Nicht nur fithrt Wesensschau die geschichtlichen Untersuchungen, sie wird
von ihnen auch gefiihrt, d. h. mitbedingt. Diesen ,phinomenologischen Zirkel*
anerkennen alle. Gleichwohl dringt sich der eine Richtungssinn dieses Zirkels allzu
deutlich auf — der Primat der Eigenerfahrung bleibt unangetastet. Immerhin
stéfe man auch auf Formulierungen, die ihm nicht gerecht zu werden scheinen,
dabei jedoch in aller Deutlichkeit bekunden, wie sehr sie ihn faktisch betitigen
(und voraussetzen); so kann man sich ja nicht auf Aussagen und Zeugnisse grofler
oreligidser Menschen®, religigser Genies usf., berufen wollen, ohne auf das, was
tiberhaupt religids ist, vorzugreifen’?, Freilich hat sich fiir uns damit nicht alles
erledigt, was mit dem Problem des ,hermeneutischen Zirkels zusammenhingr,
wie Heidegger ihn, verallgemeinernd, nennt 3.

2. Was ist nun eigentlich das Phinomen des ,,Géttlichen? Wie be-
kannt, kennzeichnet Religionsphinomenologie das im religidsen Akt
Gegebene, Urgegebene, Irreduktible mit dem Ausdruck ,das Heilige*®.
_Dieser Terminus, den R. Otto durchgesetzt hat, findet sich schon vor
ithm®, doch erst Otto hat eine Art phinomenologische Methode an-

% So J. Heber a.2.0. 45, im Anschluff an J. Volkelt, Gewiftheit und Wahrheit
(1918) und in Ubereinstimmung mit R, Otto, Das Heilige (3*7251936) 8: wer
Momente starker religigser Erregtheit nicht kenne, ist gebeten, nicht weiterzulesen.

* Auch L. Binswanger (a.a.O. 31 Anm. 1) lifit das phinomenologische Sehen
durch ,experimentelle Bestatigung® und ,Indukeion® sich ,bewihren®, worin ihm
bezgl. der Theorie phinomenologischer Wesensschau im allgemeinen z. B. A. Wellek
fOIgt: Ganzheitspsychologie und Strukturtheorie (1955) 247. Die niederlindische
Phinomenologenschule wurzelt ganz und gar in diesem methodologischen Zirkel.
Nur so meint man zu jener ,konkreten Religionsphinomenologie® gelangen zu
kénnen, die Scheler im Auge hat (Vom Ewigen im Menschen [41954] 155).

 Zu J. Hessen, Die Werte des Heiligen (1938) 45 ff.

% Bereits in ,Sein und Zeit* 7 ff.

5 W. Windelbands Skizze mit dem gleichen Titel wie Ottos Buch aus dem Jahre
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gewandt, um das Heilige niaher zu beschreiben. Es kann sich hier nicht
darum handeln, diese Deskription zu referieren. Ich mochte statt des-
sen angeben, wie ,das Heilige“ von heutigen Religionsphdnomeno-
logen charakterisiert wird. Von vornherein richtet sich das Augen-
merk also auf das ,Gegenstiandliche® im religiosen Akt, der als sol-
cher nur insoweit interessiert, als sich in ihm sein Gegenstandliches
abzeichnet.

a. Alle bezeichnen es als Erst- und Urgegebenheit, als ein Novum
im Umkreis des Geistigen (Zhnlich wohl wie auf ihre Weise Pascal
und Kierkegaard sich fiir die Unzuriickfithrbarkeit und Unableitbar-
keit der religidsen Sphire oder Ebene, auch in Bezug auf den spezi-
fisch ethischen, ,humanen“ Bereich, eingesetzt haben). Und zwar qua-
lifizieren sie es, im Gefolge Schelers, als das Absolute, das absolut
Hochste; ,,das schlechthin nur durch sich selbst Wertvolle®, so um-
schreibt es Scheler selbst . Fiir ihn steht zentral im Blick der absolute
Wert des Heiligen; nur als solcher erfiillt er die Kategorie des Hei-
ligen, seinem bloflen ,Sein“ nach wird er eben ,durch die Kate-
gorie des absoluten und unendlichen Seins umgrenzt“?%%. Der primire
Akzent im Sinngehalt von ,heilig® auf dem Wertaspekt kehrt auch
bei anderen wieder, namentlich bei J. Hessen®”. Doch lingst nicht
bei allen Religionsphinomenologen. Im allgemeinen zielt die Cha-
rakteristik des Heiligen primir auf das Moment des Absoluten-tiber-
haupt, des Erst-Letzten, absolut-Hochsten, vollig Unvergleichlichen
— wie auch Scheler schliefilich sagt: ,das ganz Andere“, ,,Wesens-
unvergleichliche* 8. Bis zur volligen Ausmerzung des Wertmoments
in der Idee Gottes treibt es wohl nur Heidegger, und zwar mit auf-

1902 (vgl. Priludien 2 [*1924] 2951 .), aber als zentrale religiose Kategorie er-
scheint ,das Heilige® auch bei N. Séderblom: Das Werden des Gottesglaubens
(11916, £1926) 179 .

5 Vom Ewigen im Menschen 165 170; Der Formalismus ... 128f. 308f.

% Vom Ewigen ... 349. Dennoch richtet sich der religiose Akt auf beides, ,auf
ein Seiendes und Wertvolles” (ebd. 247), es ist ,absolut seiend und heilig® (ebd. 159).

57 Zustimmend z. B. B. Haering, Das Heilige und das Gute (1950) 57 192. An-
dere setzen beides ein wenig zu einfach nebencinander, vgl. A, Lang, Wesen und
Wahrheit der Religion (1957) 65: der religitse Gegenstand habe nicht blofy Realitits-
charakter, sondern auch Wertqualitit (65).

% Vom Ewigen ... 247f. Dabei erscheint der eindrucksvolle Gedanke von der
absoluten Transzendenz iiber alle endlichen Werte, d. h. der Unerfiillbarkeit der
religidsen Intention durch Welt-Werte (245 247); mithin komme dem Heiligen
allein ,absolute Schitzung® als einzig wesensgemif zu (315). Ahnlich spricht auch
Kierkegaard von der ,absoluten® Beziehung zum Absoluten. K. Stavenhagen, Ab-
solute Stellungnahmen (1925) zitiert A. Reinach: ,Dem zuhdchst Gegebenen, zu
dem unser Erleben sich emporhebt, ziemt eine absolute Fiille der Liebe® (vgl. dessen
Gesammelte Schriften £1921] XXX f.: religionsphilosophische Bruchstiicke iiber das
»Absolute®). — Erwihnt sei noch die Definition des Heiligen bei B. Welte: Der
philosophische Gottesbeweis und die Phinomenologie der Religion (Analecta Gre-
goriana 67, Rom 1954, 293 ff.): ,das durch absolute Hohe, absoluten Rang und ab-
solute Reinheit® uns Offenbare (298).
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filliger Vehemenz5%; wie er in diesem Punkte zu verstehen sein mag,
daruber im positiven Teil unserer Studie.

»Heilig® verleugnet ja nicht seine Nihe zu ,Heil“, und dieser
Bezug bringt die Bedeutsamkeit des Gottlichen fiir den Menschen,
die Heilsbedeutung, mit sich. Er griindet darin, dafl das Géttliche
als das in sich selbst Heile, Unversehrte und Unversehrbare, Unan-
getastete und Unantastbare erlebt und gedacht wird. Heil im Sinne
von unversehrt, unantastbar, deckt sich wohl mit der Grundbestim-
mung von ,heilig“, das primir sicherlich nicht sittliche Heiligkeit
meint, sondern ,sacrum® oder, wie Otto auch einmal schreibt, ,sakro-
sankt®.

Das ,ganz Andere“ aber gilt weithin als der Terminus, der den
religivsen Gegenstand noch am ehesten trifft; er soll dessen Absolut-
heit gleichsam zu ,absoluter Absolutheit® steigern und iibersteigern.
Otto will damit das schlechthin Uniiberbietbare des ,Heiligen® fiihl-
bar machen, zugleich dessen Hoheit, Unnahbarkeit und Geheimnis-
fille. Man braucht gegen diesen Ausdruck nicht einzuwenden, er im-
pliziere die vollige Unbestimmbarkeit des Gottlichen, eine rein nega-
tive Theologie; als emphatische Wendung hat er seine Funktion, und
so wurde er auch von R. Guardini aufgegriffen, um die reine, abso-
lute Transzendenz des Gottlichen anzuzeigen®. Nur wird man wohl
gegen den Ausdruck ,das Absolute®, nimmt man es noch so unrelati-
vierbar, das Bedenken nicht einfach abweisen diirfen, er verbleibe im
Neutrum und vermodge den personalen Charakter des Gottlichen
nicht wiederzugeben — religiose Erfahrung aber gehe auf das gott-
liche ,Du“®, Im Deutschen lifit sich freilich immer der personale
Artikel vorsetzen, andererseits vermochte die ebenfalls unumging-
liche Form ,das Du“ den personalen Grundzug des Absoluten auch
wieder zu verdunkeln. Solche semantischen Uberlegungen sind philo-
sophisch durchaus keine blofle Nebensache; gerade phinomenologische
Geisteshaltung mifit ihnen kein geringes Gewicht bei, sind sie doch
dort, wo es auf Beschreibung ankommt, viel weniger entbehrlich als
im Bereich einer Methode, die von Definitionen ausgeht. — Auf
jeden Fall kann nach den Ergebnissen der geschichtlichen Religions-
phinomenologie und der Phinomenologie des Religiosen iiberhaupt
daran nicht gezweifelt werden, dafy ,,das Heilige* wenigstens irgend-
wie als personlich erfahren und gedacht wird; die Meinung R. Ottos,
Religiositit sei auch dort sinnvoll, wo von ,Gott* keine Rede sei,
tibertreibt, wahrscheinlich um einem gewissen modischen Respekt vor

® Platons Lehre von der Wahrheit, Mit cinem Brief tber den Humanismus
(1947) 99. Vgl. dazu: Holzwege (1950) 209f. 238 {.

% Religion und Offenbarung I (1958) 22 u. &.; Atti 45,

51 Atti 345 346 422f1.
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dem Buddhismus entgegenzukommen®. Vor allem Scheler hat das
personale Moment {iberaus energisch betont. Das Problem wird also
Jauten: Ist religiose Erfahrung fihig, sogar das heilige ,Du®“ —
nicht nur das noch unpersdnliche ,Gottliche”, auch den heiligen
,Gott* — zu erreichen? '

b. Die Wesensziige des Heiligen sind indes noch zu erginzen. Immer
schon und immer mehr heben Religionsphdnomenologen hervor, daff
es sich dabei auch und oft genug vordringlich um ,, Macht*, Michtig-
keit, handle; das Gottlich-Heilige stellt die absolute und schauer-
erregende All-Macht dar®. Auch Scheler zihlt ja drei Bestimmungen
des Gottlichen auf: ens-a-se, Allwirksamkeit, Heiligkeit%; in letzterer
gipfelt, verdichtet sich das Wesen des Géottlichen, aber Macht, All-
wirksamkeit ist mit absoluter Heiligkeit wesenhaft verkniipft. Leicht
ist zu sehen, dafl und wie es sich auf die Struktur religiosen Verhaltens
tiberhaupt auswirken muf: die Religionsgeschichte zeigt, wie die Men-
schen jene absolute Macht nicht nur ,mit Furcht und Zittern® an-
beteten, sondern ihrer teilhaft zu werden sich sehnten und bemiihten;
Religion wird dann zum dringenden Versuch, Anteil zu gewinnen
am machtvollen, krafterfiillten, schliefflich unverletzlichen, unsterb-
lichen ,Leben“ der Gottheit%. Von hier aus begegnet von neuem die
Idee des ,,Heiles, die vom , Heiligen“ ausstrahlt®. Es darf angenom-
men werden, daf der absolut heilige Gott gerade als der Allwirksame
zugleich derjenige ist, der dem Dasein des Menschen den eigentlichen,
letzten Sinn gibt, es daher in seinem ganzen Gefiige vollig bestimmt
und auf sich hinordnet®. Das gibt auch einen Wink in den religids
erschauten Zusammenhang von Absolutheit, Heiligkeit und All-Mach-

82 West-ostliche Mystik (21929) 169. — Uber die Unterschitzung des Personalen
bei Otto, am chesten, so scheint es, im Zusammenhang mit dem Terminus ,das
Numinose®, vel. B. Haering, ,Das Heilige® R. Ottos in der neueren Kritik:
GeistLeben 24 (1951) 66 ff. — Selbst ,Mana® sei nicht ohne weiteres unpersonlich
gefafle, schreibt M. Eliade: Die Religionen und das Heilige (1954) 44 (Ubers. von
»Iraité d’histoire des religions, 1949), — Von einem ,religiGsen Atheismus®
spricht allerdings sogar van der Leeuw a.a.O. 160; fiir ihn ist ganz allgemein
»Gott* in den Religionen ,ein Spitkémmling® (ebd. 28 u.d.). Eliade dagegen
(a. a. O. 49): ,fast {iberall® bei den Primitiven finde sich der Glaube an einen
allmichtigen Schépfergott. Vgl. Heiler a. a. O. 468 f., aber auch 560: das ,Du®
sei nicht integrierender Bestandteil aller Gotteserfahrung.

8 Van der Leeuw beginnt mit diesem Wesenszug des Gottlichen. Eliade (a. a. O.
37 u.6.): Hierophanien sind Kratophanien, d. h. Manifestationen von unvergleich-
licher Macht. Vgl. Goldammer a. a. O. 62; Heiler a. a. O. 29f.

% Vom Ewigen ... 169. .

% Van der Leeuw a. a. O. 643f.; Goldammer a. a. O. 28f.: hier liege die
»oinnmitte“ religiosen Verhaltens; Eliade a. a. O, 58.

6 Z. B. Goldammer a. a. O. 45f.; Van der Leeuw 646. Auch bei Scheler
(Vom Ewigen ... 130 134 1)),

87 Vgl. nur Van der Leeuw 439f. 644. — Guardini nennt die Religion das den
»Daseinssinn“ endgiiltig, letztgiiltig, letzt-eigentlich Bestimmende (schon phéno-
menologisch gesehen) (vgl. Religion und Offenbarung T 25 u. &.).
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tigkeit: das absolut Heilige fiigt alles andere auf sich hin, verfiigt
alles und tiber alles, und dieses fiigt sich ihm als dem vollig Unverfiig-
baren 8. Eine rationale Deduktion der ,Macht“ aus dem Wesen ab-
soluter Heiligkeit ist natiirlich nicht Sache religiosen Erlebens, hier
geniigt und tiberwiltigt der Blick auf das ,,ganz Andere®.

Es scheint, dafl mit dem bisher Gesagten das Grundsitzliche dessen
umrissen ist, was das Heilige als das religitse Urphinomen konsti-
tuiert. Das vielberufene Gegensatzpaar mysterium fascinosum et
tremendum fillt bereits unter mogliche weitere Bestimmungen. Doch
haben wir immer noch nicht der wesentlich personalen Bestimmtheit
des religiosen Gegenstandes oder Gegeniibers uns versichert; dieser
sublimste Formgrad des ,,Heiligen“ (um immer noch in einer neutralen
Kategorie zu reden) wird uns noch manche Ritsel aufgeben und in ein
unauslotbares Geheimnis entriicken.

3. Auch der personale Charakter soll ja, wie wir bereits sagten,
(phianomenologisch) erfahren werden. Gibt es jedoch tatsichlich und
iberhaupt religiose ,Erfahrung®®®? Ist all das, was wir namhaft
machten, wirklich erfahrbar? Wenn Erfahrung dasjenige ist, was wir
in Teil I erarbeitet haben, dann zeichnet sich sofort die ganze Proble-
matik ab, die im Anspruch auf religiése Erfahrung liegt.

a. In Gallarate herrschte durchaus keine Einigkeit iiber diesen
Punkt. Gleichwohl opponierte alles in allem nur eine Minderheit.
Wo schienen Schwierigkeiten empfunden zu werden? Offenkundig in
bezug auf die Unmittelbarkeit der Gegenwart des religisen ,,Gegen-
standes®, des Gottlichen?. Spontane Unmittelbarkeit bleibe verdich-
tig und ungeniigend, wie auch spontane Unmittelbarkeit der Evidenz.
Erfahrung sei immer Antwort auf eine methodisch gestellte und in
ihren Elementen durchsichtige Frage; jede Erfahrung setze gewisse
vorgingige und erfahrungsunabhingige Einsichten und Sitze voraus
(z. B. das Kausalititsprinzip oder allgemeiner den Satz vom zu-
reichenden Grunde), religitse Erfahrung mache da keine Ausnahme:
sie impliziere Vorentscheidungen iiber ihre Moglichkeit und die Be-
dingungen ihrer Mdglichkeit, schon einmal iber ihren méglichen
»Sinn“ und dessen Voraussetzungen (z. B. wird vorausgesetzt, dafl es
sinnvoll sei oder sein konne, von Erfahrung auch dann zu sprechen,
wenn das Erfahrene nicht zum ,Kontext® von , Welt“ gehére, im-
manent welthaft sei). Als Erfahrung vollziehe sie sich andererseits
auf der Ebene von ,Erlebnissen® und bediirfe daher der Reflexion,

% Der Versuch, sich Gott verfiighar und gefiigig zu machen (Magie usw.), er-
weist sich als modus deficiens religiser Einstellung.

® Dieser Terminus bei Scheler: Vom Ewigen ... 170. Sie wird als echt ,an-
schauunggebend und ,unmittelbar® aufgefafc (ebd. 257 300).

™ Atti 346; vgl. 154 161 u. a.
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damit der in ihr eingeschlossene ,Gedanke® hervortrete (ohne solchen
einwohnenden Logos ist sie jedenfalls als geistige Erfahrung nicht
moglich). Auch H. Krings sicht in der Erfahrung bereits kategoriale
Momente am Werk. Mindestens dreierlei scheint also die postulierte
Unmittelbarkeit zu beeintrichtigen: etwas Vorgingiges (Vorbedingun-
gen ihrer Moglichkeit), etwas gleichsam Mitgingiges (kategoriale For-
mung), etwas Nachtrigliches (Reflexion).

Dazu wire nun fiirs erste an folgendes zu erinnern: die sich an-
schliefende Reflexion kann der Erfahrung nichts von ihrer Unmittel-
barkeit nehmen; Vorbedingungen der Moglichkeit von Erfahrung
doch wohl ebensowenig, denn sie gehen nicht in den Vollzug der
Erfahrung ein, machen ihren Akt nicht zu etwas Mittelbarem —
solche Voraussetzungen mag die nachfolgende Reflexion herausstellen,
ja die Reflexion geht vom Faktum der Erfahrung aus und ermittelt
dasjenige, was dem Faktum, das nicht angetastet oder in Zweifel
gezogen wird, logisch und transzendental vorausliegt. Auf die These
von Krings antwortete Lotz dhnlich: kategoriale Formung geschehe
erst in der auf die Erfahrung folgenden Reflexion, nicht in der Er-
fahrung selbst?!. Krings unterscheidet nicht geniigend zwischen Er-
fahrung und Erfahrungsurteil. Letzteres ist kategorial geformt, wih-
rend erstere in einfacher, gleichsam ungebrochener Unmittelbarkeit
auftritt.

Wenn man jedoch mit Kant Erfahrung im engeren, eigentlichen Sinne ,verstan-
dene Wahrnehmung® nennt, dann liegen ihr apriorische Bedingungen der Méoglich-
keit, ,Prinzipien ihrer Form a priori“ zugrunde, sie gilt also als ,Produkt, wel-
ches unser Verstand hervorbringt, indem er den rohen Stoff sinnlicher Empfindungen
bearbeitet” — weshalb zu guter Letzt ,iibersinnliche® Erfahrung nichts anderes be-
sagen kann als ,eine Ausdeutung gewisser Empfindungen, von denen man nicht
weifl, was man mit ihnen machen soll, ob sie als zur Erkenntnis gehorig einen
wirklichen Gegenstand haben oder blofle Triumereien sein mogen®™. Aber die
Frage heiflt ja gerade, ob es nicht doch Erfahrung in einem urspriinglicheren Sinne
gebe, und zwar eine solche, die aus sich selbst ohne zusitzliche apriorische Prigung
das leistet, was der Intention nach Kantische Formprinzipien leisten sollen:
Verstehbarkeit, objektive Giiltigkeit. Gibt es Anschauung ohne Begriff, die darum
doch nicht blind ist? Ebendies behauptet phinomenologische Wesensschau. Den in
thr gegenwiirtigen Logos verdankt sie keiner apriorischen Formung durch ihr
heterogene Verstandesprinzipien, sondern sich selbst: sie schaut Sinn, fafit (allge-

7 Ebd. 474.

" WW 7, 57 (Streit der Fakultiten, 1. Abs, Allg. Anm.). Das sei eine Er-
fahrung, von der man sich nicht einmal tiberzeuge, ,daf sie in der Tat Erfahrung
sei, weil sie (als iibernatiirliche) auf keine ,Regel der Natur unseres Verstandes
zurtickgefiihrt und dadurch bewihrt werden® kénne. — Erfahrung sei nur begreif-
bar aut Grund von wahrhaft urspriinglichen Leistungen, die das Einzelne mit all-
gemeinen Prinzipien durchdringen, und ,die Bewegung dieser Durchdringung ist
die Erfahrung selbst® (F. Kaulbach, Der philosophische Begriff der Erfahrung:
Studium Generale 14 [1961] 527f.). Seine Anerkennung von ,Urbilderfahrung*
im Goetheschen Sinne konnte u. U. eine gewisse Briicke zum Verstindnis phino-
menologischer Wesenserfahrung darstellen.

500



Die Problematik der religiésen Erfahrung

meingiiltige) Sinn-Struktur auf. Eine schwerwiegende Behauptung, an Kant ge-
schulten Geistern mag sie wie Schwirmerei vorkommen, gemessen an dessen Niich-
ternheit.

Sicherlich muff die Doppelung Erfahrung und Erfahrungsurteil noch eingehender
bedacht werden. Findet sich erst im Erfahrungsurteil Wahrheit und Falschheit, so
dafl Erfahrung an sich selbst ,reines Erlebnis® besagt, Ubereinstimmung mit dem
Gegenstand nicht beansprucht, weder wahr noch falsch — eben weil vorpridikativ
ist?™ Nicht Erfahrung einfachhin unterlige so einer moglichen Kritik ihrer Gel-
tung, sondern erst das Urteil, in dem sie kategorial geformt und ausgesagt wird.
Hat diese Unterscheidung auf das religionsphilosophische Problem der ,Wahr-
heit® religidser Erfahrung Einfluf und inwiefern?

Die im voraufgehenden Absatz beriihrten Fragen gehoren zur
Theorie von Erfahrung tiberhaupt, erlangen jedoch ihre ganze Schirfe
innerhalb einer Theorie der religiésen Erfahrung. Denn was soll da
erfahren werden? Auch Gallarate hat ergeben, daff es sich um Er-
fahrung des Absoluten selbst, schliefflich des absoluten Du handelt.
Um die spezifische Weise dieses Erfahrens analysieren zu koénnen,
vergegenwirtigen wir uns in Kiirze die dort vorgelegten Ansichten.

b. Nahere Ausdeutung bieten vor allem Guardini und Lotz. Er-
sterer nahm in seinem Einleitungsreferat, ,Die Phinomenologie der
religiosen Erfahrung®, auf ,Religion und Offenbarung I¢ Bezug, das
den gleichen Stoff unter dem Titel ,Die religitse Erfahrung® behan-
delt. Hier, in seinem Buch, vertieft er seine Idee der Erfahrung durch
den Riickgriff auf den Sinn von Phinomen und Phinomenologie, in
jenem Referat eher umgekehrt: die Idee des religisen Phinomens
durch dessen Strukturgleichheit mit ,Erfahrung®. Inhaltlich dndert
sich dabei kaum etwas. Es wird versucht, Situationen moglicher reli-
gioser Erfahrung und somit der Begegnung mit dem Géttlichen, der
Parusie des Heiligen, zu umgrenzen: Naturerlebnisse, Fligungen im
Lebenslauf, Endlichkeits- und Kontingenzcharakter der Dinge usf.;
iiberall kann ,gebende Erfahrung® des Absoluten, ganz-Anderen,
Gottes sich ereignen. Besonderes Interesse zieht auf sich seine Be-
hauptung, der ,,Symbolcharakter der Dinge® lasse das Gottliche gleich-
sam durchscheinen, das menschliche Auge vermége den Geschaffen-
heitsbezug der Dinge wahrzunehmen, deren Wesensbezug auf das ab-
solut Transzendente, ohne daf} ein Schluf§ vorlige: in echter ,Gegen-
standserfahrung 75,

™ Cl. Schoenbrood, Zur Logik erfahrungstranszendenter Erkenntnis: WissWeish
24 (1961) 183 f. — Die philosophische Epoché versetze das Subjekt ,eo ipso in den
Zustand des reinen Erfahrens®, also diesseits von Geltung und Wahrheit.

™ Vgl. Schol 35 (1960) 578 f. Vgl. z. B. Heiler a. a. O. 341,

™ Religion und Offenbarung I 28f. 80f. — ein ,Verstehen® von ,Ausdrucks-
momenten® (ebd. 30). Das ,Faktum der Geschaffenheit® wird zurtickhaltender ver-
merkt, doch Atti 43 f. einfach neben anderem aufgefithrt. (So auch in der religivsen
Schrift: Nihe des Herrn [1960].) Das gleiche in: Die Sinne und die religidse
Erkenntnis (1950); doch auch schon in: Die Offenbarung (1940). — Haben wir
es mit einer Reminiszenz aus Scheler zu tun? Die ,Kreatiirlichkeit der Kreatur®
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Guardinis Darstellung beruft sich einfach auf das ,elementare Ge-
fiihl“ des Geistes, des Gemiites, des Herzens, denn, so heift es, ,,wor-
auf kann Erkenntnis sich letztlich stiitzen, wenn nicht auf die Evidenz
unseres Bewufitseins?“ 7% Solange aber keine weiteren Vorkehrungen
getroffen werden, um diese — eben unmittelbaren — Evidenzen ge-
rade in ihrer Unmittelbarkeit verbindlich aufzuweisen, kommt man
tiber Behauptungen oder auch , Bekenntnisse® nicht hinaus. Ist es aber
tiberhaupt moglich, weitere Vorkehrungen zu treffen, wie jede Theorie
phinomenologischen Sehens, phinomenologischer Methode, sie fiir not-
wendig hélt? Bleibt es am Ende nicht doch ganz schlicht bei Behauptun-
gen innerer Erfahrungen? Empfingt, wer da meint, derartiges nicht zu
erfahren, methodologische Hinweise und Hilfen, wie er sich solcher
Erfahrung nihern kénnte? In Gallarate wurden die phinomenologisch
gemeinten Analysen Guardinis denn auch nicht eigentlich diskutiert.
Allerdings hat er ebenfalls und mit kaum iiberbietbarer Eindringlich-
keit von der Fragwiirdigkeit religioser Erfahrung gesprochen und von
der Notwendigkeit, sie philosophisch zu interpretieren und der philo-
sophischen Kritik auszusetzen . Es erhebe sich (sogar) die Forderung,
den Schritt iiber die Welt hinaus ,,in einer auch logisch richtigen Weise®
zu verantworten ’S.

Soll das nun heiflen, dafl ohne eine derartige ,rationale® Kritik
religiose Erfahrung in der Schwebe verbleibe, ihre Fragwiirdigkeit
nicht liberwinde, als solche daher wesensmifig auf Philosophie an-
gewiesen sei? Aber wenn doch das, was in ihr zur Gegebenheit kommt,
ein Ur-Phidnomen ist, und sie selbst ebenso? Wenn ihr Gegenstand in
Wahrheit , Wesenheit, Wert und Wirklichkeit“ ist, an den Erfahren-
den ,,mit dem Stof} des eigenen Seins® herantritt? 7 Wird unmittelbar
evident, dafl hier Wirklichkeit, Sein, wesenhaft Transzendentes in
seinem eigenen Sein uns gegeniibersteht? Oder ,vermeint® religidse
Erfahrung das alles vorerst nur? Besitzt sie, fiir sich selbst betrachtet,
nur diese ,Intentionalitit®, wobei man von Intentionserfiillung, vom
An-sich-sein des Intendierten zunichst — und in der Dimension von
Erfahrung als solcher einfachhin — absehen kann und muf}? Was hat

wird von ihm als ,phinomenales Merkmal® betrachtet, die Dinge seien ,Aus-
drucksfeld® Gottes, das ,Gewirktheitserlebnis®, die »Symbolbeziehung auf den
Schopfer® beruhe nicht auf einem ,Schlufl von Wirkung auf Ursache® usw. (Vom
Ewigen ... 161f.). — Fr. Grégoire hilt Schelers ,Gotterfahrung® fiir eine ,con-
naissance de réalité concréte par inférence immédiate® in einem ,sens impropre
du mot intuition® (2. a. O. 406).

™ Ebd. 89. So konne z. B. auch der Sollenserfahrung im Gewissen ihr Recht
nicht bestritten werden, denn sie sei ,evident® (ebd. 93).

" Ebd. 93f. 149f. — Es sind ,Kriterien nétig (110), und die Frage ist, ob
es solche gebe.

78 Ebd. 152 (vgl. 177) 157.

At 49,
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es dann aber fiir einen Sinn, wenn behauptet wird, Erfahrung habe es
gerade mit Wirklichkeit, mit dem Sein zu schaffen? Wenn sie selbst
Urphinomen ist, wozu bedarf sie dann der philosophischen Kritik?
Kann unmittelbare Erfahrung iiberhaupt fragwiirdig sein? R. Otto
denkt nicht daran, das Urphdnomen des Heiligen und das der Er-
fahrung des Heiligen als fragwiirdig und philosophischer Kritik be-
diirftig zu bezeichnen; fiir ihn bietet die nachfolgende philosophische
Theorie nur ,,Ideogramme®, d. h. rationale, begriffliche Umschreibun-
gen, die jedoch das Gemeinte selbst in seinem phinomenalen Eigen-
wesen gerade nicht addquat treffen, erst recht nicht dessen Gewiflheit
legitimieren oder gar ausschopfen. Welches ist also nach Guardini der
genaue Bezug zwischen Phinomenologie und Philosophie des Reli-
giosen, zwischen Erfahrung und Theorie? Kénnte es iibrigens nicht
dahin kommen, daf} auch die reflexe Theorie, die eine begriffliche Aus-
legung (und Artikulation) des Erfahrenen geben soll, sich gendtigt
sieht, eben auf ,unmittelbare® Einsichten und selbst auf vorreflexe
Indizien im menschlichen ,,Herzen“ zuriickzugreifen? Guardini scheint
diese Notwendigkeit zuzugeben 8°.

Zudem wird hier ein weiteres Problem greifbar. Religitse Erfah-
rung wird auch als ,antwortende Empfindung® beschrieben, als ,ele-
mentares Gefithl“. Offensichtlich hat man dabei nicht nur Gefiihl und
Empfindung im Sinne reaktiver Zustindlichkeit und Befindlichkeit
im Auge, es wird gegenstandgebendes, intentionales Fiihlen angenom-
men®. Darf man dergleichen ,irrationale Gegenstandserfassung
iberhaupt zulassen? Auflerdem ist ,irrational® mehrdeutig. Es lifit
sich darunter alles Gefiihlshafte (und eventuell Strebens-, rein Willens-
miflige) verstehen, aber auch Erfahrung als solche, insofern selbst nicht
oder noch nicht ,rational“ aufgeschliisselt und aufgelichtet; endlich
auch das Nicht-rationale des eigentlich ,Intellektualen®, dem eine
Weise des Schauhaften eignet, die geistig und zugleich so wenig be-
grifflich diskursiv ist, daf sie dessen Moglichkeitsbedingung und Fun-
dament ausmacht. Wiirden wir mit diesem Hinweis auf den thomi-

¥ Vom Unendlichkeitsverlangen des Menschen als Symptom seiner Gottbezogen-
heit wird gesagt, man kdnne es nicht, einer Theorie zuliebe, verleugnen, des Men-
schen ,innerstes Bewufltsein spricht anders. Der Drang nach Erfiillung ist ein
echter Hinweis, den das Dasein gibt, und zwar an der lebendigsten Stelle, im
Herzen® (ebd. 171). Vgl. auch oben Anm. 76 in ihrem Kontext.

8 Ebd. 25 67 81: es decken sich ,empfunden, erfahren, gesehen®. — Wir haben
nicht vor, alte Streitfragen wieder einmal aufzufrischen. Fiir R. Otto ist ,Gefiihl%,
jedenfalls intentional, ,erkennende Objektbezogenheit®. Er hat seinen Standpunkt
wohl unter dem Eindruck der Theorie Schelers geklirt. Zu diesem vgl. bes. Der
Formalismus ... 271 Anm. 1, 278; Vom Ewigen ... 349. — Zur neueren Dis-
kussion iiber die Moglichkeit kognitiver Leistung bei anderén geistigen Akten als
denen der ,logischen® Sphire siche E. Blessing, Das Ewige im Menschen. Die
Grundkonzeption der Religionsphilosophie Schelers (1954) 22 f.
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stischen , intellectus“ Guardini u. a. gerecht? 82 Oder wird phanomeno-
logische Wesensschau und -erfahrung ganz allgemein mit diesem Wort
irgendwie einzuholen sein? Ohne der Meinung zu verfallen, bisher
hitten die angeschnittenen Fragen nirgendwo eine relativ ausreichende
Klirung gefunden, wiirde doch wohl kaum iibertreiben, wer sie fiir
noch nicht vollig aufgearbeitet hilt. Gallarate ist dafiir selbst der beste
Beweis.

¢. Ganz anders als Guardini entwirft J. B. Lotz Gefiige und Weg
metaphysischer und religidser Erfahrung. Im fritheren Aufsatz ging
es thm vordringlicher um die metaphysische, in Gallarate um die reli-
giose Erfahrung®®. Ohne Zweifel aber lag auch hier trotz der Themen-
verschiebung der Akzent auf seiner Interpretation der Moglichkeit
metaphysischer Erfahrung; in der Diskussion Bezug genommen wurde
so gut wie ausschlieBlich auf diese.

Wihrend metaphysische Erfahrung den Pol des Wissens akzen-
tuiert, zeichnet sich ihm zufolge religiose Erfahrung (um mit ihr zu
beginnen) durch den Vorrang gelebten Lebens und der Liebe aus; sie
zielt auf Hingabe und mufl daher gerade das Erfahrungsmiflige her-
vortreten lassen — Hingabe aber ist nichts anderes als verwirklichte
Liebe. Sie wird zur Begegnung mit dem subsistierenden Sein oder dem
Absoluten, eilt ihm mit einer ,gewissen® Unmittelbarkeit entgegen,
hilt sich nicht mit und bei logischer Durchgliederung ihres Weges auf.
Das Absolute erscheint, insofern es absolut anfordert, als das schlecht-
hin Méchtige, dem unbedingte Hingabe gebiihrt. Doch erfiillt sich der
Sinn von Begegnung und Hingabe erst, wenn es personal gesehen
wird. Der religios Erfahrende steht vor dem absoluten Du, antwortet
auf dessen Liebes-Anruf mit einer zwar menschlichen, jedoch einer so
eigentiimlichen Liebe, daf} sie ,,auf ihre Weise ebenfalls absolut® ist®.
Soweit im Archivio.

In den Atti wird einiges zur religiosen Erfahrung nachgetragen. Sie
fihrt zur Begegnung mit dem absolut Transzendenten, das zugleich
das absolut Immanente ist, ja zur Fiihlungnahme mit dem personlichen
heiligen Gott. Wiederum steht Hingabe, gelebte Liebe, im Vorder-
grund, doch auch die Funktion der Erkenntnis innerhalb des Kom-
plexes ,religiose Erfahrung® wird scharf profiliert. Freilich durchliuft
sie die einzelnen Erkenntnisphasen in einem einzigen Ausgriff: ,da-

82 Blessing mochte Scheler mit dem Terminus ,intellektuelle Intuition® ent-
gegenkommen (a. 2. O, 101f.).

83 Archivio 79f.; Atti 311f. 259f. 473 1.

# A. a. O. 118. Ebenda auch die das Ergebnis der Analyse zusammenfassende,
aber terminologisch tiberzogene Aussage: ,Die Religion ... wird in der ihr eigenen
Erfahrung unmittelbar von der absoluten Person und ihrer Liebe angesprochen,
;nﬁem sie die je und je geschehende liebende Zuwendung des absoluten Du er-
ahre®,
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durch entsteht der Eindruck einer intuitiven Begegnung“®%. Und weil
erst die Einigung in der Liebe die geliebte Person ganz erfihrt, deshalb
vollendet sich religiose Erfahrung erst hier und dann zu Erfahrung
im Vollsinne. Die ihr eigene Gewifheit entspringt aus ihrer ganz-
menschlichen Verwurzelung ,in der Tiefe des noch undifferenzierten
Seelengrundes”, weshalb Philosophie, die sie rational als berechtigt
erweist, sie doch nicht auszuschopfen vermag; sie kann ,Glaube®
heiflen. Zwar gelingt echtes Begreifen des Erkenntnisweges zum ab-
soluten Du nur der philosophischen Reflexion, ja man muf} sagen: jene
Begegnung selbst kann nur ,durch ein gewisses Begreifen echt gelin-
gen“ — trotzdem entfaltet religiose Erfahrung als solche sich neben
der Philosophie und unabhingig von ihr aus eigener Kraft 8,

Das alles sind zunichst selbstverstindlich nur Aufstellungen, Be-
kundungen, bestenfalls Ausdruck phidnomenologischer Wesensschau.
Indes wird gerade eine solche nirgendwo formell in Anspruch genom-
men, aufler daf} zu Beginn eine ,Beschreibung® religioser Erfahrung
angekiindigt wird. Das ganze Gewicht der Darstellung verlagert sich
auf die spekulative Analyse der metaphysischen Erfahrung, die in der
religiosen impliziert ist. Es waltet ein gegenseitiges Implikationsver-
hiltnis: Metaphysik birgt unausdriicklicherweise Religion, diese hin-
wiederum unentfalteterweise Metaphysik in sich — beide wurzeln ja
zutiefst in derselben ,,Grunderfahrung®, der ,des Seins im Unter-
schied zu derjenigen des Seienden, dessen Grund das Sein ist® 87, Er-
fahrung des Seienden, also des konkreten Einzelnen, heifit ontische
Erfahrung, die des Seins ontologische: jene erweist sich als Anschau-
ung, Intuition, diese dagegen nicht, wodurch aber ihr Erfahrungs-
charakter nicht aufgehoben wird®. Zweifellos kommt alles darauf
an, den Erfahrungscharakter auch und besonders der ontologischen
Erfahrung aufzuzeigen. Erfahrung war definiert worden: unmittel-
bares Erfassen eines Konkreten. Direkt auf Konkretes richtet sich aber
nur ontische Erfahrung. Wenn auch der Riickgang von ihr in ihren
Grund, das Sein selbst, als Erfahrung gelten soll, dann kann es sich
nur um so etwas wie eine Teilgabe am Erfahrungscharakter der onti-
schen Erfahrung, um ein ,Mit-erfahren handeln®. Wie lifit sich

8 Ebd. 270. Es ist eine ,Art von intuitivem Aufschwung® (272), ein Aus-
griff, der ,mit seiner synthetischen Kraft sich der Intuition nihert* (273). Auch
bei Grégoire findet sich (a. a. O. 409) der Ausdruck ,saisie globale d’ensembles dis-
cursifs®, die er ,intuition improprement dite® nennt.

8 Ebd. 270 260. Dazu: 'IEotz aller ,Zweideutigkeit® der religiosen Erfahrung
enthilt sie ,ihre eigene hinreichende Evidenz, die nicht erst durch die philosophische
Kldrung Geltung empfingt® (475). Auch hier empfindet man die ans Paradoxe
grenzende Gegenstrebigkeit der Formulierungen.

87 Archivio 81f. 113.

% Ebd. 86. ,Daf es cine Erfahrung gibt, die nicht Intuition besagt, ist das
gerade fiir die religiose Erfahrung wichtige Ergebnis® (Atti 268).

8 Atti 264 u. 6.; Archivio 97.
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diese Teilnahme und damit der Sinn von Erfahrung des Seins selbst,
nicht nur der Seienden, verstindlich machen? Jedenfalls geschieht das
hier nicht eigentlich durch eine phinomenologische conversio ad phae-
nomena; die Methode ist apriori-konstruktiv: weil dem Sein Ubet-
kategorialitit zukommt, schlieflt es in seinem Begriff das Seiende ein,
ist es ein ,konkreter Allgemeinbegriff“, kein schlechthin Abstraktes
(nur ein solches widerspriche dem Sinn der Erfahrung®) und so ein
vom Erfahren Mitbetroffenes.

Der Ubergang von der Grunderfahrung zur metaphysischen voll-
zieht sich nun gleichfalls in Teilnahme an der ontischen und darin auch
ontologischen Erfahrung; es gehort also zu ihrer Mittelbarkeit wesen-
haft die Unmittelbarkeit, Ebendeshalb, weil sie sich ,mit dem {iber-
kategorialen Begriff bzw. mit dem metaphysischen Diskurs® deckt,
darf sie nicht als Intuition angesehen werden; anderseits vermag Sein
gar nicht gedacht und erfahren zu werden ohne die Seienden, deren
umgreifender Grund es ist — dann aber gerade auch und zumeist
nicht ohne jenes Seiende, dessen Méglichkeit mit Wirklichkeit identisch
ist, eine Identitit, kraft welcher es den Sinn von ,,seiend® am hochsten
und eigentlichsten erfiillt; gerade dieses absolute Seiende wird also
im Sein, ,sobald dieses an irgendeinem Seienden gegeben ist®, mit-
erfahren®. Wohl liegt, wie bereits gestreift, auf der Stufe thematischer
Ausdriicklichkeit ein mittelbares Erkennen schlufifolgernder Art vor,
ein Kausalschlufl; weil diese Schlufifolgerung sich jedoch am und im
Sein, innerhalb des Seins, entfaltet, trigt sie mit Recht den Namen Er-
fahrung, ,erfahrendes Schlieflen oder schliefendes Erfahren®®2.

Diese metaphysische Erfahrung wird mitkonstituiert vom Willen,
von der Liebe, einer ,Seinsliebe, die dem ,,Zug® des Seins entspringt
und entspricht.

Wie gestaltet sich das Verhiltnis von ontologisch-metaphysischer
und religioser Erfahrung des niheren? Uber das, was bereits vermerkt
wurde, hinaus scheint sich vor allem eine Frage aufzudringen: Geht
die metaphysische Erfahrung der religisen notwendig voraus und
voran? Lotz formuliert: Sie geht von selbst in die religitse iibet,
miindet in sie ein, das Sein selbst fithrt von ihr zur religiésen Erfah-
rung weiter®. Es kann nicht gemeint sein, die ausdriickliche, thema-

0 Atti ebd. Wissenschaftlich reflektierte ontologische Erfahrung falle mit Meta-
physik zusammen (Archivio 89). — ,Konkretes Allgemeines* besagt in der gingi-
gen scholastischen Terminologie, aber auch im Rahmen der Hegelschen, etwas an-

eres.

% Archivio 100. Deshalb durchdringen sich Erfahrung des Seins und ,Erfahren
des Bezugs zum subsistierenden Sein® (ebd.). Vgl. Atti 268: wir haben vor uns ein
~unmittelbar Mittelbares®, der Aufstieg vom konkreten Sein mittels des unbe-
stimmten Seins zum subsistierenden Sein bewahrt ,als ein unmittelbar Mittelbares
den Charakter der Erfahrung® (ebd. 479).

92 Archivio 105. 9 Arti 268 269 276.
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tische ontologisch-metaphysische Erfahrung leite in die religitse tiber,
es mufd die unausdriickliche, gelebte sein, denn die religitse impliziert
Ontologie und Metaphysik eben auf unreflektierte, unentfaltete Weise.
Geht nun noch nicht thematisch entwickelte Erfahrung in die religicse
»iiber®, dann fragt es sich, wie diese sie schon in sich eingezeichnet ent-
halte, falls man unterstellt, was Lotz doch zu tun scheint, daf} beide,
sowohl die onthologisch-metaphysische wie die religitse, den gleichen
(ganzen) Weg durchlaufen, ,denselben Weg auf (je) andere Weise“ %4.
Welches Moment innerhalb der Gesamterfahrung soll dann dasjenige
darstellen, auf Grund dessen der ,, Ubergang® zur religiosen geschieht?
In den Atti ist es die Erfahrung der absoluten Person, wodurch er
»von selbst“ erfolgt, im Archivio desgleichen, wobei allerdings auch
betont wird, in der metaphysischen Erfahrung trete das ,allgemeine
Sein“ in den Vordergrund, in der religidsen das ,subsistierende®95.
Jene erstreckt sich freilich ebenfalls (die metaphysische Deduktion, die
Lotz versucht, soll hier nicht skizziert werden) auf die Personalitit
des absoluten Seins — aber ebendamit geht sie in die religise Er-
fahrung tiber. Welches ist nun eigentlich die ,ausgesprochen religitse®
Art des Erfahrens? Metaphysik verweile bei der Einsicht in das onto-
logische Wesen der absoluten Person, Religion werde vom géttlichen
Du in liebender Zuwendung unmittelbar angesprochen®. Liegt also
das Plus in religioser Erfahrung gegeniiber ontologisch-metaphysischer
im unmittelbaren Bewufitsein solcher liebenden Zuwendung? Kann
das aber etwas sein, worein ontologisch-metaphysische Erfahrung von
sich aus, ,,von selbst“ geradezu ,iibergeht“?

4. Im bisherigen waren immer wieder Fragen und Schwierigkeiten
anzumelden oder gar nur anzudeuten, jetzt zum (vorliufigen) Schlufl
der Uberlegungen sollen die hauptsichlichsten kritischen Punkte ge-
sammelt werden. Wieweit auf dem Boden der vielfiltigen Anregungen
ein mehr positiver Entwurf phinomenologischer Schau des Religitsen
gelingen mag, das will erst eine folgende Studie zu zeigen unter-
nehmen. Doch auch hier werden einige positive Hinweise nicht aus-
bleiben konnen. ;

Was Lotz von seinen Ausfithrungen sagt, nimlich sie kimen iiber einen Versuch
nicht hinaus, eine glatte Losung sei nicht zu erwarten, das gilt wohl von allen

™ Archivio 82 84 114. Religion verfliichtige sich nicht in Metaphysik; dennoch
verflieRe sie ohne (implizite) Metaphysik ins Irrationale (ebd. 80), erst Metaphysik
stimme sie ,in die Sicherheit ihres Wesens und verleiht ihr die vollmenschliche
Verwurzelung® (ebd. 82).

% Ebd. 116; Atti 269 276 479.

' Archivio 81 118. — Metaphysische Erkenntnis bleibe hinter religidser Er-
fa rung zuriick, insofern sie ,nicht ohne weiteres® die Liebe zum absoluten Du
(das auch ihr schon zuginglich ist) realisiert (Atti 276). — Die erginzenden Be-
merkungen {iber den religidsen Zug als Hintergrund und Wurzel der philosophi-
schen Reflexion diirfen nicht tibersehen werden (ebd., Archivio 118f.),
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derartigen Bemiihungen. Zugleich lidt ein solches Eingestindnis natiirlich zu
kritischer Mit- und Weiterarbeit ein. Ganz sicher stellt die Gegenwart dem christ-
lichen Denken auch und nicht zuletzt die Aufgabe, eine Philosophie der religitsen
Erfahrung, zutiefst phinomenologischer Wesenserfahrung des Gottlichen, auf- und
auszubauen. Ihr fundamentaltheologischer Wert wire hoch anzuschlagen, zumal
sich das Wort des hl. Thomas, der metaphysische Gottesbeweis sei Sache nur sehr
weniger, gerade heute mehr als zur Geniige zu bestdtigen scheint.

a. Von letzterer Feststellung ausgehend, 1483t sich sogleich fragen, ob
religivse Verwirklichung notwendig eine allgemeine Metaphysik des
Seins als ihr kongeniales ,theoretisches® Element implizieren miisse.
Zwar wird man mit Lotz die Uberzeugung teilen, das zentrale An-
liegen der Philosophie sei das ontologische, metaphysische; ob damit
aber ihr beherrschendes Thema die Erfahrung des ,unbestimmten®,
allgemeinen Seins bildet? Moglicherweise konzentriert sich Philosophie
auf die reflexe Meditation des Seins eines bestimmten Seienden, etwa
des Menschen, der Person, und damit in letzter Intention auf das Ver-
stindnis eines bestimmten Seienden in seinem Sein: es scheint eben
nicht ohne weiteres ausgemacht, dafl Begegnung mit dem Absoluten
nur oder primir tiber die thematische (oder unthematische) Beziehung
auf das esse commune zustande kommt. Haben im Raum religidser
Erfahrung, religiosen Denkens iiberhaupt, vor allen Gottesbeweisen
mit ihren Kausalschliissen nicht doch personalzentrierte Gottes-Auf-
weise den Vorrang und das Ubergewicht? Entsprechen sie (Wege zu
Gott aus der Gewissenserfahrung, aus dem Unendlichkeitsverlangen,
aus der Sinnstruktur geistiger Liebe usf.) nicht viel eher und tiefer dem
Genius der religiosen Sphire? Den religionsgeschichtlichen, religions-
psychologischen, vor allem aber auch den spezifisch phinomenologi-
schen Befunden scheint ihr Primat besser gerecht zu werden, als eine
spekulative Metaphysik des esse wahrhaben mochte, die damit in ihrer
Mbéglichkeit und Bedeutsamkeit nicht bestritten wird — es sollen ja
im positiven Teil unserer Studie beide Wege begangen werden. Das
schliefit selbstredend den Versuch ein, jene Aufweise auch ohne den
Umweg iiber den ontologischen Satz vom Grunde durchzufiihren und
zudem das Wesen von Person auch anders als durch den Bezug auf das
esse zu definieren. Wire daher z. B. die ,personal® eingestellte Me-
thode A. Brunners und mancher Gesprichspartner in Gallarate der
Sache nicht vielleicht noch angemessener? Philosophische Analyse des
Religiésen wird ohnehin der konkreten Religionsphinomenologie auf-
merksames Gehor schenken missen, und das Problem des ,hermeneu-
tischen Zirkels®, das hier auftaucht, wird nicht mit rein spekulativen
Mitteln zu bewiltigen sein: es fordert die existenzielle Entscheidung
heraus, auf den Ausgang vom eigenen ,,Bewufitsein® allein Verzicht zu
leisten — was jede Philosophie der Person von selbst tut, denn sie ist
zugleich Philosophie der Kommunikation.
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b. Was nun die Sicherstellung des Erfahrungscharakters der ein-
zelnen Erkenntnisvollziige, soweit sie als Erfahrung angesprochen
werden, betrifft, so riickt selbstverstindlich die Frage nach der Un-
mittelbarkeit in den Vordergrund. Jeder Philosophierende weifs um
die Schwierigkeit, die Modalitiat der Unmittelbarkeit eines Gegebenen
aufzuweisen; aber auch um die leicht-fertige Art, mit der oft genug von
solcher geredet wird, manchmal selbst ohne den Ansatz eines Auf-
weises. Natiirlich geht die Suche primir nach unmittelbar Gegebenem,
nur miissen Kriterien fiir Unmittelbarkeit beigebracht werden — in-
dem etwa transzendentallogisch gefordert wird, daf} ,,Sein“ oder ,,Ich®
unmittelbar, als Bedingung der Méglichkeit aller Vermittlung, gesetzt
werde, oder indem rein wesensphinomenologisch die Unzuriickfiihr-
barkeit eines zweifellos vorliegenden Phianomens evident gemacht
wird. In dieser Hinsicht besitzen die so originellen Uberlegungen von
P. Lotz vorbildlichen Ernst. Nichtsdestoweniger erheischt die Dualitit
Erfahrung/Erfahirungsurteill und die damit gegebene Problematik
(siehe oben unter 1I 3a) eine sorgfiltigere Analyse. Es liegt dem
Phanomenologen und Philosophen ja nicht nur an Erfahrung, sondern
an Aussage der (liber) Erfahrung — primir schon vor aller Kommuni-
kation. Ist es nun wirklich so, daff das Erfahrungsurteil lediglich den
der Erfahrung immanenten Logos auslegt, oder hat es apriorische Be-
dingungen seiner Moglichkeit, die es vor-formen und den vorpridika-
tiven Erfahrungsstoff sinngebend aufschliefen? Ist ,kategoriale An-
schauung®, kategoriale Erfahrung, eine Erfahrung also gleichsam der
Kategorien (im weitesten Sinn), der ,logischen® Strukturgehalte selbst
(allem voran: des Seins selbst, des Grundes, von Beziehung usw.),
vertretbar? — Und warum soll religiose Erfahrung, sobald ihr Cha-
rakter als Erfahrung sichergestellt ist, nicht Intuition heiflen diirfen?
Wenn die Definition der Erfahrung (,unmittelbares Erfassen eines
Konkreten®) eine Ausweitung duldet, wie Lotz sie vornimmt, weshalb
dann nicht auch die der Intuition? Die Einschrinkung auf ,ontische®
Erfahrung erscheint sonst als willkiirlich, zumal die anderen Weisen
von Erfahrung gerade aus der Teilnahme an der ontischen ihren Er-
fahrungstitel herleiten — weshalb nicht ebenso den Titel ,, Intuition“?
Im iibrigen wird schon die Unmittelbarkeit der ontischen Erfahrung
davon abhingig gemacht, daf kein anderes Gewufites dazwischen-
tritt, vor allem nicht der abstrakte Begriff oder gar eine Schluffol-
gerung; dann aber ist sie auch intuitiv und gibt, wie an ihrer Unmittel-
barkeit (ohne die sie nicht Erfahrung wire), so auch an ihrer Qualitit
als Intuition Anteil: oder ontologische und metaphysische Erkenntnis
waren, wenn nicht zugleich ,in Teilnahme® intuitiv, iiberhaupt nicht
Erfahrung. Man wird also besser daran tun, aller Erfahrung (in ihren
analogen Stufen) intuitiven Charakter zuzusprechen,
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Das alles erhilt fast noch drangendere theoretische und praktische
Aktualitit im Hinblick auf das Thema: Werterfahrung. Immer wieder
wird unterstrichen, daff der religiose Akt das Gottliche als Wert auf-
-und erfasse. Aber auch in Gallarate ist die Moglichkeit, religidse Er-
kenntnis als Werterfabrung zu verstehen, nicht nur nicht geklirr,
sondern nicht einmal zum Problem gemacht worden. Dann hat man
aber auch nicht eine Antwort gegeben auf die Frage nach der Moglich-
keit religioser Erfahrung tberhaupt, wofern man sie modern stellt,
und auf die Frage nach Bereich und Grenze phinomenologischer We-
senserfahrung des Religitsen. Die Werttheorie Schelers wird man nicht
tibernehmen wollen, eine andere philosophisch diskutable Theorie der
Werterkenntnis als Erfahrung liegt aber nirgendwo vor, wire es denk-
bar, eine solche aus dem Fundus vorrationaler, echt intellektualer
Wesenserfassung zu entwickeln? Zudem, so scheint es, wire die Not-
wendigkeit einzusehen, das Gottliche und Gott nicht von vornherein
als bonum mibi, als mein ,,Heil®, in den Blick zu nehmen und zu be-
stimmen; das Absolute mufl zuallererst und grundlegend als bonum
sibi aufgehen und so als Wert, dem von sich aus, ohne den {iberlagern-
den Bezug zum Menschen, Anerkennung gebiihrt: Anbetung, reine
Liebe. Die religionsgeschichtliche Phinomenologie liefert auch dafiir
typisches Material. Wie es aber geschehen kann, dafl das Absolute, der
Absolute, dem andenkenden Menschen in seiner bonitas-sibi aufgehe,
das diirfte fiir die philosophische Reflexion kein geringeres Geheimnis
sein.

Auf der Ebene der werttheoretischen Reflexion wiederholt sich die
Frage nach dem Zusammenhang von Erfahrung und Intuition. Es sei
hier nur noch hinzugefiigt, daf} es uns darauf ankommt, die religise
Erkenntnis ,Erfahrung“ zu nennen; wenn Husserl den Terminus
»Anschauung® (Intuition) allem iiberordnet, dann verrit sich darin
vielleicht auch seine Tendenz auf Vergegenwirtigung des rein Essenz-
haften, (objektiv) Eidetischen — der Bezug auf Existenz, ganz all-
gemein auf Setzung fillt aus. , Erfahrung® jedoch bedeutet sicherlich
gerade auch diesen Bezug, die Widerfahrnis von Realitit, Wirklichkeit.

c. In dem, was als religiose Erfahrung gilt, sind Rezeptivitit und
Realbezug leicht zu verifizieren. Doch was wird da eigentlich erfahren?
Das Heilige, der Heilige, das Géttliche, Gott, die absolute Person, das
absolute Du? Die positive Deutung des Modus solchen Erfahrens wird
auf vollige Stringenz wohl verzichten miissen. Fiir jetzt mogen einige
Vorbemerkungen geniigen.

Es wird uns nicht méglich sein, zu verstehen, wie Gott an sich selbst,
in seiner selbsteigenen Wirklichkeit unmittelbar schauhaft erfahren
werden konnte, formlich ,von Angesicht zu Angesicht®, wie es der
tibernatiirliche Glaube fiir die Ewigkeit verheifit und die mystische
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Theologie es im Hinblick auf gewisse Grenzfille ihres Bereiches dis-
kutiert. Die Argumente der besten Darstellungen philosophischer Got-
teslehre gegen den Ontologismus und auch gegen extreme Auffas-
sungen ,phinomenologischer Schau des Gottlichen® iiberzeugen im
Grundsitzlichen. Andererseits darf man der Wesensphinomenologie
entgegenkommen; was ,sicht* der religiose Mensch, was erfihrt er
schauhaft, wie erfahrt er es? Unsere Theorie wird zu zeigen versuchen,
daff Unmittelbarkeit und Schau nicht nur emphatischer Uberschwang
des vorreflexen religitsen Bewufitseins sind, nicht nur ein (letztlich
nicht zu rechtfertigender) Ausgriff des ,spontanen Urteils auf Grund
gewisser Erlebnisse, und dafl es nicht bei einem bloflen ,Eindruck®
intuitiver Nahe®? bleibt. Es gibt ein unmittelbar-schauhaftes Erfahren
des Seins in seinem Bezug auf das Absolute; der menschliche Geist
vermag das Sein, das er ,,ist“, auf das absolute Sein hin-zu-schauen, er
vermag eine ,religiose” Schau des Seins. Das mufl freilich im einzelnen
ausgefaltet werden; zu beachten ist jedenfalls, dafl es sich um Erfah-
rung des Seins handeln soll, die gleichsam Licht auf Gott wirft, nicht
um Erfahrung Gottes selbst. Dabei hat sich Phinomenologie als echte
Seinsphanomenologie zu bewihren, als ontologische, nicht nur (im
Sinne Husserls) als reduktiv-eidetische. — Um die Richtung unseres
Versuches noch ein wenig zu verdeutlichen: Der Ausgang vom vor-
begrifflich (intellektuell) erfaten Sein des Seienden, das ich bin (erst
im Begriff haben wir es als ein abstrakt Allgemeines), fiihrt tiber das
ebenso intuitiv bewuflt werdende Grund-haben zum (gleichfalls in-
tuitiv gewissen) Griinden in einem Absoluten, das sogar als absolute
Transzendenz iiber allen ,fragenden® Geist hinaus in gewisser Un-
mittelbarkeit mitbewufit zu werden vermag.

In bezug auf die zu erhellende Méglichkeit einer Erfahrung der Personalitit
des Absoluten wird auch ontologische Phinomenologie scheue Zuriickhaltung tiben.
Und wiederum fragt es sich, ob ,personalistische® Kategorien (oder Existenzialien)
da nicht doch weiter triigen als allgemein-ontologische. Daf letztere als Medium

der Gotteserkenntnis beileibe nicht ausgeschlossen werden, belegt gerade obiger
Hinweis.

Immerhin, sie bedingen Wesenserfahrung des Seins voraus. Aber was ist das
»Wesen“ von Sein? Vielleicht laft sich in diesem Zusammenhange das Schema, in
dem Heidegger seine phidnomenologische Frage nach Gott objektiviert, verwerten:
erst ,aus der Wahrheit des Seins® lasse sich ,das Wesen des Heiligen® denken,
aus diesem ,das Wesen von Gottheit®, in dessen Licht dasjenige, was ,Gott“ sei%.
Merkwiirdig, daf man in Gallarate von diesem Schema keine Notiz nahm.

9 Ebd. 270; Archivio 116.

% Vgl. Platons Lehre . .. 102; Holzwege 294. — Was Heideggers Gottesproblem
betrift, hat G. Siewerth gute Vorarbeit geleistet: Das Schicksal der Meraphysik
von Thomas zu Heidegger (1959) 361f.; vgl. auch F. Wiplinger, a. a. O. 121,

372ff.: er glaubt an das ,verborgene ... religiose Leitmotiv des ganzen Denkens
Heideggers*,
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Es will nun freilich nicht einleuchten, dafl die Erfassung des Seins
als Grund der Seienden deshalb selbst auf die Weise von Erfahrung
geschehe, weil Seiendes erfahren wird. Wohl ist Sein transzendental,
nicht kategorial, es kann darum nicht in eigentlicher, d. h. von irgend-
welchen Sinngehalten streng absehender Abstraktion von den Seien-
den abgehoben werden, auch nicht von ,Erfahren von Seiendem.
Doch entspringt daraus sein partizipativer Erfahrungscharakter? Weil
im Sein dann die erfahrenen Seienden ,enthalten sind? Aber in der
Gewahrung von Sein als Grund von Seiendem braucht ja das Seiende,
das ich zu erfahren vermag, nicht wieder als erfahrenes gegenwirtig
zu sein. Sowenig das Sein darum erfahrbar sein muf, weil es auch das
Erfahren, auch das Schauen, das ja nicht nichts ist, in sich begreift. Aus
so verstandener Konkretheit des Allgemeinen ,,Sein® folgt seine ,, Teil-
nahme® an der Erfahrbarkeit der Seienden sicherlich nicht. Auch wenn
(nicht einfach Sein die Seienden, sondern) Wissen um Sein die Erfah-
rung von Seiendem konstitutiv ermdglichte, wire daraus keineswegs
zu entnehmen, daf} jenes Wissen Erfahrung sei, im Gegenteil.

Die ,transzendentale Methode in ihrer urspriinglichen Bedeutung (wie oben
angemerkt, hat sie unter den heutigen Religionsphinomenologen ohnehin kaum
mehr Freunde) kommt m. E. fiir die Erhellung dieser Zusammenhinge nicht in
Betracht. Oder: nicht in Betracht kommt ein transzendental-philosophischer An-
satz, der nicht a limine zugleich im Realphinomen Stand fafit. Erfahrung von An-
sich-seiendem (grundsitzlich der eigenen Akt-Vollziige) gehdrt unmittelbar in den
reflexen Anfang hinein, kann nicht erst nach langen Ausfiihrungen iiber den
»Horizont“ des Seins und den Begriff des Seienden als Grundbegriff der Meta-
physik herangezogen werden, um zu entscheiden, was mit Sein grundsitzlich ge-
meint sei — namlich An-sich-sein® bevor die Reflexion die unmittelbare Seins-
erfahrung in den Realvollziigen anruft, verharrt sie daher diesseits von (meta-
physischem) Realismus und (transzendentalem) Idealismus (abgesehen davon, dafl
sowohl das ,,Urteil“ wie die ,Frage*, gleichviel wobei man ansetzt, zunichst nur
die ,Intention® auf Ansichsein aufweisen, damit aber noch keineswegs aus ihrer
eigenen Struktur heraus die Gewihr fiir ,Intentionserfiillung® bieten). Aufferdem
bedingt transzendentale Methode ja schon etwas voraus, was als sinnvoll zuge-
standen wird (wire es auch nur das Faktum der Wissenschaften oder das Phinomen
der sinnvollen, nicht nur tatsichlichen Frage); religionsphinomenologisch wire
mithin immer schon vorgegeben, dafl vom Phinomen des Religidsen sinnvoll die
Rede sein konne, und das Problem lige darin, welche transzendentalen Bedingun-
gen ihrer Moglichkeit solche ,Vorgabe® impliziere. Transzendentale Methode ist
darum wesentlich mit der Dialektik (oder wenn man will, Diallele) belastet, Sinn-
volles voraussetzen zu miissen und doch wieder erst ermitteln zu sollen, unter
welchen Bedingungen (und das heiflt letzten Endes: ob iiberhaupt) das betreffende
Phinomen sinnvoll sei. Man konnte vom ,transzendentalen Zirkel* reden.

d. Werfen wir noch einen Blick auf das philosophisch so wichtige
Problem des Verbiltnisses von religiéser Erfabrung und (philosophi-
scher) Theorie. Zunichst verdient alle Aufmerksamlkeit der Anspruch

9 E, Coreth, Metaphysik (1961) 164 f.
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religioser Erfahrung auf Selbstindigkeit, auf Autonomie. In welchem
Sinne darf er erhoben werden? Wie steht es mit einer moglichen Selbst-
begriindung der Religion? 1% Oder fallen thematisch gewordene reli-
giose und thematisch gewordene ontologisch-metaphysische Erfahrung
ineins? Insofern Klirung, Durchlichtung, ., Verstehen® ein bewufiter
ProzeR ist, der ebendeshalb erst in der thematischen Reflexion zum
Zuge kommt, wiirde sich metaphysische Reflexion von religiéser nicht
mehr unterscheiden. Dann aber scheint vollendete philosophische
Reflexion nicht nur ,die Grundlagen fiir die Religion® zu legen%,
sondern Religion sich in Philosophie aufzulésen — wenn man mit-
bedenkt, dafl ja auch diese schon ,Liebe“, Seinsliebe, daher zutiefst
Liebe zum absoluten Sein ist: das verwirklichende Lieben darf auch
dem philosophierenden Menschen als solchem nicht fremd bleiben
und vorenthalten werden (es gibt ja vollreflex , gelebte® Philosophie),
gesetzt, man rechne zu ,Leben® und ,liebender® Verwirklichung nicht
von vornherein etwas, was irgendwie zum Kultischen zahlt1%2. Heif}t
Philosophie Liebe zur Weisheit oder nicht vielmehr und grundlegen-
der Liebe zum ,,c096v¢‘, wie Heidegger es auslegt? Dann aber voll-
zieht sie sich selbst und vollendet sich Erfahrung tiberhaupt in ihrem
Wesen erst und ganz als die absolute Hingabe, als unbedingtes Hin-
gegebensein und liebendes Angehéren, bis zum Ausschau haltenden,
auf die geheimnisvolle Sprache ,des Seins lauschenden Erwarten
einer moglicherweise von ihm selbst her ergehenden ,,Offenbarung®
(die keineswegs a priori streng ,iibernatiirlich® zu sein brauchte).

Andererseits: Mufl Religion wesenhaft nur als ,gelebtes” Leben
gefaflit werden1%, so dafl die ,metaphysische Reflexion® in ihr not-
wendig unthematisch, d. h. letztlich, als Reflexion, in ihrer Diskursi-
vitit, unbewuflt bleibt? Oder darf mit Recht angenommen werden,
dafl Reflexion, kritische, diskursive Selbst-Besinnung, als thematische
mitten in das gelebte Leben des religiosen Menschen hineingehore,
dariiber hinaus sogar am Ende zu einer neuen Unmittelbarkeit fiihre,
wie Coreth sie nennt®, zur Synthese von Leben und Reflexion,
gerade auch im Religisen?

100 Die These von J. Hessen a.a.O. II 100f. wird nochmals zu diskutieren sein.
Wir tibersehen auch nicht das Apergu von Lotz (Atti 475), Religion empfange
nicht erst durch Philosophie ihre Geltung, sondern durch ,eine sie begleitende
Reflexion (reflexio concomitans), mit der sie sich selbst priift und ldutert® (vgl.
auch Guardini, I 96) — die ihr ,eigene Gewifheit® scheint trotzdem auf der in ihr
implizierten ,metaphysischen® Reflexion zu beruhen (ebd. 274). Vgl. Anm. 94.

0 A6 276,

102 Wie z. B. Jaspers es sicht. — F. Grégoire (a.a.O. 415): ,Au total le terme

sexpérience’ évoque connaissance du concret et connaissance #nie d la vie®, ganz
allgemein, Vgl. iibrigens auch Atti 35. 1% Archivio 84. 1M A.a O, 631,
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