
wang un Freiheit in der Glaubenszustimmung
nach Robert Holkot

Von Johannes Beumer SJ

In der ersten Häilfte des 14 Jahrhunderts, besonders ach dem
Auftreten Wılhelm Ockhams, gerlet die bıs dahıin och einıgermaßen
geschlossene Gedankenwelr der Theologie ın Bewegung un Unruhe.
Neue Fragen wurden vorgelegt, un: die alten wurden nıcht ımmer
1ın der tradıtionellen Art beantwortet. Der Nomuinalismus machte
Schule, Was sıch ann auch auf dıe anderen theologischen Rıchtungen,den Augustin1smus, den Skotismus un: selbst den Thomismus, AausSs-
wirkte. Letzterer blieb ohl meısten den überkommenen An:-
schauungen gEeELIrFEU, hatte aber wenı1gstens eiınen Vertreter, der sıch
weıthın der Va moderna erschlofß. Es 1St der DominikanertheologeRobert Holkot (F Freıilich wırd dıe Entscheidung schwerfallen,
ob INan ıh eintach als Nominalısten bezeichnen soll Dagegen spricht
ohl kaum, dafß des Ööfteren den Thomas anführt; enn iın gle1-cher Weıse würde ein Nomiunalıst AUuUS dem Augustinerorden mit dem
Kırchenlehrer VO  w) Hıppo verfahren, ohne dadurch seıiıne Grundsätze
preiszugeben. Eher stellt der Intellektualismus, der allerdings be; Hol-
kot 1Ns Extrem gesteigert IS die Verbindung Thomas her Ander-
Se1Its machen die gewäahlten Themen und Probleme und zumal dıe
überspitzten Formulierungen ZEeEW1SSE nominalıstische Tendenzen deut-
lıch, W1e WIr noch sehen werden. Der entstehende Schaden wird
1Ur ZU eıl ausgeglıchen, daß damıt Erkenntnisse ın der heo-
logie Eınlafl finden

Über Holkot 1St auffallend wenı1g gearbeitet worden.. Eingehenderbefassen sich mMIiıt iıhm LLUTr die Untersuchungen VON Albert Lang und
das ausschließlich 1m Hınblick aut dıe Geschichte der Apologetik.Darum se1l 1er eın mehr systematısches Kapıtel angeschnitten: Zwang
un Freıiheit ın der Glaubenszustimmung. Wır benutzen dabej samt-
liche Werke Holkots, VO  = seinem Sentenzenkommentar das ers
dritte und vierte Buch, die Quedam conterentie un die Schrift De

Eınıiıge kurze bıographische und bibliographische Angaben bringen: Cou-lon, Holcot (DictThCath Ila Geyer, Ueberwegs Grundrifß der Ge-
schichte der Philosophie L Berlin 1928, 588— 589

2 Die Wege der Glaubensbegründung bei den Scholastikern des Jahrhunderts(BeitrGPhThMA 3 9 1—2), ünster K, 159 —
getischen Problems 1n der Scholastik des Miıttelalt

164; Dıie Entfaltung des apPO O-

CIS, Freiburg Basel Wıen 1962,192— 194 Siehe auch Oberman, Archbishop Thomas Bradwardınetourteenth CENTLUrYy Augustinian, Utrecht 1957 43—46
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imputabilıtate peccatı quest10 longaß. Zunächst wırd die Reihenfolge
beibehalten, 1n der die Fragen be1 Holkot erscheinen, un annn eıne
theologische un dogmengeschichtliche Würdigung der wichtigsten Er-
gebniısse angeschlossen. Unsere Aufmerksamkeıit oılt aber der
Sonderart des Theologen, Mas S1e 11U.  e als wertvolle Bereicherung oder
als eigenwillige Abwegigkeıit charakterisıiert werden mussen.

Der Textbefund
Gleich Begınn se1nes bringt Holkot

eın merkwürdiges Problem ZUrr Sprache. Obschon vorläufg
noch keine Stellung AazZzu nımmt, könnte der erwähnte Casus ein1gen
Aufschlufß über den theologischen Standpunkt des Schreibers geben.
Der Text lautet also

{z eneremur credere artıculos hAidei, AUuUtTt quilibet fidelis siımul teneiur ad
AUL 1O1I11. SI S1C, CISO quelibet vetula BED scıre scrıpturam. G1 NOn CONTra,
quılıbet LeNEeFtUTr vitare heresim. Sed opposıtum cuiuslibet artıculiı est heresis; CIr
quilıbet tenetiur LLOSSC opposıtum cujuslibet articuli: qu1a quod ignoratur 11OI1 V1ita-
tUur. Confirmatur i1sta ratıio, qu1a S1 sufficit vetule credere, SICUT prelatus SUUS el
predicat, SIt i1ta quod prelatus S1It hereticus, ista CI eretur credendo heresim.
Ponatur CISO, quod 1la vetula interfic1atur Pro artiıculo heretico quCcm u EsSSC

catholicum: Aaut EST MArLyr vel nNnOnN. S1 SIC, CONTFra, 11O:  a est test1s veritatıs NM6

moriıtur pro fide:; HGG pPro Justit1a; CrSO 1 110O11! CONLIra facıt quod
1n est intendit detendere idem GCSE 1gnorantıa invıncıbilis. Ergo ıntent10
CST integra; CIZO alıquiıs merer1 OTECST in fide falsa; 1MMO0 1n credendo opposıtum
fidei, dum 110 malicıose NeEC pertinacıter detendat. Et S1C possibilıs
quod aliquis etficeretur MAartyr, hoc eST dignus prem10 n  . crederet
opposıtum artıculiı C merereitiur precise, quıa credıidıt opposıtum artıculiı fide1i4

Der Artıkel der ersten quaest10 wendet sıch sofort dem tür
unsere Belange mafßgebenden Thema An credere aytıculiıs fide: SıE
ın libera potestate hominum Dıie Antwort 1St eindeutig klar Unıver-
salıter Y  9 voluntas possıt pCr SUUM imper1um CAUSarNe
in intellectu aliıcunus propos1it10n1s bı dubie S1ıCut Aantie

iımperium propter premı1um ıte eterne Et ad 1ıstum intellectum
ın hoc artıculo partem negatıvam, videlıicet quod credere artıculıs
fide; vel UAMCUMUEC propositionem NO eSt 1ın homıinıs lıbera p...
estate Der Beweıs hierfür wırd in Jängerer Darlegung geführt. Wır
greıfen l1er 1Ur die Gründe heraus, die den Kernpunkt des Problems
betreffen und allgemeın ınteressieren:

Vereinigt ın der Ausgabe, die W aliEe benutzen: Magıstrı Roberti holkot Super
I lıbros sententiarum quest10nes, Quedam conferentie, De imputabilıitate
peccatı quest10 longa, Determinationes quarundam alıarum questionum, Tabule
duplices Oomnıum predictorum, Lugduni magıstro Johanne cleyn alemano, Anno
salutis NOSTre. quıngentesımo decımo. ad iıdus Aprilıs. Da diese Ausgabe keine
Foliierung aufweist, werden bei der Zıtierung auch die Rande stehenden rofßs-

uchstaben vermerkt.
Ibd B-s Aargum. princıp. O B:
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Quarto S$1C. S] voluntas PCI solum SUUIL imper1um OSSCL determinare intellectum
ad assentiendum proposıtıon1 c1bı dubie, SEQUeEreELUFr quod NUNUAaM OpOrCteret, quod
homo dubitaret de HAaCUMYUC proposıtione S1 1pse vellet, SC homo respondendo
1ın YQUACUMILQGQUC mater1a NUNdgUAaM haberet dubitare, N1S1ı quando vellet. Consequens
ESLT talsum et. COMLLFA experientiam. Quinto SEQqUETrELUF quod homo dicere
OSSCT quicquıd vellet, UASCUMIOQUC proposiıtiones vellet Siıne mendacı10; quı1a
quando vellet dicere 11A4n proposıtionem talsam, OSSELT voluntarie credere quod

VeCIaga, quando vellet dicere Oopposıtum, OSSET libere credere illam SSC

Consequens Eest falsum, igıtur. Sexto quıa S1C trustra predicarentur nfideli-
bus miracula antıquorum GT fierent ratiıones, 151 talia ESSENT Nnata CAausaiec

ad ılla, UJUC OMO predicat. 1l dicatur, quod CAausanct<t (1 tor-
mıdıne, qu1 GSt Op1n10nN1s. Contra 110  - 1ınorem CAausSsant talıa
QUamM testımon1ı1um humanum ;: sed 1105 viıdemus, quod testimonıum humanum et

hystorie antıque, QqUaS 7 inuenımus 1n ıbrıs, CAauUSant in nobıs sıne tormıi-
dine, CIZO

Deshalb 1St. also der Glaubensakt ınnerlich notwendig, W1e Holkot
folgerichtig erklärt:

Possibile CST; quod alıquis ex1istens 1n oratıa assentıiat artıculis fide; necessıitatıs
pCr ratıonem, QqUC vıdetur s1bı demonstrativa vel UQUC S1C saltem geNerat fidem,
quod ıpse 110  - OTEST NO  } credere; simılıter propter consuetudınem credendi
cert1ıs artıculis multiı assuetacti et habıtuatiı 1n fide 110  S POSSUNT 110 assentire;
CISO talıs on ereiur credendo accıpıendo merıtum stricte, secundum quod
includit ıberum ıberum ET credere ProO assentıre; quıa NO  e} EesLTt
ın POTESTLATE talıs PCIrSON«C 110} assentıre iıllıs artıculis quıibus 1pse assentıt8.

Der zweıfellos befremdende Eindruck dieser Ausführungen wird
1m Artike]l ein1germaisen gemildert, ındem Holkot einen Begrift
des Glaubens 1m ENSSIEN Sınne vortragt, der das Verdienst doch e1Nn-
schließt?, un auch einen iındirekten Einflu{( des Wıllens auf den
Glauben zuläißt 10 ber bald darauf 1St seıine Redeweise wieder art
un unnachgiebig:

Ad inconvenıens quod infertur, quod quilibet nfıdelis OSSECEL necessıtarı ad
fide1 Dico, quod H  - vıdetur mıiıhj; inconveniens concedere ıstam CO1-

clusionem. Unde concedo, quod O0OMO QUANLUMCUMA UE tuerıit infıdelis, S1
fieret fierent) miracula insolita ad Ostensıonem verıtatıs talıum articulorum,

Ibd
A : . @.6 J.

Tertio modo accıpıtur credere strictissıme pro assentire revelato deo et
testimon10 PCTI miracula er velle vıvere operarı secundum S1C credere includiıt
Lam voluntatis qUam intellectus. Et istud solum credere CST meritori1um;
loquendo de mer1tor10 stricte: Ibd

Similiter ST notandum, quod licet voluntas 110 possıt imperare intellectul,
quod credat GETLAaMM proposıtionem S1C, quod ( V1 illius imper11 intellectus assentlat
proposıtioni sıbı dubie Nfie imperium quodque voluntas pOssıt certihicare intellec-
tum de dubio: voluntas POTECSLT velle credere Nam propositionem nNneutraml
sıbı vel dubiam, SICUt proposıto hominı aliquo theoreumate geometr1co dubıo0
sıb; OTESLT desiderare ve scıre illud pCI demonstrationem; eodem modo
homo POTESLT velle credere articulos credendos; quıa debet velle ul omn1a,
quc SUNT necessarıa ad salutem SUam, S1CUt naturalıiter vult CONSEqUI tem S1IvVe
beatitudinem. Et siımıliter quando OMO habet 1psum credere, POTEST de K talı
credendi gaudere et. ıpsum aCceptare, tales volitiones habita habite) C1Irca

credendi: POSSUNT CESSE liıbere meritorie proprie loquendo de mer1ıto: iıbd
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puta quod mortul resuscitarentur pCr predicatores talıum artıculorum, quı mortul
similiter EESTATEM ET verıtatem talıum. Dıico, quod talis infidelis necessitaretur ad
credendum. Sımiliter 61 CONSTLAFreLt sib] evıdenter 114n multitudinem hominum ESSC

veracem 1n verbis ei honestam 1n vıta perıtam CIrcumspectam 1n naturalibus
S1VE 1n naturalıter scıbılibus, talıs multitudo assereret CONSTLAaNntTier quedam ESSC

credenda, ad qu«c ratiıo naturalıs 110 attıngıt NECC attıngere Ootest 1n presentI1.
Dıco quod ene possıbile necessitare talem inhidelem et CaPaCcCcm ratıon1ıs ad

QUOTUMCUMUC credendorum. hoc Nnım deserviunt miracula et
ratıones quedam probabiles, quUucC sutficıunt ad causandum fidem anıfestum eSst

nobiıs 1n 1St1S agıbılıbus, quod testiımon1ı1um duorum vel trıum, Q UO5S5 rCDU-
veraces), determinat dubitatiıonem 1n nobis aliıquando de

occultiıs dubis de quıbus nıhıl SCIMUS n1ısı PCI CO5 11

Gut 1St hıngegen, WCLAN Holkot 1m Anschlu{fß hıeran die Glaubens-
haltung psychologisch AaA s der menschlichen Natur ableitet??, oder
auch, wenn Unglauben UN Adresie auf wenıge Fälle beschränkt 153
Ebenso befriedigt die Art un VWeıse, w1e den. Einwand abtut, als
ob in seliner Ansıcht VO  e einer Nötıgung ZU Unglauben gesprochen
werden mMuUsse 1 obgleich der Zusatz VO  3 das intellektuelle
Moment 1im Glauben stark hervorhebt: Quando argultur, Au

SpONTeE credıs hoc ÜT necessitatus: 1C0O quod 110  w SpONTeE S1C, quod
iıdeo credam, quıa precıse volo, sed necessitatus; quıa credo articulos
fide1 deo revelatos et pPCr mıracula sufficienter probatos ?>. Dıe
Glaubensanalyse wırd ın sıch deutlich, iındem Holkot (mit Recht)
eiıne letzte Glaubenserkenntnis verlangt, die ıcht mehr auf eıne

11 Ibd
Naturalıiter homo EST credere testimon10 aliıorum 1n hıs qUEC 1PSse 110  -

novıt. Siımiliter eus naturaliter ndıdit hominı quandam promptitudinem ad
credendum mundum reg1 PCI quasdam CAauSs4s Preterea quiliıbet homo prudens
advertit iıta frequenter EHEaSSS iudicando talsa probando Pro ver1s, quod
S1 credat alıquam proposıtionem vehementi ASSCHSU alıqua multitudo homiınum
scıentihcorum diceret assertive opposıtum, 110  D obstante vehementi1 AaSSCHNSU
evidentia precedente inc1plet dubitare e OrrumpCcre PCI pro-
posıtiones NOLAS vel PCI eviıdentiam re1l fieret Opposıtus:

13 Infıdelitas eSTt nolle credere, quc«e ecclesia credit, vel nolle viıvere secundum
fidem i secundum iideıi Unde odire fidem rıtum christianorum
EST inhfidelitatis. Non OMN1S 1n his, qu«c Afide1 SUNT, eSst PCC-

infıdelitatis vel heresis; quı1a posıito quod aliquis in generali velıt credere
omn1a, JUC Spirıtus SANCIUS revelavıt ecclesie tore credenda, Su hac
credat errando contıinerı quoddam opposıtum aliıcuı artiıculo subtilı, ad CU1US fidem
explicitam 110 $ PCr CONSCCUCNS, S1 adhereat ıllı habens
um anımum credendı sola, qu«c ecclesia credit, talıs 19(0)  e} ESTt hereticus
NeC iınfiıdelis: ıb

14 tertıum quando arguıtur, quod S1 S1C OMO POSSECT necessitarı ad infidelita;,
tem; quia ratıo naturalıis convıncıt intellectum ad etfcC. NCSO CONSCQUCN>-
L1am; qula Omn1s ratıo naturalıs, QUC concludit Osıtum fidei, debet GE
credi sophistica Credo illud argumentum quod ibet consimile G sophısma

PCCCaAre vel 1n mater1a vel 1n forma, CU1US conclusıo est. contrarıa fideı ib.
Das 1St. besonders deswegen beachten, weıl Holkot vorher S be-

duDtet Hat, die Glaubenswahrheiten seı1en CONTIra ratıonem. Vgl auch Lang,
Die Wege der Glaubensbegründung 143
F Qa 2.6
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andere zurückgeführt werden ann 10 Die folgende Aufzählung der
Ursachen FÜr Glauben UN Unglauben 1St ZW ar höchst interessant,
aßt iındes die Konsequenz vermıissen, da dıe Ursachen alle außerhalb
des Verstandesbereiches lıegen. Wır geben den Wortlaut:

Hec diversitas OTEST ESSC vel propter diversitatem habituum 1n illis
hominıbus vel consuetudiıines dıversas. Sicut dıicıt om  AaftlO 1n prologo phy-
S1iCOorum Ibi enım dicitur quod contingunt audıtiones secundum consuetudines
vel quod dedignamur, quando 110  - dicitur, S1CUT CONSUEeVIMUS. Et ıbı multe dantur
‘9 U: homines diversimode habent 1n assentiendo et credendo dıversıis
propositionibus. Similiter lia OTEST S5C complex10 naturalıs fantasıe. nde
dicitur, quod illı UuOrum complexionem dısponit mercurIı1us, SUNT tacıles aptı
ad credendum supernaturalıa. Puto quod modernıiıs temporibus multi
christianı iıdeo credunt, qu1a inter credentes educatı articulos credendos puerit1a
oOnNsSsueEeverun audıre, nomınatıonem et1am dei eit e1us timorem aAb intantıa COI-

CEDECFUNLT, qu1a SUOS progenıtores 41108 VETALAGCES et honestos talıa credere viıdent.
Sımilıiter inter CAausas u NUS credıit alıus NOL, UQUC (4) computarı debet,
deus precıpue 1St1 infundit alıquando 1lı 110  - gratiam credendı. Unde quıdam
ducti SUNT ad fidem pCr Oratıones SANCILIOrum. Sımiliter alıqui sollicıti de calute
consequenda volunt desiderant scıre quUC SUNT media ad salutem necessarl1a ;
(F intellexerint, quod credere SIT necessarıum ad salutem, UG desiderant credere
et volunt credere habent anımum ad facıendum quicquıid GE eES$-

sarıum ad salutem CT, quicumque tuerint tales ın UACUMUC ‘9 credo COS pCI
divyinam gratiam alıquo modo salvyandos L

Holkot kommt auf die damıt aufgeworfenen Fragen, iınsbesondere
auf die weıtherzıige Vorstellung VO  a} eıner Heilsmöglichkeit außerhalb
der Kiırche, 1mM Ersten Buche des Sentenzenkommentars nıcht mehr
rück. Dafür taßt 1ber noch eiınmal ürz9WI1e ach seiner
Meınung Verstand und Wılle beim Glaubensakt mıtwirken:

Concedo quod credendı dependet voluntate ıta S1Cut scıendi;: NOn
credend: totalıter voluntate SIC, quod hec SI credo

quı1a volo credere. Siıcut hec est 1n CAasu VCIa, dıg1ıtum, quıa volo IMOUCIC

digitum. Verbi oratıa, CHO olo scıre, quod triangulus habet Lres (angulos); et

NUumMqUuUam hoc OSSUum scıre pCr solum ımperı1um voluntatis; sed quod
COO voluntate studeam Ciırca hoc, multum 1Uuvat ad scıendum, 1OÖ' EST dubium. nde
breviter NOn CST alıter ıIn pPOoTtestate voluntatis humane credere qQUam scıre vel
Opınarı L

Das Glaubensproblem beschäftigt Holkot auch 1m rıtten Buche
des Sentenzenkommentars. Mıt Nachdruck stellt heraus, da{fß selbst
die heidniıschen Philosophen Gotteserkenntnis und Gottesglauben RCr
habt haben. Seine recht optimıstische Auffassung bekundet G durch
folgende VWorte:

16 Concedo quod est dare prımam propositionem creditam N  3 ordine temporiıs1n UNOQUOQUE homine QUAaM ordine consequentie ita, quod 1la 110  e creditur,
qu1a sequıtur ad lia sed propter Unde eSst are proposıtionem, Q Ua NUS
OIn CONCCPLAM credet, quıa videtur S1D1, quod S1IC CST, SICUT PCr C4 denotatur,

alius eıdem 10  — credet. Et S1 b homine credente ueratur, S1 credıt talem pro-posıtiıonem, responderet quod S1C; S1 de C  9 nescıit are alıam nNıs1ı talem,
quod ıdeo credit, qul1a videtur s1b] iıta CS55C, S1ICUT pCI C denotatur: ıbd

17 Ibd 15 Ibd
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Pro intentione apostolı OPOFtEL notare quattuor. Primo quod philosophi gentiles
NuUuNqUam negaverun eum CSSC, S1Cut lıbris volenti rationibus

respondere. Secundo quod 1ps1 crediderunt 11U11 deum CSSC saltem mult:;
e1s  9  ° ad hoc tecerunt persuasıones, S1CUt 1n libris Tertio dico, quod
fidem ACCCDECTUNL hoc quod aAb 1N1t10 mundı alıquı coluerunt deum, sicut dam
E1 quidam de Ailııs SU1S; 1106 C filiis SU1S POSt diluvyium. Fuerunt et1am pPIo-
phete docentes cultum diuinum continue; QUOTUM pervenıit ad philosophos
egypt10s, arabıcos SICCOS GT chaldeos Quarto dico, quod de 1St1S philosophıs
AUL mundı sapıentibus quıdam 1n diıvyıno cultu secundum aliquos rıtus Ta-
t10nes prestiterunt salvatı SUu. S1iCut CONSLAT de Job, de SOCFaTE, platone, arlı-
stotele, plurıma turba StOo1cCorum presumı1 Otest. Quidam 110  j obstante talı
notic12 pessım1s moribus dederunt;: Propter quod 1n peccatı obscuratum
A insıpıens COT COFrumM, et. COrrupta CST estimatıo prudentie ın e1s  9  E et decıderunt

fıde, quam de un GE deo habebant; et tactı SUNT idolatre idololatre); CLIE-

dentes opınıon1bus vulgı, multi perdiderunt sc1ent1am QqUamı ME tenebant,
et lıbris diıdicerant de un  O deo

Eıgenartig wırkt die Fragestellung des Sechsten Artıkels: An alıquıs
DOoSset mereryrı per fiıdem talsam. Die vielen Fälle, die Holkot als pOS1-
tiven Beweıs beibringt, zeıgen gewı1ß eine tortschrittliche Einstellung,
bieten aber ZUu wen1g unterscheidendem Urteıl, WwW1e CS VO  e} einem
Theologen werden mußte. Wır geben 1er einen Auszug der
langen Darlegung:

In 1Sto artıculo breviter dico, quod S1C ın multiıs casıbus. Et esSt communıs
vulgaris. Onatur quod alıqua vetula audeat audıat) prelatum SUUTINMN predican-
tEe:  3 alıquem artıculum hereticalem, de qUO 1DSsa 110  - tenefifur habere fidem expli-
cCıtam, S1CUt gratia exempli de 1Sto artıculo, Christus fuit lanceatus WG
INOrtem vel POST; predicet sıbıi assentiırı quod UG Ista propter obedientiam,
YJUam habet, et bonam voluntatem, qua vult credere, quıicquıd ecclesia credit,
assentit 1St1 voluntarie utans, quod ecclesia credıt. Hoc CAdsu pOosı1ito, d1co, quod
1Dsa peCr istam fidem ereLUT: Cu1us probatıo eSTt quı1a assentit on
voluntate, CITOTE invıncıbılı, qu1ı CXCUSALUTF, CISO CRr Vel LEeENEFOT

sımpliciter credere prelato INCO predicanti aliquid CSSC credendum, de qQUO dubito,
SIt credendum S1 NO diıctum aAb CO vel nıhıl tale teneor credere ad

predicationem S$U4a17. S1 nıhıl tale teneor credere ad predicationem SUamn, igıtur nıhıl
dictum ab teneor credere, Nısı quıa SC1O aliunde credendum CS5SC; S1C 1UN-

qJuam teneor sıb; credere, quando ıpse promulgat artıculos conciliorum vel
alıquid, quod ntie 110  3 credebatur; S1IC 110 plus teneor credere prelato INEeO

quam unı pastorı OV1um; quod NO  } eST rationabiliter dictum. O1 conceditur quod
debeo credere alıquid, quod IMS 110 credidı, licet postmodum ad predicationem
5>uam CONC1P10 pr1imo hoc PESSE credendum: CISO JUa ratıone teNeOTr credere 1NUum
mıhi dubium, tGeNEeOTr credere aliud quodcumque; CrSO S1 SCUu predicet
alıquem artıculum mıiıh: dubium, quı EeSsST contrarıus verıtatl, teneor s1ıbı CIEC-
ere et O0SSUmM Sine PECCALO, Consequentia > qu1a NO  e} sutficio discernere,
predicatum 1b SIt vel falsum, NO eSt ma1l0r ratıo tenecor sıbı
credere, quando predicat 11UmMm mıiıhıi dubium, qQqUamM quando predicat
falsum mıihi equalıter dubium Preterea mult:; OCCUFrTrUNT, 1ın quı1ıbus OMO
credendo SLEEONEGE GCRGLUN Sımiliter laycus adorat hostiam 10 CO:  am ;
similiter aliquis baptizatum credıt NO est ın reı verıtate; ista fides sutficıt

q. 1 25 R-SS5
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ad salyatiıonem GSE CELONECA:-: Et 1deo dıcendum quod ista vetula ın Cre-
dendo heresim MECIELUF ; qu1a credıit CITTrOrem, qu1 nullo modo POTeESt sıbı iımputari,
quod illud SIt credendum quod eSt damnatum, i iıdeo implicite credıt Opposıtum:
quıa credit iıstam Gar nıhil CST N1S1, quod ecclesia credit CSSC y

1ıdeo quı1a fides implicita EST VC.  , licet explicita NO  e} SITt Verz ad UJUC quam)
11O  e} teNeLUr; sed sımplicitate decipitur; ideo 10ON eST sıbı periıculum alıquod
de SEL a

In dem Vıerten Buch se1ines Sentenzenkommentars streift Holkot
die Glaubensfrage 1LLULr vorübergehend. Er erwähnt den Fall des presby-
ter NO  w} baptizatus; die geforderte pet1it10 baptısmi sıeht durch das
desiıderium petendı gegeben und halt die priesterlichen Handlungendes Ungetauften für gültig „DCI gratiam summ1 sacerdotis“, oder
besser: Quia talıs NO CONSCCFAT, sed deus 21 Allgemein behauptet C118  -
De hıs qu1 1b intantia iınter christ1anos SUNLT Conversatı et de chr1-
st1anıs genitı, presumendum est quod SUNET baptizatı; ulsa doceatur
Oopposıtum euıdenterE

Dıie Quedam conferentie enthalten nıchts anderes als eine Verte1idti-
gung Holkots gegenüber den Eınwänden, die eın ungenannter SOC1US

den Lehren seınes Sentenzkommentars erhoben hat Davon 1St VOL
allem auch die Auffassung 'C  3 der Freiheit bzau Nötıgung des Tayu-
bensaktes betroften. Holkot wıederholt noch eiınmal Ürz se1ne eigeneAnsıcht:

Contra secundum artıculum argult ıdem SOC1US, quı quıdem artiıculus eSst talis,
quod liıberum arbitrium 10  e} sutAcıt ad determinandum intellectum hominıs ad

credendi, iıta quod precıse NO  z} credat aliquis aliquam proposıtionem CGS
9 quı1a vult credere C CSSEC Et ad istum intellectum dix1, quod NN
6St ın lıbera POTtestate hominis credere artıculos fidei, S1C quod solum imperi1umvoluntatis sutficiat ad causandum fidei: sed fiıdei, qu1 est credere,

1b aliquo lio QUAMM voluntate S1ICUt opınandı vel scıendi. Unde sicut
nullus opınatur aliquid CSSC precı1se, quıa vult S1C opınarı; ita nullus credıt
alıquid CSsSe prec1se, quıa vult credere illud CSSEC Et iıdeo I quod
NO  S GSt 1n libera POtestate homuinis credere artıculum fidei CS55C n quandoplacet s1bi: credere GE falsum, quando sıbı placet. Unde CONSCQUCNTEr ad ista
d1x1, quod OTESTt probabiliter dici, quod homo N0n lıbere credıit artıculos fidel;
sed necessitatur ad credendum quando credıit; lıcet 1in ONO fide1 CONCUTTIAL gaudiumvel delectatio s1ue applausus mentalıs de quod credıit. Et ıdeo loquendo unıfor-
mıiter siımıliıter conceditur, quod OMO necessitatur ad scıendum, quod triangulushabet tres (angulos) per demonstrationem. Eodem igıtur modo loquendi concedo
quod homo fidelis necessitatur ad credendum quod deus CST trınus er \9008 ad
testiımonı1um multorum hominum, QUOS rCDUTAT fide dignos, necessitatur OMO ad
credendum dictum, quod ıpsi testificantur CSsSSsSEe Z

Wesentlich scheint die AÄnschauung Holkots dıeselbe gebliebenseln, vielleicht R ın der orm gemildert. Dıie tolgenden Aus-
führungen können das bestätigen: Sıe setzen immer wieder dıe Zu-
stimmung des Glaubens miıt der des 1ssens gleıich, w el  1 beide kte

Ibd K Ma 21 qaIbd i 23 Conferentie
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notwendig AaUS der Einsicht hervorgingen Z machen aber auf der ande-
FE Seite das och deutlicher, da die Glaubenszustimmung nıcht reın
willkürlich erfolgt und daß ihr, W1e€e WIr häufig hören, mittelbar
auch der Wille beteiligt 1St a Dıie übrigen Bemerkungen Holkots bieten
für unsere Zwecke nıchts Neues, höchstens die eıne Schluß, da{fß
Unglaube un: Aäresie prinzıpiell eıne Schuld des menschlichen Wıllens
ZUr Voraussetzung haben.

Das Werk De iımputabilitate deccatı wendet sıch 1im großen un
ganzCch anderen theologischen Fragen 1ne einzıge Stelle sel daraus
hier angeführt, weıl sS1e eine klare, WeNn auch nıcht ın allem annehm-
bare Entscheidung über die unıverselle Heilsnotwendigkeit des Tayu-
bens bringt. Sie lautet tolgendermaßen:

alıud Cu dicitur, quod conclusione sequıtur, quod alıquis OSSECL ıgnorare
eum artıculos fidej absque PCECCALO mortalı, concedo hoc. Cum enım fides
SIt audıtu, S1 NUNgUAaM alıquis audısset aliquem docentem artıculos fide1, TIUuUNnNCcC

Et illud EST OmMn1no, quod CHO in ısta questione declarautı, quod SiG eSTt 1n
DOTESTATE OSTIra credere articulos fide; Ssiıcut. SC1re, quod triangulus habet EG
angulos; vel aliquam alıam conclusionem: ıb  Q

25 De 1Sto artıculo (Christus est de vırgıne) 110' plus dicam modo Nam
miıhı apparet, quod OMmMn1s homo, qu1 110 vult pertinaciter NCSAIC SCHNSUM, experıtur1n sSe1PSO, quod 10N Otest PCr ımperium voluntatis determinare ad
UNn1Us partıs contradiction1s, quando utraque est sıb] dubia: sed
notiıc1am, JUC faciat illud, quod fuit dubıum, CSSEC GCETUIM: iıbd

26 Prıma ratıio peccandı fuit inconsıderatıio vel negligentia utendi naturalibus
SU1S; STAanfie 1la negligentia credidıiıt va propter iıllam euıdentiam, quc«paruıt S1D1; HGE iıdeo EXCUSaATiur PECCATO; quıa potult iıllam negligentiamamoulsse: Qua 1O  S credidisset. Quod quıa NO  $ fecit, DECEAVAL et iıdeo fides
ista talsa NO causabatur directe ımper10 voluntatis, sed indirecte inter-
pretatiıve: I1l; quı apOSTAatant fıde, libere apOstatant ve]l vel saltem
interpretative. Sunt enım multi, quı NO  } sollicitı SUNLT de salute 5ux4, Unde quando
OCCUrrunt dıfficultates CONLTIra fidem Christi, nolunt sollicıti CS6 ad resıstendum.
Et similiter 10 CUran«d credere vel discredere S qu«c fides abet; STLAaNntie illa
NC ıgentia necessitantur ad credendum PCI alıquas apparentı1as talsas CONtEIrafiıdem Alıquis credens habet quandam negligentiam de Sua salute NCC

credere vel discredere: nde 10 habet velle credere C quc«c pertinent adsalutem, SICUT scholares discholi NO habent velle addiscere. Et STAante 1la neglı-gentia afterunt menti1 tales ratıones, qu1ıbus assentit propter alıquam apparentiamerl1. Unde iımpossiıbile EST; quod homo aliquid credat, 151 s1b; 9
GE ımpossibile CST, quod imperium voluntatis S1It LOLA, UQJUa alıquid apparetOm1n1ı um:! lıcet OTEST EsSsSE Sal SICUT avıdıitas voluntatis iın scholariı tacıt
CUuUum ene addiscere firmius assentıre, qu1a tacıt G magıs applicare ingen1um
Suum ad medium Causam Et S1C dico, quod iste apostando CECCATL; quıainterpretative vult discredere: quıa 19{0}  e} vult credere 1CC eSTt cCirca hoc sollicıtus
SB ıdeo PECCAT: ıb

27 Dıco generaliter loquendo de mMnı infidelitate, S1ve SITt heresis S1Ve UECUNGQUECinfıdelitas; quod Nungquam alıquis induci permittıitur in contrarıum ErIrorem fıdel:;
JUeEC fides esSt necessarıa ad salutem eit consequendam vıtam CTLeErNaM ; N1ıs1ı propteralıquam maliciam voluntatis, QUA vel neglıgit studere vel indagare cCırca C ad qu«cNnaturaliter ordinatur. Et quıicunque 110 prebet tale obstaculum divine gratie,ubicunque fuerit quomodocunque habuerit, infundetur sıbi notıicıa sufficiens adsalutem vıdebit verı simıliıtudines ratıones suthciıenter Causantes 1ın 11l-
Sum. Et SLC dependet fides voluntate presupponendo secundum bonum SUmm
voluntatis: ıb  Q
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ıgnorantıa iıllorum 1O  z toret imputabilıs ad culpam. Ponatur CISO quod aliquis
infans tuerit baptizatus; LUNC tuisset ın aliquo loco, ubı nıhıl audierat de fide
chrıisti1ana u ad e1us CM TIunc concedo quod ignorantıa artıculorum
110  w foret S1D1 culpa; ato quod adultus decederet siıne PECCALO mortalıiı aliunde
CONLFAaCTO, quod esSt satıs imagınabıle; dico quod salvaretur 110  3 obstante ignorantıa
fıde1; Lunc G infertur, quod alıquiıs adultus OSSEL salvarı absque fide Christi,
NCSO cConsequent1am, quı1a S1iNe fide Christi baptızarı 110  - OSSELT. Ideo quıicquıid
SITt de conclusione, cConsequentı1a NDO  w} valet HeGe argumentum procedit. Sed CONnNfLtira
hoc argultur S1C. S1 1n 1lo CAdSuü OSSET adultus salvarı CU 1gnorantıa fide; 19(0)01

Ssiıne fide Christıi, sequıtur quod talı adulto sufficeret fides CUu

SacramentO ad salutem. Consequentıa de 5 CONSCQUCNS EeSstTt CONLIra

gistrum lıbro dı Ubi vıdetur innuere, quod SICUT 1n parvulis bap-
t1zatıs Sıne fide alıena, qu1 propriam habere NEQUECUNLT, 110  3 conteratur gratia
rem1sS10N1S, ıfa 11CC adultis SIne fide proprıia. Ergo null;ı adulto sutfhicıt ad salutem
SacC  um CUu sola fide aliena; CIrSO propria requirıtur Aides Ergo e1Ius ignorantıa
damnabiılis est 1n adulto. illud concedo, quod 1n Casu pos1to consimıili uf-
ficıt adulto fides alıena CS0N SacCcrament{O ad salutem. Et ad magıstrum. Dico quod
ıpse intelligit de adulto baptızando; 1101  - de baptizato, et: de talı EST; quod
gyratıa sacrament1ı sıbi LLOMN contertur Sıne fide propriıa et prevıa Ss1icut magıster
educıt pPCr auctoritates. Secus eS1: de adulto 1a2mM baptızato cuiusmodi
ponıtur ın casu 2.

Theologische un dogmengeschichtliche Würdigung
Es annn ohl 21a0 einem Zweiftel unterliegen, da{fß Holkot in

seiner ausgedehnten Stellungnahme ZUuU Glaubensproblem eigene Wege
geht und siıch dabei manches Mal nıcht unberechtigten Angriften AaUS-

Ile Einzelheıiten VO theologischen und historischen Stand-
punkt untersuchen ware gew1ß zuvıel verlangt. Wır be-
schränken uns 1er vielmehr autf Zzwel Themen mıt umfassenderer
Bedeutung, VO  $ denen das eiıne leicht die Nachteıile un das andere
unschwer die Vorzüge ın der für uns fremdartigen Sıcht Holkots her-
auszustellen veErmaßs. Dadurch soll enn dem Dominikanertheologen
ach bester Möglıchkeit eine objektive Beurteilung zute1l werden.

Das Thema bezieht sıch auf die ıntellektualistische Glaubens-
begründung. Lang erklärt hıerzu: Es 1St verwunderlich, „dafß
Holkot, der bezüglich der ınneren Vernünftigkeit des Glaubens, der
rationabilitas intrinseca, der rationalıstischen Ansıcht diametral CN-
übersteht, bezüglich der credıbilitas externa eine reın logische Begrun-
dung fordert, och entschiedener, jedenftalls och konsequenter
als Francıscus VO  S) Marchıia. Es besteht aber eın Anzeichen, daß
Holkot unmıittelbar VO  e} den Gedanken dieses Scotusschülers beeinflußt
Wa  — Holkot geht 1n der Begründung seiner Ansıcht Von Banz anderen
Gesichtspunkten AUS, daß die beiden m vielen Punkten gleichen
Auffassungen keine andere Zzemeınsame Ursache haben als die damals
vorhandene Tendenz, die Glaubensgewißheit auf eıne letzte natur-

De imputabilitate peccatı
V O
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liche Evıdenz zurückzuführen. Mır scheint CS wahrscheinlich, dafß
Holkot seınen Aufstellungen durch das Gegenteıl gedrängt
wurde, W1e SS 1M Voluntarismus des Robert Elıphat Z Ausdruck
kam.  CC 20 Das ISt durchaus zutreftend DESAYLT, un WIr haben dem ıcht
viel beizufügen.

Man wırd also die Lehrmeinung Holkots in keiner Weıse billıgen
können, aber eın ZEW1SSES Verständnıis für S1e wıird doch möglıch se1n,
WENN verschiedene Punkte beachtet werden. Sıcher 1St S1e Aaus eiınem
Bestreben neraus entstanden, das sıch das Recht auf seiner Seıte
nat. nämlıch dıe Glaubensgewißheit auf eıne möglıchst unangreıifbare
Grundlage stellen 50 Hıer kommt iındes hinzu, da{fß Ockham selbst
eine Theorie entwickelt hat, die mehr oder weniger den intellektuali-
stischen Weg einschlägt un VO  3 der Holkot, auch in der Ausdrucksart,
abhängig 1St ö1 Freilich bekommt der zweıte, voluntaristische Weg bei
Ockham das Schwergewicht, un dieser mMuUu dem Thomasschüler
Holkot mıißfallen un treıbt ıh ın das CeNTgEgENZgESETLZTE Extrem. Da=-
be] darf aber nıcht übersehen werden, daß se1ne These richtig iSt, —-
weıt S1e negatıv den Voluntarismus und die mıt ıhm gegebene Will-
kürlichkeit des Glaubensaktes Gc Zz]aube, weıl iıch glauben will“)ablehnt. Hıerdurch gelangt Holkot einer für die Dogmengeschichte

Die Wege der Glaubensbegründung 9 ı0 \55 159
So Sagt auch Lang: „Die intellektualistische Glaubensbegründung Holkots

hat ıhre Hauptwurzeln 1ın der skeptischen Geisteshaltung desselben gegenüber der
natürlıchen Erkenntniskraft. Anderseits lıegt ıne Inkonsequenz darın, dafß dıe
Vernunft 1n der Erfassung der Wahrheit als unzuverlässıg ausschaltet, iıhr dagegenbei der Erfassung der Glaubwürdigkeit die alleinige Rolle zuweıst. Be1 seiner
Skepsis wollte Holkot die letzte Zuflucht, dıe Glaubenserkenntnis, unbedingtsıchern un der Eıinflußnahme des Willens entziehen. So begründet die Not-
wendigkeit des Glaubens AUS der Unzuverlässigkeit der Vernunft, macht ber
gleichzeitig die Zuverlässigkeit der Vernunft ZUur Grundlage des Glaubens. Au
1l1er Ma die Eıgenart Holkots, seine Ansıchten in zugespitzter Formulierun
bringen, miıtgewiırkt haben Holkot wollte be1 seıiner skeptischen Einstel unseine feste Basıs gewınnen für die Glaubensgewißheit und alle Einbruchsmöglich-keiten VO hereıin verbauen“ (ebd 163

31 S51 aliquis credat aliıquem hominem VELAGEIM ın dietis et tactis hoc fide
acquısıta, S1 LUNGCG dicat assertive et Oon2 fide s1ıby] alıquid A S credendum et cert1-
tudinaliter9 quod prıus NO  w} credidıt ANNS 9 ille sStantfe primo complexo
NOn POTteSt alteri complexo dissentire; quıla S1 credat et reputat G firmiter
vVveracem ın dietis tactis, et POSL dissentiat secundo complexo, reDUutat LTunc iıllud
prımum complexum SSC falsum: CISO 110 FrCDULAL dicentem illud complexumunıversaliter VE GCGENM 1n dictis factis er S1C sequıtur contradıctio ista CISOdes credendi; secundo complexo causabıitur notıt1a termınorum illius
complexi apprehensione e1us Cl assentiendi, qQUuO rCDUTLaT ıllum hominem
Veracem 1n dietis factis, quı1a 1St1S posıt1s Sıne IMN actıvıtate intellectus vel
voluntatis statım necessarıo sequıtur secundı complex:ı Ergo
OpOrtet necessarı10, quod vel HG assentlat NC dissentlat, quod OTESLT herl, S1

AaVCITIAL intellectum aAb apprehensione iıllius complexı1. Sed S1 apprehendatillud complexum STtante fidei priımı complex1 necessarıo0 assentıiet secundo
complexo: Super prımo secundo sententiarum n Q 25 x hiıer zıtlert nach

Lang, Die Wege der Glaubensbegründung E 3 1458 Anm un:
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recht bedeutsamen Posıtion, ındem die damals vorherrschende volun-
tarıstısche Glaubensbegründung zurückdrängt un mindestens indırekt
der „V1a medıia“, die allen Belangen in yleicher Weıse gerecht wırd,
ZU Sıege verhilft. Letzteres ergibt sıch deutlich AUuUSs den Satzen, die
der Augustıiner Hugolın VO  e} Orvıeto ber Freiheıit un Verdienstlich-
eıt des Glaubens autstellt:

Prıma conclusıio: Quamvıs Lam velle credere scılicet Aide1 christianae vel SCI1P-
DUr arum verıtatl, Q Ua 1psum credere SIit ONO Dei, alıquod motiyum
ratiıonale concurriıt de cCOomMMUnN1ı lege requiırıtur ad credendum. Secunda conclusio:
Non INNE firmiter credere 1DCC INNE Airmiter discredere SIC est liberum, quod
lıbertas V1latorIıs possıt sola SUl:  D SPONTC immediate 1n Uunc possıt simılıter
ın contrarıum. Tertia conclusio: Tam alıquod credere qJUam alıquod velle credere
EST lıber, eliciıtus scılıcet vel ımperatus S1C, quod 110 cogıtur vel necessitatur
anıma, quın POSSECLT 1LL0 velle credere OSSECL 10 credere, sed vel discredere vel
dubiıtare. Quarta conclusıio0: Alıquod credere GL alıquod VvVe credere 1n habente
gratiam SSTt proprıe merıtoriıum 9i

Theologisch gesehen, 1St selbstredend die intellektualistische ]au-
bensbegründung Holkots völlıg unhaltbar. Er unterscheıidet wen1g
zwıschen Glauben un Wıssen, drängt den Anteiıl des freien Wıillens

der Glaubenszustimmung ber Gebühr zurück un allzu-
sehr der Einsicht des menschlichen Verstandes ın die dem Glauben
vorausgehenden Motive. eın Hauptfehler 1ber ist, da{fß n allem An-
schein nach ur die Alternative kennt, entweder wıillkürlich, 9 auf
den bloßen Befehl des Willens hın, glauben oder siıch VO  e} innerlich
zwıngenden Evıdenzgründen leiten lassen. Keineswegs dart Man
ıh damıt entschuldıgen suchen, habe lediglich den Ausnahmefall
1m Blickfeld gehabt, be] dem eıne eigentliche Einsicht gegenüber denGlaubensbeweggründen vorliegt; enn seine Sprache 1St Sanz allgemeın
gehalten, und eın spezıfıscher Glaubensakt MUuU immer auf dem Motiv
der Autorität beruhen. Der VO  =) Holkot behauptete indirekte Einflufß
des Wıllens aut die Glaubenszustimmung mu{fß schon deswegen als
zureichend gekennzeichnet werden, weıl eın gleicher auch tfür die Wiıs-
senszustiımmung gelten soll Zu vermıiıssen ware schliefßlıch noch eine
nähere Angabe darüber, worın die letzte iıntellektuelle Sıcherung des
Autoritätsglaubens besteht, ob in der natürlıchen Einsicht oder eLIwa
1ın einer gnadenhaft verliehenen Gewißheit. Alles 1ın allem SCHOMMCN,
kommt E nıcht unerwartet, WCNN WI1Ir sehen, da{f die ZESAMTE Spat-
scholastik keıine Anhänger, sondern 1Ur Gegner der Theorie Holkots
aufzuweisen hat 35

In liıbros sententiarum, prol. q. 4 1, ext nach der Ausgabe VO  ; Z um-
keller, Hugolın VO TrvVieto un! seine theologische Erkenntnislehre, Würzburg
1941, 358—363

30 Außer dem schon gCENANNLEN Hugolin VOon rvıieto erwähnt Lang die
Karmeliten Johannes Brammart un! Walter Dıisse, die Augustıiner Gregor VOo
Rımıin1ı und Johannes Von Basel un die Weltkleriker Heinrich VOIN Langenstein
un Heıinrich Totting VOon Oyta (Die Wege der Glaubensbegründung
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Das 7zwelıte Thema iSt. VOoN dem Dominıikanertheologen wenıger S
stematısch ausgebaut, CS trıtt vielmehr ın eıner Reihe VO  e unterschied-
lıchen Einzelaussagen uns heran, die sıch über den Ver-
auf der langen Darstellung hinziehen 34. Irgendwiıe zemeinsam sind
dabe1 folgende Hauptgesichtspunkte: Die e ] nl
tung Z christlıchen Glauben wırd einıgermaßen ein-
geschränkt, der dem Unglauben eıigene Schuldcharakter
1St stark hervorgehoben un zugleıch vollständig ın die persönlıche
Entscheidung des freien Wıllens verlegt, der Lo
Aindet VO  e} dieser oder jener Seite her mındestens ein Anbahnung. Be-
sonders autschlußreich hıerfür erscheint die Art und Weıse, W1e Holkot
sıch iın den gestellten Fragen aut den unbegrenzten und wirklıch all-
ygemeınen Heıilswillen der göttlichen Vorsehung beruft 39 Wır möchten
hier noch nachtragen, da{ß auch eıne blof( miıttelbar verursachte
Schuld des Ungläubigen anerkennt, wonach die eigentliche Sünde auf
einem Sahnz anderem Gebiet lıegen kann3® Es iragt sıch 1ın unNnserer

Untersuchung, welcher Wert derartiıgen AÄußerungen zukommt.
Von reın theologischem Standpunkt AaUuUSs wırd INa  $ ıhnen iıcht

allzuviel Auftfallendes teststellen. Sıe könnten beinahe als selbst-
verständliche Thesen betrachtet werden, vielleicht ein1ıge Von ıhnen
auch als mangelhaft ftormulierte, weıl S1e 1N. bezug auf die Ausgeglichen-
heıt ıhres Inhaltes oder die nötıge Schärte der Sprechweise och INan-
ches wünschen übrig lassen. Namentlich ware tadeln, dafß der
Erfordernis des aktuellen Glaubens für die Heılsvermittlung den
Erwachsenen nıcht genügend entsprochen wırd. Am wenıgsten dart
ohl] die eigenartige Liste, welche die Ursachen der Aaresie aufzählen
wıll, mıiıt Beifall rechnen, zuma] da ıhnen die Konstellation
der Hımmelskörper eiınen Platz hat, VO  3 denen eın Einflufß auf das
Zustandekommen von Glauben oder Unglauben ausgehen so1137. Je-
doch mu{ß be] solchen Bemerkungen der Gelst der damalıgen eıt be-
rücksichtigt werden, Wie sıch überhaupt der Eindruck Von den lau-
benstheorien Holkots iıcht unwesentlich andert, sobald das Urteil der
Dogmengeschichte angerufen Ist.

Oftensichtlich leiten die Ildeen des Dominikanertheologen eınen rela-
t1LV Abschnitt iın der Entwicklung der aufgewiesenen Problematik
ein.. Dabej mussen WI1r jedoch zugeben, da{ß ein1ges für die scholastısche
Auffassung Zut W1e tradıtionell geworden 1St, namentlich die Lehre

Sıehe die Texte bzw. 1ın Anm 13 21 23
D Sıehe den exXt ın AÄAnm
; Sımiliter PONO quod aliquis ECCEL ı1ta gravıter, quod permittı deo

cedente
cadere fide vVeTa, quando N1Um est pPCNa iınflicta deo Pro lio Pre-

Quedam contferentie
Tunc possibile est quod infidelitas S1IEt PCNa inflicta PTrOo homicidio:

37 Sıehe den 'Text Anm
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Johannes Beumer

VO  s} der Aides implıcıta S der iındes Holkot eıne recht eingehende Be-
sprechung wıdmet. ber die anderen Gedanken, die darüber hınaus-
reichen, lassen sıch 11ULr durch spärliıche Paralleltexte AUS dem Jahr-
hundert belegen, die Lang bei Thomas Bradwardine 39 und Johannes
Vvon Basel] 40 vorfindet, un Holkot wırd die Priorität oder mindestens
die Selbständigkeıt für sıch in Anspruch nehmen dürten 4 Deswegen
soll eine entfernte Vorbereitung der „modernen“ Auffassung keines-
WCSS abgestritten werden; enn Lang Sagt MIt Recht

„Die Scholastık hat optimistisch gedacht ber die raft des Verstandes und die
Leistungsfäahigkeıit des Willens. Dadurch kam sS1e pessimistischer Beurteilung des
Irrtums der sonstigen Versagens. Hınter dem Irrtum sah S1e immer Nachlässigkeit
der Schuld S50 ergab sıch die Überzeugung, die lange Zeıt das christlıche Europa
beherrschte, da{fß die Häretiker un: uch die Heıden un: Mohammedaner bösen
Wıllens se1en und 1n schuldhafter Verstocktheit den Glauben ablehnten. ber all:
mählich hat sıch der VO S1eg der ethischen Imputationstheorie durchgesetztj[  Johannes Beumer S. J.  von der fides implicita 3, der indes Holkot eine recht eingehende Be-  sprechung widmet. Aber die anderen Gedanken, die darüber hinaus-  reichen, lassen sich nur durch spärliche Paralleltexte aus dem 14. Jahr-  hundert belegen, die A. Lang bei Thomas Bradwardine% und Johannes  von Basel %9 vorfindet, und Holkot wird die Priorität oder mindestens  die Selbständigkeit für sich in Anspruch nehmen dürfen*!. Deswegen  soll eine entfernte Vorbereitung der „modernen“ Auffassung keines-  wegs abgestritten werden; denn A. Lang sagt mit Recht:  ä  „Die Scholastik hat optimistisch gedacht über die Kraft des Verstandes und die  Leistungsfähigkeit des Willens. Dadurch kam sie zu pessimistischer Beurteilung des  Irrtums oder sonstigen Versagens. Hinter dem Irrtum sah sie immer Nachlässigkeit  oder Schuld ... So ergab sich die Überzeugung, die lange Zeit das christliche Europa  beherrschte, daß die Häretiker und auch die Heiden und Mohammedaner bösen  Willens seien und in schuldhafter Verstocktheit den Glauben ablehnten. Aber all-  €  mählich hat sich der volle Sieg der ethischen Imputationstheorie durchgesetzt ...  Etwas länger dauerte es, bis auch der Häresie gegenüber die Möglichkeit schuld-  losen Irrgehens anerkannt wurde. Schon in den bisherigen Aufstellungen waren  gelegentlich konkrete, der freien Entscheidung entzogene Ursachen der Häresie in  Erwägung gezogen worden. Man verwies auf den Einfluß des Elternhauses und der  Erziehung, den Einfluß der Sterne, die Ungeübtheit und Unerfahrenheit der ein-  fachen Menschen. Eine mehr wirklichkeitsnahe Beurteilung der menschlichen Irr-  wege auch in Glaubensdingen schuf aber vor allem die unmittelbare Berührung  i  mit den Sekten und dem Islam in der Zeit der Inquisition und der Kreuzzüge ...  Man sah nun auch die Bedeutung der äußeren Einflüsse und Umstände und der  freier Entscheidung entzogenen Triebkräfte ... Diese Erfahrungen und Reflexionen  {  förderten immer stärker die Erkenntnis von der Berechtigung und Notwendigkeit  der Toleranz, bei aller prinzipiellen Ablehnung des Indifferentismus. Sie förderten  auch eine lebensnahe, ganzheitliche Auffassung von der Grundlage des Glaubens.  |  Man wurde sich bewußt, daß es nicht genügt, die Wege, die zum Glauben führen, zu  zeigen. Es müssen auch die Hindernisse, die sich auf diesem Weg auftun, beseitigt  |  werden; es muß eine seelische Bereitschaft für den Glauben geschaffen und im  E  Innern des Menschen müssen Anknüpfungspunkte für ihn aufgedeckt werden.  Neben der rationalen Rechtfertigung des Glaubens tauchte die Bedeutung der  , 88—91;  N  38 Vgl.: A. Lang, Die Entfaltung des apologetischen Problems  R. Schultes, Fides implicita, Regensburg 1920.  39 Et licet fortassıs in modo colendi Deum ex simplici ignorantia, non ex certa  |  malicia erraverunt . .. paratique cultum illum et modum cognitum observare, ipsum  4  interim secundum suam scientiam et conscientiam honoraverunt, Deus ista pie et  M  {  discrete respiciens ignorantiae et simplicitati eorum pepercit, sinceram vero dilectio-  nem, sanctam intentionem et voluntatem acceptavit: hoc autem consonum wvidetur  ; 3  rationi: De causa Dei I c. 1 corr. 32 (zitiert nach: A. Lang, Die Entfaltung des  apologetischen Problems  . 194 Anm. 60).  40 Non omnis non credens sicut ecclesia romana credit et credere praecipit, in  isto praecepto errat in credendo: Clm 26711, fol. 18 v (zitiert nach: A. Lang, ebd.).  |  — Derselbe Theologe erklärt aber auch: Quamvis nutritus in aliqua falsa lege,  } j  faciens tamen quod in se est, pluribus modis possit in cognicionem falsitatis  eiusdem legis venire: Clm 26711, fol. 248 vb (zitiert nach: A. Lang, Die Wege der  Glaubensbegründung ..., 208 f.).  }  4 Da das Todesjahr (1349) Bradwardines mit dem Holkots übereinstimmt,  könnten beide gleichzeitig geschrieben haben. Oberman (a. a. O. 45) hält es für  |  wahrscheinlich, daß der Sentenzenkommentar Holkots die Priorität vor Brad-  wardine besitzt.  526  jEtwas langer dauerte C5S, biıs uch der Hiäresıe gegenüber dıe Möglichkeit schuld-
losen Irrgehens anerkannt wurde. Schon ın den bisherigen Aufstellungen
gelegentlıch konkrete, der freien Entscheidung CENTIZOZENE Ursachen der Aresie 1n
Erwäagung SCZOSCH worden. Man verwıes auf den Einflufß des Elternhauses und der
Erziehung, den Einflu{fß der Sterne, die Ungeübtheit un Unerfahrenheit der e1In-
tachen Menschen. Eıne me wirklichkeitsnahe Beurteilung der menschlichen Irr-
WCSC uch ın Glaubensdingen schuf ber VOT allem die unmıiıttelbare Berührung

H
mi1t den Sekten und dem Islam 1n der Zeıt der Inquisıtion und der Kreuzzugej[  Johannes Beumer S. J.  von der fides implicita 3, der indes Holkot eine recht eingehende Be-  sprechung widmet. Aber die anderen Gedanken, die darüber hinaus-  reichen, lassen sich nur durch spärliche Paralleltexte aus dem 14. Jahr-  hundert belegen, die A. Lang bei Thomas Bradwardine% und Johannes  von Basel %9 vorfindet, und Holkot wird die Priorität oder mindestens  die Selbständigkeit für sich in Anspruch nehmen dürfen*!. Deswegen  soll eine entfernte Vorbereitung der „modernen“ Auffassung keines-  wegs abgestritten werden; denn A. Lang sagt mit Recht:  ä  „Die Scholastik hat optimistisch gedacht über die Kraft des Verstandes und die  Leistungsfähigkeit des Willens. Dadurch kam sie zu pessimistischer Beurteilung des  Irrtums oder sonstigen Versagens. Hinter dem Irrtum sah sie immer Nachlässigkeit  oder Schuld ... So ergab sich die Überzeugung, die lange Zeit das christliche Europa  beherrschte, daß die Häretiker und auch die Heiden und Mohammedaner bösen  Willens seien und in schuldhafter Verstocktheit den Glauben ablehnten. Aber all-  €  mählich hat sich der volle Sieg der ethischen Imputationstheorie durchgesetzt ...  Etwas länger dauerte es, bis auch der Häresie gegenüber die Möglichkeit schuld-  losen Irrgehens anerkannt wurde. Schon in den bisherigen Aufstellungen waren  gelegentlich konkrete, der freien Entscheidung entzogene Ursachen der Häresie in  Erwägung gezogen worden. Man verwies auf den Einfluß des Elternhauses und der  Erziehung, den Einfluß der Sterne, die Ungeübtheit und Unerfahrenheit der ein-  fachen Menschen. Eine mehr wirklichkeitsnahe Beurteilung der menschlichen Irr-  wege auch in Glaubensdingen schuf aber vor allem die unmittelbare Berührung  i  mit den Sekten und dem Islam in der Zeit der Inquisition und der Kreuzzüge ...  Man sah nun auch die Bedeutung der äußeren Einflüsse und Umstände und der  freier Entscheidung entzogenen Triebkräfte ... Diese Erfahrungen und Reflexionen  {  förderten immer stärker die Erkenntnis von der Berechtigung und Notwendigkeit  der Toleranz, bei aller prinzipiellen Ablehnung des Indifferentismus. Sie förderten  auch eine lebensnahe, ganzheitliche Auffassung von der Grundlage des Glaubens.  |  Man wurde sich bewußt, daß es nicht genügt, die Wege, die zum Glauben führen, zu  zeigen. Es müssen auch die Hindernisse, die sich auf diesem Weg auftun, beseitigt  |  werden; es muß eine seelische Bereitschaft für den Glauben geschaffen und im  E  Innern des Menschen müssen Anknüpfungspunkte für ihn aufgedeckt werden.  Neben der rationalen Rechtfertigung des Glaubens tauchte die Bedeutung der  , 88—91;  N  38 Vgl.: A. Lang, Die Entfaltung des apologetischen Problems  R. Schultes, Fides implicita, Regensburg 1920.  39 Et licet fortassıs in modo colendi Deum ex simplici ignorantia, non ex certa  |  malicia erraverunt . .. paratique cultum illum et modum cognitum observare, ipsum  4  interim secundum suam scientiam et conscientiam honoraverunt, Deus ista pie et  M  {  discrete respiciens ignorantiae et simplicitati eorum pepercit, sinceram vero dilectio-  nem, sanctam intentionem et voluntatem acceptavit: hoc autem consonum wvidetur  ; 3  rationi: De causa Dei I c. 1 corr. 32 (zitiert nach: A. Lang, Die Entfaltung des  apologetischen Problems  . 194 Anm. 60).  40 Non omnis non credens sicut ecclesia romana credit et credere praecipit, in  isto praecepto errat in credendo: Clm 26711, fol. 18 v (zitiert nach: A. Lang, ebd.).  |  — Derselbe Theologe erklärt aber auch: Quamvis nutritus in aliqua falsa lege,  } j  faciens tamen quod in se est, pluribus modis possit in cognicionem falsitatis  eiusdem legis venire: Clm 26711, fol. 248 vb (zitiert nach: A. Lang, Die Wege der  Glaubensbegründung ..., 208 f.).  }  4 Da das Todesjahr (1349) Bradwardines mit dem Holkots übereinstimmt,  könnten beide gleichzeitig geschrieben haben. Oberman (a. a. O. 45) hält es für  |  wahrscheinlich, daß der Sentenzenkommentar Holkots die Priorität vor Brad-  wardine besitzt.  526  jMan sah 1U auch die Bedeutung der außeren Einflüsse un: Umstände un: der
freier Entscheidung ENTZOSCNECN Triebkriäfte Diese Erfahrungen un: Reflexionen

} törderten immer estärker die Frkenntnis VO der Berechtigung un: Notwendigkeit
der Toleranz, bei aller prinzıpiellen Ablehnung des Indiıfterentismus. Sıe törderten
auch eıne lebensnahe, ganzheıtlıche Auffassung VO]  3 der Grundlage des Glaubens.
Man wurde sıch bewulßßst, da{fß ıcht genugt, die Wege, die ZUuU Glauben führen,
zeıgen. Es mussen auch die Hındernisse, dıe sıch auf diesem VWeg auftun, beseitigt
werden;: CS mu{ eıne seelısche Bereitschaft tür den Glauben geschaffen und 1im
Innern des Menschen mussen Anknüpfungspunkte tür ıhn aufgedeckt werden.
Neben der rationalen Rechtfertigung des Glaubens tauchte dıe Bedeutung der

88 —91°Vgl Lang, Die Entfaltung des apologetischen Problems
Schultes, Fıdes implicita, Regensburg 1920

Et licet fortassıs in modo colendi: Deum simplicı 1ıgnorantıa, NO  —$
malicıa ErTAaWVerUN paratıque cultum iıllum et modum cognıtum observare, 1psum
interım secundum SU am sc1ent1am et conscıentiam honoraverunt, Deus ista pıe el
discrete respicıens ignorantıae et simplicitati pepercıt, sinceram VerÖo dilecti0-
NCM, Sanctiam intentionem voluntatem acceptavıt: hoc videturE A ratiıon1: De De1 (S(@) IIr A (zıtiıert nach Lang, Dıie Entfaltung des
apologetischen Problems 194 Anm 60)

Non Omnı1ıs NO  3 credens S1Ccut eccles1ia LOMana credıt credere praecipit, in
1StO PFraecepto 1n credendo: ClIm tol 18 (zıtıert nach Lang,

Derselbe Theologe erklärt ber auch QuamYvıs nutrıtus ın alıqua falsa lege,
facıens quod in CST, pluribus modıs possıt ın cognıcıonem falsıtatıs
eiusdem leg1s veniıre: ClIm fol 248 v b (zıtiert nach Lang, Dıie Wege der
Glaubensbegründung 208

41 Da das Todesjahr (1349) Bradwardıiıines miıt dem Holkots übereinstimmt,
könnten beide gleichzeitig geschrıeben haben Oberman (a 45) halt 65 ur
wahrscheinlich, dafß der Sentenzenkommentar Holkots die Priorität VOIL Bra
wardine besitzt.
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Zwang un: Freiheit iın der Glaubenszustimmung nach Robert Holkot

emotionalen Einflüsse un der charismatischen Faktoren auf. Es dauerte allerdings
och lange, bis diese Seıite der apologetischen Aufgabe klarer erfaßt un nachdrück-
lıcher bejaht wurde.“ 42

Vielleicht den allerersten un jedenfalls den entschiedenen urch-
bruch dieser SOZUSaSCN neuzeıtlıchen, mehr auf das Indivyviduum aus-
gerichteten Sıcht des Glaubensproblems können Wn gyerade be1 Holkot
feststellen.

Das zeıgt sıch auf mehrtache VWeıse. Schon bei der Wiıedergabe der
überkommenen Theorie einer fides iımplıcita 1St Holkot sehr ausführ-
ıch und versaumt nıcht die Anwendung auf konkrete Eıinzelfälle43.

49 Dıie Entfaltung des apologetischen Problems 190— 194 Eıne An-
merkung fügt hinzu: „Das Bewulfstsein VO  - der Verpflichtung Z Toleran7z WAar
1m Christen ımmer Jebendig SCWCESCH. Die Grundgedanken un: Grundmotive datür
wurden schon VO Augustinus angeführt. S1e wurden VO Albert Großen,Thomas VO  - Aquın, Aegıdıus VO  en Rom weıter ausgebaut: Augustıinus, De fide ad
DPetrum SOI 40, 776 De C1v Deı1 Dl 60; Albertus Magnus,111 Sent. (XV, 266) Thomas VON Aquın, 111 ent. 25 un:
11 ent. 28 ad 43 De G il ad i JE E 69 a. 4
ad 2) Aegıdius VO  Z Rom, uo 181 (Venetius 1516)= ebd 193 Anm 60)Wır möchten indes den SCNANNTEN Stellen 1L1UTLE recht unbestimmte Andeutungendes Toleranzgedankens erblicken, un Augustinus (De fiıde ad Petrum STtammtübrigens nıcht VO  3 ihm, sondern VO seinem Schüler Fulgentius) 1St in seıner Ge-
samthaltung her als Gegner anzuführen.

Sıehe die Texte Anm 0 Die ahl der Glaubensartikel beschränkt
Holkot aut siıeben: Ponıiıt et1am quod princıpales artıculı NO SUNT 1S1 septemscılicet incarnatıio s1ue natıvıtas, baptimus, passıo0 Christi S1uUe INOT'S, descensus adinferos, resurrect10, ascens10 ın celum, adventus e1Ius ad iudicıum. Et licet quıdamtheologi dicant quod SUnNtT plures, scılicet quatuordecim, GSE verıus quodartıculiı verı SUNT Lantum SCPieEM : Quedam conferentie UÜber die notwendigglaubenden Artikel außert sıch Holkot also: Quando argultur SIC® SI OMO
Her credere artıculos fidei Aaut quilibet tenefiur ad explicite. Diıico quod
NON, sed ad quosdam teNefur OMO explicıte SICUT ad artıculum trinıtatıs 1Nn-
carnatıioniıs Dass10N1s resurrectioni1s huiusmodi alios 110 Et (l argulitur
CONTIra. uılıbet homo teneiur vıtare eCerrorem opposıtum artıculo, 1C0O quod nNnOquılıbet tenetur vıtare quemlibet Sr OFCIH SU: PCNa peccatı mortalıs, sed licetquibusdam sımplicibus CIlr ın obscuris occultis fidei, dummodo velint credereecclesia catholica credit; NC EST periculum peccatı mortalıis, 61 11US siımplexcrediderit, quod abraam 110 habuit uas UXOTres vel alıquid alıud, CU1US opposıtumicıtur ın scrıptura e CST e creditum theologo. Et ad confirmationemquando argultur, quod sufficit vetule credere, SICUt audıvıt prelatum SUUuUmMm predi-CAaNtem, 1iImmo e1 obedire teNeEeLUrFr; pPONaLur CrSO quod SIt hereticus CT 1DSsa Cu
CSSE idelem, tunc CST possibile, quod 1psa SS volendo credere heresim. Et
Lunc ultra PONaTur, quod 1psa interficı1atur PrOo C' quod hoc credıt assentit,
1DSa POTteSst efficı MaAartyr CT MOrı PIO CO CONSCQUCNS talsum. istud

1CO, quod vetula UECUNQUE teneiur ad fidem expliciıtam de quıbusdam articulis;sed
(? audıat

subtilibus 110 tenetur ad explicıtam fidem, dietum ESLT. Unde S1 audeat
prelatum predicantem Crrorem vel proposıtionem CITONCAM, QUam 1psanescıt rronecam, G1 credat e1, 110 PECCAL sed tenetur CIFare, quı1a teneifur elcredere, 151 ıta quod 1Dsa SC1aAL C indubitanter GE Sed concedo quodpossibile SGST PONCre AdS5um, 1n qQUO talıs vetula tenefur CIr aAre GELW olendo

CHe GCHe Crrorem. Nam COnsciıencıa SUl.  S OTtESL sıb; dıictare, quod tenetur e1 obedire
Cr credere:; tunc siımplicitas 1gnorantia CZwang und Freiheit in der Glaubenszustimmung nach Robert Holkot  emotionalen Einflüsse und der charismatischen Faktoren auf, Es dauerte allerdings  noch lange, bis diese Seite der apologetischen Aufgabe klarer erfaßt und nachdrück-  licher bejaht wurde.“ 2  Vielleicht den allerersten und jedenfalls den entschiedenen Durch-  bruch dieser sozusagen neuzeitlichen, mehr auf das Individuum aus-  gerichteten Sicht des Glaubensproblems können wir gerade bei Holkot  feststellen.  Das zeigt sich auf mehrfache Weise. Schon bei der Wiedergabe der  überkommenen Theorie einer fides implicita ist Holkot sehr ausführ-  lich und versäumt nicht die Anwendung auf konkrete Einzelfälle %.  42 _ Die Entfaltung des apologetischen Problems  » 190—194. — Eine An-  merkung fügt hinzu: „Das Bewußtsein von der Verpflichtung zur Toleranz war  im Christen immer lebendig gewesen. Die Grundgedanken und Grundmotive dafür  wurden schon vom hl. Augustinus angeführt. Sie wurden von Albert d. Großen,  Thomas von Aquin, Aegidius von Rom weiter ausgebaut: Augustinus, De fide ad  Petrum c. 38; PL 40, 776; De Civ. Dei XVIII c. 47: PL 51, 60; Albertus Magnus,  III Sent. d. 25 a. 2 (XV, 266). Thomas von Aquin, III Sent. d. 25 a. 1  „3 und 4  MESent cl 28} q. 1a 4 ad 4; De ver q. 14a 11 ad I: S ID IM  .69 a. 4  ad 2; Aegidius von Rom, Quodl. III q. 7 (Venetiis 1516)“ (ebd. 193 f. Anm. 60).  Wir möchten indes an den genannten Stellen nur recht unbestimmte Andeutungen  des Toleranzgedankens erblicken, und Augustinus (De fide ad Petrum stammt  übrigens nicht von ihm, sondern von seinem Schüler Fulgentius) ist in seiner Ge-  samthaltung eher als Gegner anzuführen.  43 Siehe die Texte zu Anm. 4 20 28. — Die Zahl der Glaubensartikel beschränkt  Holkot auf sieben: Ponit etiam quod principales articuli non sunt nisi septem  scilicet incarnatio siue nativitas, baptimus, passio Christi siue mors, descensus ad  inferos, resurrectio, ascensio in celum, adventus eius ad iudicium. Et licet quidam  theologi dicant quod sunt plures, scilicet quatuordecim, est tamen verius quod  articuli veri sunt tantum septem: Quedam conferentie a. 3 L. Über die notwendig  zu glaubenden Artikel äußert sich Holkot also: Quando arguitur sic. Si homo  tenetur credere articulos fidei aut quilibet tenetur ad omnes explicite. Dico quod  non, sed ad quosdam tenetur homo explicite sicut ad articulum trinitatis et in-  carnationis passionis et resurrectionis et huiusmodi et alios non. Et cum arguitur  contra. Quilibet homo tenetur vitare errorem oppositum articulo, dico quod non  quiliber. tenetur vitare quemlibet errorem sub pena peccati mortalis, sed licet  quibusdam simplicibus errare in obscuris et occultis fidei, dummodo velint credere  Sicut ecclesia catholica credit; nec est periculum peccati mortalis, si unus simplex  crediderit, quod abraam non habuit duas uxores vel aliquid aliud, cuius oppositum  icitur in scriptura et est verum et creditum a theologo. Et ad confirmationem  quando arguitur, quod sufficit vetule credere, sicut audivit prelatum suum predi-  cantem, immo ei obedire tenetur; ponatur ergo quod sit hereticus et ipsa putat eum  esse fidelem, tunc est possibile, quod ipsa mereatur volendo credere heresim. Et  tunc ultra ponatur, quod ipsa interficiatur pro eo, quod hoc credit et assentit,  1psa potest effici martyr et tamen mori pro errore: consequens falsum. Ad istud  1c0,  quod vetula quecunque tenetur ad fidem explicitam de quibusdam articulis;  sed i  (a  udiat  n subtilibus non tenetur ad explicitam fidem, ut dictum est. Unde si audeat  ) prelatum predicantem errorem vel propositionem erroneam, quam ipsa  Nescit es  se erroneam, et credat ei, non peccat sed tenetur errare, quia tenetur ei  credere, nisi ita esset,  quod ipsa sciat eum indubitanter errare. Sed concedo quod  possibile est ponere c  asum, in quo talis vetula tenetur errare et meretur volendo  Credere errorem. Nam consciencia sua potest sibi dictare, quod tenetur ei obedire  et credere; et tunc simplicitas et ignorantia eam excusant ... Concedo quod ipsa  Potest adipisci meritum debitum martyri; si ipsa interficitur pro tali errore, quem  1psa credit errando esse articulum fidei, quia error talis est ei invincibilis et ideo  non diminuit de merito: In 1. sent. q. 1 adi6. principale: R  527  !Concedo quod 1psapotest adıpisci mer1ıtum debitum martyrı; S1 1psa interficıtur Pro talı CITOTrC, QUCIMN1DSa credıit errando Csse artıculum fiıdei, quıa talıs EeSsST el invıincıibilis ideo
NOn diminuit de merı1ıto: In sent. Ql ad princıpale
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Johannes Beumer

Die dem Glauben vorausgehenden natürliıchen Anlagen un: Disposi-
tiıonen werden VO  e} ıhm deutlich erkannt und entsprechend bewertet 44
Den heidnischen Philosophen schreıibt El grofßzügig eınen echten ften-
barungsglauben Z der ıhnen das Heiıl brachte 45 Unglauben und
Ääresie rechnet CT 1Ur denen als Schuld Z dıe sıch in freigewollter
persönlıcher Entscheidung VEISANSCH haben *6, un dem Walten des
gyöttlıchen Heılswillen keinerle; willkürliche Schranken 47.
Endlıich gehört hıerher noch, da{fß S1- CS zuL versteht, den psychologischen
Ursachen des Irtums nachzugehen 48 Di1e bei alldem verwandten For-
mulıerungen werden ZWAAar nıcht samtlıch befriedigen, siınd aber eher
der menschliıchen Freiheit günstıg als den Erfordernissen, die Von der
Gottesordnung her gestellt sınd 49 iıne wohlwollende Interpretation,
die auf das Ungewohnte der Fragen und die Eıgenart ın der oft über-
treiıbenden Ausdrucksweise gebührend Rücksicht nımmt, ware dabe1
ohne Zweıtel angebracht 50

Texte Anm un! ın Anm und Vgl terner tolgende  Stelle:AÄctus actıyorum SUNT in patıente ene disposito. Et ideo efficiens aliquid
CAauUSat in unl materıa 110  3 in alıa; 1iımmo torte Ooppositum effectum CAausat 1n
lia Unde 1C0O quod multı vıdentes miracula NO contulerunt HG consıderau-

diligenter, quomodo fıebant, ideo NO  Z} credebant Ideo 1C0O quod 61
ı1ude1 considerassent, quomodo miracula fiebant, et1am necessitassent ad creden-
dum Quedam conferentie

'Text Anm Das 1St vielleicht die alteste Aussage, ın der dıe Scholastik
AAu Erklärung der unıversellen Glaubenspflicht direkt aut dıe den Stammeltern
gewordene Urofftenbarung Bezug nımmt. Im allgemeinen werden nämlıch 1LLUTL einıgeder spateren Propheten, besonders Moses, als Vermiuttler den Heidenvölkern gC-Siehe darüber: Caperan, Le probleme du salut des infiıdeles. Essa1 histo-
r1que, Parıs 215 Anm

46 Sıehe die Texte 1n Anm 26 und Vgl auch die tolgenden Stellen:
Contingıt SI AT dupliciter, vel CrIrore periculoso, vel CHFOTIE 110  3 periculoso. Error
periculosus CST, quotiens qu1s CONTTEa: artıculos fide1 vel diumma.
Error 110  - periculosus NM 1n alııs, quando deceptus ignorantıa invıncıbilı approbatfalsa PTOo verIis: In SCNL Cum dicitur, quod quando aliquis male

ignorantıa, NO  - vult PECCATrEC ELG Hıc dico, quod Omnı1s PECCAaNSvoluntate ECCAaLT volens facıt, nde contrahıt. Et C dicıtur, quO
110  3 NOVItT PSCCATC, CrSo 10  3 ult PCCCATLC, concedo, LIECC sequitur,
quın voluntarie ECCALT, quı1a volens facıit, quod imputatur ad culpam, NO  -
volendo PCCCAFTC, sed EST ıbi voluntas factı 10} peccatı Et ultra G argultur,
110  3 ult PCECCATC, CIrSO involuntarie ECCAL, NCSO consequent1am, ut dictum eSt
quı1a voluntarie ECCALT, lıcet 110  - velıt ECCATE; quı1a voluntarie facıt aliquid
quod EST. CCCALUM; e sıbj imputatur ad pPam De imputabilitate peccatı

47 Texte Anm un: 28 und ın Anm
Texte 1n Anm 26 T und
Siehe die Texte Anm 21 DE
Als Beıispıel sSCe1 die ZUuU Widerspruch reizende These angeführt: Quod eus

POTeSst fallere decipere (In SCHT., AAA) Dıie angeschlossene Erkläiärung
mıiıldert den schlimmen Eindruck: Quarto restat solvere, UJUuUC videntur GSSE contra
iıstam viam; de qQUOTUM evıdentıa scıendum, quod 1St1 termını tallere, decıpere,
mittere ın CITOTCM, vel facere hominem errare vel CAdusare CIFrOFCIN, huiusmodi,
duplicıiter POSSUNT aCcC1ıp1. Uno modo communıiıter et PrOoPpTrIC, lio
stricte improprie. Communıiter proprıe loquendo decıpere vel
allere NO est aliud Q Ua CSsSsSe CAausamı errorıs alicuuus S1IC cCapıo allere et
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Zwang un! Freiheit 1n der Glaubenszustimmung nach Robert Holkot

Es g1bt also auch posıtıve Seiten 1 der Darstellung, die Holkot dem
Glaubensproblem 21Dt, und CS scheint auf den ersten Blick schwer be-
greiflich, um s1e unbedeutend auf die theologische Entwicklung
der Folgezeıit eingewirkt haben Wenigstens einer der Gründe, WECNN

nıcht der Hauptgrund 1St darın suchen, da Cn iın der
Spätscholastık gerade durch selne extrem-intellektualistische Glaubens-
analyse bekannt wurde. Diese mußte mıt Recht abgelehnt werden,
und infolgedessen kamen selne übrigen Ideen un Theorien mMı1t ıhren
wertvollen Anregungen nıcht recht ZU Zug
decıpere 1n artıculo PErTraCctLato, Secundo modo capıuntur tales termını striıcte
improprie, 1n ditffinıtione exprimente quıd nOom1n1s includuntur talıa sincathe-
oreumata inıuste vel maliciose S1Ve V1it10se vel deordinate vel liquid equivalens; et
S1IC allere ımportat CAauSare inıuste vel deordinate CITOTICIN, GL S1C loquuntur sanctı
de decıpere et tallere, quando talem NCZANLT deo ıbd CCC) Es ware
auch och beachten, da Holkort sıch häufig unausgeglichene Behauptungen
alterer Scholastiker wendet, dıe Wılhelms VO  - uxerre. Dıie Ausgabe VO:  -
dessen Summa (Parıs vermerkt ein1ge Male Rande „CONtIra holcot“
(u 111 C 32 ed CIt. tol 126°)
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