Das Buf’sakrament als Gericht

Von Otto Semmelroth S.]J.

Unter die mannigfachen Faktoren, die unser Jahrhundert als das
von protestantischer ! wie katholischer? Seite so gekennzeichnete Jahr-
hundert der Kirche erscheinen lassen, gehort die allenthalben erwachte
ekklesiozentrische Betrachtung der Sakramentenlehre. Die Sakramente
werden als Differenzierung und Aktualisierung des Ur- oder Wurzel-
sakramentes Kirche dargestellt®. Die Kirche hat nicht nur die Sakra-
mente zu verwalten, indem sie die zu ihrer Spendung qualifizierten
Beamten ausbildet und bereitstellt, sondern sie ist die ursakramentale,
zustindliche Verleiblichung der Basileia tou Theou, die, indem sie
sich in den einzelnen Sakramenten aktualisiert, die Menschen ergreift
und mit sich selbst und dadurch mit dem Leben der Gnadenherrschaft
Gottes in Kontakt bringt.

Diese ekklesiozentrische Sicht der Sakramente entziindete sich vor
allem an einer Wiederentdeckung dieses Momentes im Sakrament der
Bufle. Dieses Sakrament ist aus seinem inneren Sinn mehr noch als die
anderen der Gefahr einer individualistischen Betrachtungsweise aus-
gesetzt. Ist doch die Bufle ein ganz personliches Verhalten des ein-
zelnen zu Gott und der Nachlafl der Siinde ebenso wie diese selbst ein
Vorgang zwischen dem einzelnen Menschen und dem beleidigten und
verzeihenden Gott. So konnte jene ekklesiologische Neuentdeckung
hier besonders iiberraschend wirken, als B. Xiberta als einer der ersten
sie wieder ins theologische Bewufitsein hob* und K. Rahner S. J. sie
in die These fafite: ,Res et sacramentum in sacramento paenitentiae
est reconciliatio cum Ecclesia® 5. Mittlerweile ist diese Sicht des Bufi-
sakramentes aufgrund der dogmengeschichtlichen Untersuchungen von
B. Poschmann®, K. Rahner S. J.7 und anderen mehr und mehr auch in -

1 M. Dibelius, Das Jahrhundert der Kirche, Berlin 61928,

2 Vgl. R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, Mainz 41955.

3 0. Semmelroth S. J., Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt 21955. — K. Rah-
ner S. J., Kirche und Sakramente (Quaestiones disputatae, 10), Freiburg 1960.

4 B. Xiberta, Clavis Ecclesiae, Rom 1922,

5 K. Rahner S. J., De paenitentia. Tractatus historico-dogmaticus (Vervielfaltige),
Innsbruck 41960, 723.

¢ B. Poschmann, Paenitentia secunda. Die kirchliche Bufle im iltesten Christen-
tum bis Cyprian und Origines. Bonn 1940. — Ders., Bufle und Letzte Olung:
Handbuch der Dogmengeschichte. Herausgegeben von M, Schmaus, J. R. Geisel-
mann, A. Grillmeier S. J., IV/3. Freiburg 1951, — Ders., Die innere Struktur des
Buflsakramentes: MiinchThZ 1 (1950) Heft 3, 12—30.
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die systematische, dogmatische Lehre vom Bufisakrament eingegangen ®.
Dabei kann allerdings nicht iibersehen werden, dafl die heilsindividua-
listische Sicht, die Jahrhunderte lang die Lehre von den Sakramenten
iiberhaupt und die vom Bufisakrament besonders beherrscht hat, nur
z6gernd tiberwunden wird.

Auch in der Antwort auf die Frage, ob und wieso das Buflsakrament
ein Gerichtsvorgang ist, erweist sich der Bezug dieses Sakramentes auf
die Kirche, das verleiblichende Zeichen des Friedens mit Gott, als
wichtig. Umgekehrt fillt von der Klarung der Frage, wieso die Ge-
winnung des Friedens mit Gott durch das in der Kirche daverhaft ge-
machte® Heilswerk Christi im Zeichen des Gerichtes geschieht, wo doch
der gnidige Gott die Stinden nachzulassen scheint, statt sie zu bestrafen,
neues Licht auf das Wesen der Kirche und das Verhiltnis der Sakra-
mente zu ihr.

I. Die Fragestellung

Die Frage, um die es hier geht, lafit sich am besten anhand einer
vor anderthalb Jahrzehnten zwischen zwei katholischen Theologen
gefihrten Kontroverse darstellen. Der Miinchener Kirchenrechtler
Klaus Morsdorf sprach der sakramentalen Lossprechung den richter-
lichen Charakter ab und deutete sie statt dessen als hoheitlichen
Gnadenakt?. Der Dogmatiker Josef Ternus S. J. antwortete in einer
bei aller Hochschitzung fiir seinen Gesprichspartner doch kategorisch
ablehnenden Weise 1,

1. Gericht oder Gnadenakt?

Was bei der sakramentalen Lossprechung geschieht, macht es tat-
sichlich nicht ganz leicht, in ihr einen richterlichen Akt zu sehen. Ein
Gericht stellt Schuld fest, durch die Absolution aber wird Schuld nach-
gelassen. Ein Gericht belegt die eingestandene oder nachgewiesene
Schuld mit Strafe, hier aber scheint auch die Strafe wenigstens zum
Teil nachgelassen zu werden. Selbst wenn im Ganzen des bufisakra-
mentalen Vorgangs das Element der auferlegten Strafe und die Rechts-
findung im Sinn der Feststellung von Schuld und einer dem Schuldmaf}
entsprechenden Strafauflage vorhanden ist, im Moment der sakramen-
talen Lossprechung jedenfalls scheint dieses Element nicht zu liegen.
Das um so weniger, wenn Ternus sagt: ,Nur die Lossprechung hat

8 In den dogmatischen Lehrbiichern wird man allerdings aufler bei Rahner,
a. a. O, und einigen Hinweisen in der Dogmatik von Schmaus vergeblich nach
ciner Einarbeitung des hier Gemeinten Ausschau halten.

¥ Vgl. Vaticanum I., 4, Sitzung, Einleitung. Denzinger 1821.

1 KI. Mérsdorf, Der hoheitliche Charakter der sakramentalen Lossprechung:
TrietThZ 57 (1948) 335—348.

11 J. Ternus S. J., Die sakramentale Lossprechung als richterlicher Akt: ZKathTh
71 (1949) 214—230.
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sakramentale Gnadenwirkung. Darum hat auch sie allein sakramentale
Zeichenbedeutung.“!? Diese Aussage wird allerdings nur ein Skotist
abnehmen. Das Trienter Konzil hat die Gnadenwirkung des Bufisakra-
mentes zwar , vorwiegend®, aber nicht ausschliefflich dem Absolutions-
wort des Spenders zugeschrieben, also keineswegs nur diesem die sa-
kramentale Zeichenbedeutung beigelegt 2, Die nichtskotistische Theo-
logie sicht ja gerade darin den Hinweis darauf, daf das dem Wort
»Materia® beigefiigte ,Quasi-“ den Akten des Paenitenten nicht den
- Charakter des materialen Teils des sakramentalen Zeichens nehmen
will. Nach dem Catechismus Romanus soll das ,Quasi“ nur sagen, daf}
die Akte des Paenitenten , keine derartige Materie sind, daf sie dufler-
lich angewandt werden kénnte wie das Wasser in der Taufe und der
Chrisam in der Firmung® 4,

Wenn man allerdings die sakramentale Lossprechung isoliert be-
trachtet, so wird man Mérsdorfs These vom hoheitlich-gnadenhaften,
nicht aber richterlichen Charakter dieses Aktes ernst nehmen miissen.
Mit der Amnestie allerdings diirfte Marsdorf auch dann den Gnaden-
akt nicht vergleichen. Eine solche namlich indert nichts am Schuld-
zustand, sondern ldflt Strafe nach, die eigentlich verwirkt und zu der
man verurteilt ist. Durch die sakramentale Lossprechung dagegen hért
der Mensch auf, vor Gott schuldig zu sein. Wir werden noch darauf
zurilickkommen, daff beim Bufisakrament nicht nur in der friihkirch-
lichen Art es zu spenden, sondern im wesentlichen auch heute noch
die Strafe nicht so sehr nachgelassen, als vielmehr auferlegt wird
und die Bereitschaft zu ihrer Ableistung (und damit eigentlich die Ab-
leistung der Strafe selbst) vorausgesetzt wird, damit die Lossprechung
von der Schuld erfolgen kann.

Sowenig die Argumentation Mérsdorfs auf den ersten Blick wider-
leglich zu sein scheint, bedarf sie doch bei niherem Zusehen vor allem
in zwei Punkten der Korrektur und Erginzung. Und das macht dann
ihre Stringenz doch einigermaflen fragwiirdig. Das ist zunichst ein
auch sonst in der Theologie oft zu wenig beachteter Faktor. Der Buf}-
vorgang, sowohl der altkirchlichen, im Pontificale Romanum fiir den
Fall der offentlichen Bufie noch aufgezeichneten Bufipraxis wie auch
der heutigen Spendung des Sakramentes der Bufle, wird nicht hin-
reichend als Ganzes gesehen. In dem einen Element, das man hier und
jetzt betrachtet, miifite immer auch das Ganze der iibrigen Elemente
mitenthalten gesechen werden. Das scheint bei Mérsdorf, aber auch
bei seinem Gegner Ternus, nicht hinreichend beachtet zu werden.
Mérsdorf geht vom Vorgang der altkirchlichen Bufipraxis aus, der
auch in der heutigen Art, die sakramentale BufRe zu spenden, in seinen

12 A a. Q.227. 18 Denzinger 896.
14 Catechismus Romanus, Pars II, Cap. 5, Nr. 13.
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wesentlichen Elementen hinreichend deutlich ist. Die beiden Teile
dieses Buflvorganges, die Ausstofung des Siinders aus der Eucharistie-
gemeinschaft der Kirche, durch die das in der Siinde zugezogene Ge-
trenntsein von Gott sichtbar gemacht wird, und die wiedergeschenkte
Aufnahme in den Frieden der Kirche, scheint er dabei doch zu sehr
als zwei je fiir sich stehende Teile zu betrachten. Daher erscheint der
zweite Teil dieses Vorganges nicht mehr im rechten Licht. Es ist auch
nicht ganz korrekt, die Wiederaufnahme in den Frieden der Kirche,
also jenen Vorgang, der im heutigen Absolutionswort des Bufipriesters
weiterlebt, als Aufhebung der Strafe zu interpretieren. So tut es
Mérsdorf: ,Die Ausstoflung, die man an dem schweren Siinder voll-
zog, war wirkliche Strafe, und die Wiederzulassung zur kirchlichen
Gemeinschaft war Aufhebung der Strafe.“!® Das war sie ja eben nicht.
Denn in Wahrheit wurde die Wiederzulassung erst gewihrt, nach-
dem die vom Bischof auferlegte Strafe abgeleistet und dies auch fest-
gestellt war. So darf ja auch heute der Priester die Absolution erst
spenden, nachdem er die Bereitschaft des Paenitenten zur Ableistung
der auferlegten ,Buflie® (= Strafe) festgestellt hat. Schon darin zeigt
sich, daf} im Akt der Wiederaufnahme in die kirchliche Eucharistie-
gemeinschaft und damit auch im Akt der priesterlichen Absolution
eben doch die richterliche Titigkeit der Beurteilung von Schuld und
Reue und der Strafauflage weiterwirkt und charakterbestimmend ist.

Als zweites fiihrt bei Morsdorf zu fragwiirdigen Konsequenzen, daf§
er doch wohl zu unmittelbar den sakramentalen Bufivorgang in Vor-
stellungen, Begriffen und Kategorien des juristischen Bereiches ein-
zufangen sucht. Das bringt in die Versuchung, beide Teilakte des Buf3-
verfahrens zu sehr zu trennen. ,Der erste Akt dieses Verfahrens (die
Ausstoflung des Siinders) vollzieht sich also im Zeichen des Gerichtes,
namlich der kirchlichen Verurteilung des Siinders. Der zweite Akt
dagegen steht im Zeichen der Begnadigung; denn der Ausgestofiene
wird wieder in die Gemeinschaft aufgenommen und das Ausstoflungs-
urteil damit aufgehoben.” 16 Dabei ist aber schon der Ausdruck ,im
Zeichen der Begnadigung® sehr fragwiirdig. Denn das, was in der sa-
kramentalen Absolution geschieht, ist nicht Begnadigung im weltlich-
hoheitlichen Sinn, also Strafnachlafl. Die sakramentale Absolution ist
vielmehr Wiederaufnahme in die kirchliche Lebensgemeinschaft, und
dies als sakramentales Zeichen fiir die Aufnahme in die gnadenhafte
Lebensgemeinschaft mit Gott. Und sie geschieht, nachdem die auf-
erlegte Strafe abgeleistet oder doch die Bereitschaft zu ihrer Ableistung
ausgedriickt ist. Die tridentinische Feststellung, daf} Schuld und Strafe
nicht immer zugleich nachgelassen werden!?, mufl man nicht nur in
der einen Richtung beachten, daf} Strafe bleiben kann, wenn die Schuld

15 A a. O.336. 18 A, a. O.35. 17 Denzinger 922,
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nachgelassen ist. Auch in der anderen Richtung hat sie ihre Bedeutung,
daff durch Auferlegung und Ableistung der Strafe die Schuld noch
nicht weggenommen ist. So ist Begnadung als Nachlassung der Schuld
etwas anderes als Begnadigung, das heifit Nachlafl von Strafe. Es mag
durchaus richtig sein, wenn Mdrsdorf in der priesterlichen Absolution
einen hoheitlichen Gnadenakt im Unterschied zum richterlichen Akt
im engen Sinne sieht. Aber ihn als Begnadigung im Sinne weltlichen
Hoheitsrechtes zu betrachten, kraft dessen durch den Reprisentanten
der Hoheitsgewalt des Volkes eine vom Richter verhingte Strafe nach-
gelassen wird, ist ein Mifiverstindnis. Man wird schon von hier her
vermuten kénnen, dafl in der sakramentalen Absolution richterlicher
Akt und hoheitliche Gnadenmitteilung, ,, Ausspendung eines fremden
Gnadengeschenkes“ 18, nicht so einander auszuschlieflen brauchen, wie
es nach Morsdorfs Darstellungen scheinen konnte.

2. Die Lehre der Kirche vom richterlichen Charakter
der Lossprechung

Das Trienter Konzil und die theologische Tradition der Kirche be-
zeichnen jedenfalls die sakramentale Lossprechung als einen richter-
lichen Vorgang. Gerade von da wird der Unterschied des Bufisakra-
mentes von der Taufe hergeleitet, in der ja auch Siinden nachgelassen
werden. Wire also die Buflabsolution nur ein hoheitlicher Gnaden-
erlaf}, so trife diese Unterscheidung nicht zu. Denn ein solcher ist ja
schlieflich auch die Stindennachlassung, die bei der Taufe durch die
Aufnahme in die Kirche geschieht. ,,Diejenigen, die sich nachher durch
irgendeine Schuld beflecken, sollen nach seinem Willen nicht durch eine
neue Taufe abgewaschen werden, was in der katholischen Kirche in
keiner Weise erlaubt ist. Sie sollen vielmehr als Schuldige vor diesen
Richterstuhl (der Bufle) gestellt werden, auf daf} sie durch den Richter-
spruch der Priester nicht nur einmal, sondern sooft sie von ihren be-
gangenen Siinden reumiitig zu ihm ihre Zuflucht nehmen, befreit
werden kénnen.“1? Dieses richterliche Moment kehrt dann auch in
der feierlichen Definition des Kanons 9 wieder: ,, Wer sagt, die sakra-
mentale Lossprechung des Priesters sei kein richterlicher Akt, sondern
eine reine Dienstleistung der Verkiindigung und Erklirung, dem Be-
kennenden seien die Siinden erlassen, falls er glaubt, daff er frei-
gesprochen sei . . ., der sei ausgeschlossen.* 20

Mit diesen Lehrbestimmungen setzt sich auch Mérsdorf auseinander.
Er glaubt zunichst darauf hinweisen zu sollen, die Definition enthalte
nicht die Absicht, den richterlichen Charakter der Lossprechung zu
definieren, sondern weise die reformatorische Auffassung zuriick, das

18 Denzinger 902.  1® Denzinger 895.  2® Denzinger 919.
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Wort des Priesters sei nur die Verkiindigung, der Biiffende sei los-
gesprochen. Dabei wire allerdings zu fragen, ob in der korrigierenden
Zuriickweisung einer irrigen Auffassung nur das Nein zu dieser Irr-
lehre und nicht auch die entgegengestellte positive Aussage zum min-
desten ernst genommen, wenn nicht sogar als gleichzeitiger Gegen-
stand der Definition angesehen werden miifite. Eine kirchliche Lehr-
definition steht schlieflich nicht auflerhalb der Gesetze normalen
menschlichen Sprechens. Etwas anderes wire es, wenn die positive
Formulierung in ihren Begriffen nicht eindeutig wire. So meint denn
Morsdorf, ,richterlicher Akt“ bedeute keineswegs einen Gerichts-
spruch in eigentlichem Sinne, sondern einen Akt der hoheitlichen
Leitungsgewalt, wie sie der Societas perfecta eigen ist und in der
Fachsprache mit ,, Jurisdictio“ bezeichnet wird. Man wird gewif§ zu-
geben, dafl der Begriff der Jurisdiktion und vielleicht auch der des
richterlichen Aktes an sich mehrdeutig sein kann. Aber Ternus hat doch
wohl recht iiberzeugend aus den Konzilsakten und der zeitgendssischen
Denk- und Sprechweise nachgewiesen, dafl fiir die Vermutung kein
Grund ist, das Trienter Konzil habe den richterlichen Akt nicht im
Sinne einer eigentlichen Gerichtssentenz verstanden. Die ganze nach-
herige Tradition und die Formulierung des Codex Juris Canonici hat
das ja, wie auch Mérsdorf zugibt, bestitigt. Nach dem kirchlichen
Rechtsbuch werden im Buflsakrament die Stinden ,per judicialem
absolutionem® nachgelassen®!. Und neben die Rolle des Arztes, die der
Bufipriester zu versehen hat, wird die des Judex gestellt. Kraft der
einen hat er dem Seelenheil des Paenitenten, kraft der anderen der
Ehre Gottes Raum zu schaffen?2. Daf} die dogmatische Theologie die
sakramentale Funktion des Priesters bei der Bufie als richterliche Tatig-
keit ansieht, kann nicht iibersehen werden. Sollte das alles wirklich
nur durch ein , terminologisches Miflverstindnis, dem die neuere Theo-
logie anheimgefallen ist®, erklirt werden?2?

Ganz ohne Miflverstindnis diirfte die Theologie allerdings in der
genaueren Ausdeutung des richterlichen Charakters der sakramentalen
Absolution tatsichlich nicht geblieben sein. Das wirkt sich in der
einigermaflen krampfhaften Art aus, mit der man in der aus dem
Gesamtzusammenhang des Bufverfahrens isolierten sakramentalen
Absolution alle Elemente entdecken will, die zu einem richterlichen
Akt gehdren. Das geht gut bis zum Element der Sententia bifaria, der
Entscheidung, die in beiden Gliedern der Alternative eine positive
Wirkung haben soll. Eine solche ist nimlich nicht leicht zu erweisen,
wenn man die sakramentale Absolution isoliert als richterlichen Akt
darzustellen sucht. Selbstverstindlich ist, wenn die Absolution ge-

# Codex Juris, Canonici, Can 870.
=B, Gan 8§ 1s # Mérsdorf, a. a. O. 345.
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geben wird, eine positive Wirkung gegeben: die Schuld ist nachgelassen,
und zwar durch die Autoritit der Kirche, in der sich die Autoritit des
verzeihenden Gottes darstellt. Dafl es sich aber auch im Fall der Ver-
weigerung der Absolution um die positive Wirkung einer richtetlichen
Sentenz handeln soll, diirfte nur mit einiger Gewaltsamkeit zu er-
welsen sein.

Schon hier zeigt sich einigermafien deutlich, dafl man in der ge-
nannten Kontroverse weder Morsdorf noch Ternus ganz zustimmen,
aber auch keinem von beiden ganz unrecht geben kann. Beide suchen
den priesterlichen Absolutionsakt im Bufisakrament zu isoliert und vom
Gesamt des Bufivorganges geldst zu beurteilen und zu deuten. Mors-
dorf stellt zwar gerade von der altkirchlichen Buflpraxis her, in der
das Ganze sehr viel deutlicher als heute in Erscheinung trat, den Zu-
sammenhang dar. Aber in seine Deutung der sakramentalen Absolu-
tion als des Endaktes des Gesamtverfahrens geht dieser Zusammen-
hang kaum ein. Es wird nicht einmal ganz ernst gemacht mit der Tat-
sache, dafl die wesentlichen Elemente der altkirchlichen Bufipraxis
auch im heutigen Vollzug des Bufisakramentes, wenn auch nicht in
gleich unmittelbarer Deutlichkeit und Sichtbarkeit, so doch tatsichlich
alle enthalten sein miissen. Was im heutigen Bufiverfahren in die paar
Minuten zusammengerafft ist, die vom Augenblick, in dem der Buflende
den Beichtstuhl betritt, bis zu dem, wo er ihn wieder verliflt, ver-
streichen, das war in der alten Kirche auf eine lange Zeit auseinander-
gezogen. Das hindert aber nicht, dafl in beiden Fillen das Ganze doch
der eine differenzierte Vollzug des Sakramentes der Bufle war. Das
aber scheint man, wenn nicht grundsitzlich vergessen, so doch fiir die
Deutung nicht hinreichend ernstgenommen zu haben.

Hier liegt denn auch die Bedeutung der Frage fiir das theologische
Arbeiten iiberhaupt. Was hier zu beobachten ist, hat auch in anderen
Bereichen der theologischen Deutung der geoffenbarten Wahrheit eine
oft recht ungliickliche Wirkung gehabt. Die isolierende, analysierende
Betrachtungsweise steht der wissenschaftlichen Arbeit gewifl an, wenn
sie nicht vergifit, dafl ihr die Synthese ebenso unabdingbar aufgegeben
ist. Wie unzulidnglich etwa ist die theologische Deutung dessen, was
Glauben heifit, wenn die analytische Arbeit der Theologie zwar sauber
feststellt, daf der Ausgangspunkt und Kern des Glaubens das intellek-
tuelle Zustimmen zur offenbarten Wahrheit ist, aber vergifit, dafl das
Glauben in dieser chemisch reinen Form nicht vorkommt. Wo der
Glaube wirklich vollzogen wird, ist er eingebettet in ein Apriori und
Aposteriori gesamtmenschlicher, hingebender Stellungnahme. Sauber
hat die Theologie in der Lehre von der Eucharistie Opfer und Sakra-
ment getrennt und gerit gerade dadurch in Gefahr, die Wirklichkeit
des sakramental dargestellten Opfers Christi dem Verstindnis zu ent-
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fremden. Im Heilswerk Christi hat die Theologie das Kreuzesopfer
in seiner satisfaktorischen Funktion vom iibrigen Leben Christi, auch
von Auferstehung und Himmelfahrt und von der Menschwerdung,
unterschieden. Aber gerade dadurch erweckt sie leicht den Eindruck,
sie wolle der Auferstehung und Himmelfahrt, dem ganzen Leben Jesu
und vor allem auch der Menschwerdung keine soteriologische Bedeu-
tung beimessen. Analyse ist gut, ja notwendig. Aber sie ist das nur,
wenn die Synthese die Einzelelemente wieder zu jener Einheit bringt,
die nun besser erkannt und gewertet wird, nachdem diese Einzel-
elemente erkannt worden sind. ,,Das Gebot der gegenwirtigen Stunde
ist die Synthese®, hat Pius XII. einmal die Philosophen gemahnt?24.
Das sollten auch die Theologen nicht iiberhéren. Die Deutung des Buf3-
sakramentes ist dafiir ein Exempel.

IL. Die Absolution im Ganzen des Bufigerichtes

Inwiefern die Integration der Einzelaussagen in das Ganze bei der
Deutung des Bufisakramentes notwendig ist, sei im folgenden deut-
lich gemacht. Zunichst sollen zwei Einzelaussagen gemacht werden,
die in ihrem Eigengewicht voneinander abzugrenzen zur Gewinnung
der Synthese des Ganzen unbedingt notwendig ist.

1. Zwei Feststellungen

a) Die erste dieser Feststellungen mag auf den ersten Blick der vor-
hin schon genannten Bestimmung des Trienter Konzils zu wider-
sprechen scheinen. Wir miissen das hier zunichst in Kauf nehmen und
gegeniber aufsteigenden Bedenken auf die ergidnzende andere Fest-
stellung und die Verbindung beider miteinander verweisen.

Wir stellen also fest: Genaugenommen, geschieht im Buflsakrament
richterliche Titigkeit nicht formell im Absolutionsakt, sondern schon
vorher. Das kann allerdings nicht heiffen, die buigerichtlichen Ereig-
nisse geschihen in einem Abschnitt des Ganzen, in dem der Priester
noch gar nicht titig sei. Leider erweckt die dogmatische Darstellung
des Bulsakramentes leicht den Eindrudk, bei allem, was im Bufivollzug
vor dem Absolutionswort geschieht, sei der Priester noch nicht titig.
Bei der Lehre von den Actus paenitentis als der (Quasi-)Materia des
sakramentalen Zeichens, dessen Forma das priesterliche Absolutions-
wort ist, kann leicht der Eindruck entstehen, diese beiden Elemente
verteilten sich nicht nur auf das Verfahren selbst, sondern auch auf die
handelnden Subjekte, so daf der zeitlich erste Teil des sakramentalen
Bufiverfahrens (nur) vom Paenitenten vollzogen werde, wihrend die

% AAS 38 (1946) 428.
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Tatigkeit des Priesters auf den zeitlich zweiten Abschnitt des Gesamt-
verfahrens eingeschrinkt wire. Dieser Eindruck wire falsch und miifite
allerdings unsere hier gemachte Feststellung unverstindlich werden
lassen.

Wenn wir sagen, richterliche Aktion werde, genaugenommen, vor
dem Absolutionswort ausgeiibt, dann ist das gerade gemeint, insofern
der Buflpriester auch vor der Absolution selbst titig ist. Wenn wir
betrachten, was die Actus paenitentis als die Quasi-Materia des Bufi-
sakramentes sind, wird das deutlich werden. Was vor dem priester-
lichen Absolutionswort geschieht, erweist sich dann in zwei Momenten
als richterliches Geschehen.

Das erste dieser beiden Momente richterlichen Wirkens ist die Be-
urteilung des Biilenden durch den Bufipriester. Dabei ist genau zu
beachten, daf diese Beurteilung sich nicht nur, wie vielfach behauptet
wird, auf die vorhandene oder nicht vorhandene Disposition, das
heifit Reuegesinnung und Besserungsbereitschaft, des Siinders erstreckt.
Auch Morsdorf scheint, wo er den Versuch, die Alternative von Abso-
lution oder deren Verweigerung als den eigentlich richterlichen Akt
anzusehen, mit Recht fiir unzulinglich erklirt, doch auch selbst vor-
auszusetzen, dafl sich das Urteil im heutigen Bufiverfahren auf die
Feststellung von Bufigesinnung oder mangelnder Disposition be-
schrankt??, In Wahrheit erstreckt sich die urteilende und darin richter-
liche Aufgabe des Buflpriesters wie bei jedem Gericht auf die
Feststellung von Schuld oder Nichtschuld. Das setzt ja auch die Sakra-
mentenmoral zum mindesten voraus, wenn sie den Beichtvater anweist,
die mangelnde Integritit des Bekenntnisses durch Fragen zu erginzen.

Im Bekenntnis wird echte Anklage erhoben. Dieser Actus paeniten-
tis darf nicht isoliert betrachtet werden. Er muf in die Einheit mit den
anderen Actus paenitentis gehoben werden, mit denen zusammen er
integraler Teil der Materia des Bufisakramentes ist. Dariiber hinaus
mufl aber auch beachtet werden, daf} er Teil des gesamten Bufivollzuges
und des sakramentalen Zeichens ist. Das aber ist er nur, insofern er auf
den Priester hin vollzogen und von diesem entgegengenommen wird.
Daf die Kirche fiir den Vollzug des Bufisakramentes die lokale Pri-
senz von Biiflendem und Priester verlangt?6, diirfte auch darin seinen
Grund haben, dafl mit der dem Sakrament eigenen Sichtbarkeit deut-
lich werden soll, dal im Bekenntnis eine Anklage gesprochen wird.
Eine solche erfiillt thren Sinn nur, wenn sie vom Richter entgegen-
genommen wird, der den Beklagten daraufhin zu beurteilen hat.

Auch im priesterlichen Zuspruch kommt zum Ausdruck, dafl die
Actus paenitentis im Gegeniiber zum Priester als dem Reprisentanten
des gortlichen Richters vollzogen werden. Aber auch dafl der Priester

25 A.a.O.348. 28 Denzinger 1088 f.
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den Paenitenten in seiner Schuld zu beurteilen hat, wird darin sicht-
bar. Gewif} reflektiert sich im Zuspruch zunichst einmal die geschicht-
liche Tatsache, dafl in der konkreten Gestalt der heutigen BuSpraxis
zwei Funktionen kirchlichen Lebens zusammengeflossen sind, die ur-
spriinglich nebeneinander standen, nimlich die sakramentale Kirchen-
bufle zur Vergebung der (schweren) Siinden und die therapeutische
Seelenfithrung, die nicht ans Sakrament gebunden ist. Da aber nun
einmal die Seelenfithrung in der Gestalt des Zuspruches sich mit der
sakramentalen Bufle verbunden hat, wird man den Zuspruch auch als
einen Ausdruck des richterlichen Urteilens ansehen kénnen. Denn die
Mahnung sollte ja immer an die Schuldsituation des Paenitenten an-
kniipfen und darin dem Biiflenden das Urteil iiber seine Situation
ausdriicken. Daf} jedenfalls das Siindenbekenntnis nicht nur Ausdruck
einer individuellen, eigentlich im Inneren zwischen dem Biiflenden
und Gott allein geschehenden Abkehr von der Siinde bedeutet, son-
dern ein Sich-dem-Gericht-Stellen, in dem der Paenitent seine Siinde
als Schuld vor Gott, aber auch vor der Kirche als der sakramentalen
Darstellung der Lebenseinheit mit Gott bekennt, darf nicht iibersehen
werden. Im Bekenntnis, in dem der Biiflende sein Inneres, das in der
Kirche nicht ithm allein gehdrt, dem Urteil der Kirche unterbreitet,
geschieht vor allem das, was das Trienter Konzil als den kennzeich-
nenden Unterschied von Bufle und Taufe nennt: ,,Als Schuldige sich
dem Richterstuhl stellen® 27,

Das andere Moment, das, dieses erginzend, den richterlichen Cha-
rakter des Buflsakramentes verwirklicht, ist die Strafauflage. Das
kirchlich-sakramentale Bufverfahren ist ein Strafgericht. Diese Eigen-
tiimlichkeit ist nicht eigentlich da zu suchen, wo sich dieses Gericht
von sonstigen Gerichten viel mehr unterscheiden als ihnen gleichen
wiirde, nimlich im nachlassenden Verhalten des Richters. Die eigent-
lich strafrichterliche Titigkeit iibt der Bufipriester als Bestandteil des
ganzen sakramentalen Zeichens dort aus, wo er nach der Entgegen-
nahme der Anklage und entsprechend dem Urteil, das er sich iiber die
Schuld des Anklagenden und Angeklagten bildet, eine entsprechende
Strafe auferlegt.

Man ist leider in Gefahr, den Strafauflagecharakter der sogenann-
ten ,Bufle“ nicht mehr ernst zu nehmen. Daf diese Strafe dem Mafl
der Schuld entspreche, ist ja nicht mehr leicht zu erkennen. Aber dieses
anscheinende Miflverhiltnis wird nicht immer richtig gedeutet. Man
muf} den inneren Sinn der Wandlung recht verstehen, der im Ubergang
aus der frithkirchlichen Bufipraxis zur miflverstindlich sogenannten
»Privatbufle liegt. Auch die spitere sakramentale Buflpraxis darf in
ihrem Wesen nicht anders gedeutet werden als die frithchristliche BuRe.

" Denzinger 895.

259



Otto Semmelroth S. J.

Wenn auch die verschiedenen Epochen der Bufigeschichte je verschie-
dene Punkte des Gesamtgeschehens der sakramentalen Bufie besonders
akzentuierten, ist doch keine der wesentlichen Komponenten verloren-
gegangen. Das Mittelalter legte den Akzent auf die beschimende Reue
des Paenitenten. Die neuzeitliche Theologie und Praxis richtet den
Blick vor allem auf das sakramentale Absolutionswort des Priesters.
Die alte Kirche hatte dagegen im Bufiverfahren den Akzent auf die
vom Bischof auferlegte Strafe gelegt. Sie bestand darin, dafl im Aus-
schlufl aus der kirchlichen Lebens-, das heifit Eucharistiegemeinschaft
das Getrenntsein von Gott durch die Siinde sichtbar gemacht wurde.
Aber es sollte nicht nur ein Zeichen gesetzt werden, Dieser Ausschluf§
war echte und schmerzliche Strafe, durch die die Pax cum Ecclesia als
Zeichen und Unterpfand der Pax cum Deo in der Verzeihung der
Schuld durch Gott wiedergewonnen werden sollte. Heute liegt der
Akzent nicht mehr so stark auf diesem Moment. Aber es fehlt nicht.
Und es wire gut, wenn man das, was in der heutigen Bufipraxis dem
strafweisen Ausschlufl von damals entspricht, wieder beachten und
wesensgerecht verstehen wiirde.

Was bedeutet es, wenn die altkirchlichen schweren Strafen des lang-
jahrigen Verweilenmiissens auf verschiedenen Stufen der Biifler im
sicbenten Jahrhundert abgelést wurden durch die Auferlegung be-
stimmter Frommigkeitsiibungen, die, wenn sie auch oft, gemessen an
heutigen Vorstellungen, immer noch schwer genug waren, doch eine
grofle Milderung und Etleichterung waren? Diese Wandlung ist im
wahren Sinne ,, Ablésung® der schweren Strafen durch leichtere. Es ist
ein dhnlicher Vorgang wie bei der Entstehung des Ablasses. Nur daff
es sich hier um eine grundsitzliche Ablosung der Strafpraxis im sakra-
mentalen Buflverfahren handelt und nicht, wie beim Ablaf, um eine
Reduktion oder Abldsung der dem einzelnen schon auferlegten Strafe
durch eine leichtere. Diese Ablésung hat aber das Wesen dessen, was
da geschieht, nicht geiindert, Diese Bufle ist immer noch eine von der
Kirche richterlich auferlegte Strafe fiir die in der Siinde begangene
Schuld.

Es diirfte nicht ganz korrekt sein, wenn Morsdorf meint, ,,das heu-
tige Buflverfahren habe ein wichtiges gerichtliches Element des alten
Ritus verloren®, da ,der Ausschlufl aus der Kirchengemeinschaft, der
naturgemdfd nur bei den schweren Siinden vollzogen wurde, seinem
Wesen nach (zwar) erhalten ist (nimlich in der Tatsache, daff der
Siinder durch seine Siinde aus dem Mitvollzug der Eucharistiefeier im
Kommunionempfang ausgeschlossen ist), aber eben nicht mehr formell
ausgesprochen wird“ 2?8, Man muf8 doch wohl die Bufle, die heute im
Sakrament auferlegt wird, als eine andere Gestalt jener Strafe deuten,
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die im Altertum in der strafweisen Ausstoflung aus der kirchlichen
Eucharistiegemeinschaft bestand.

Das Trienter Konzil ordnet zwar die im Sakrament auferlegte Bufle
im neunten Kapitel der vierzehnten Sitzung in eine Reihe mit den
Buflwerken, die der Glidubige freiwillig {ibernimmt, und jenen, die im
bereitwilligen Hinnehmen der von Gott geschickten Leiden besteht 22,
Aber damit ist die personlich ibernommene Bufle als Erginzung ge-
meint, keineswegs aber der vom Priester auferlegten ,genugtuenden
Strafe®, von der im achten Kapitel die Rede ist3?, gleichgestellt. Diese
kann sich der gute Wille des Paenitenten nicht selbst aussuchen, sie
mufy vom richtenden Priester auferlegt werden.

b) Dieser ersten Aussage, dafl die eigentlich richterliche Funktion
im Bufisakrament in dem geschieht, was ,, vor“ der Lossprechung liegt,
muf} nun eine andere an die Seite gestellt werden: Wenn die priester-
liche Absolution in ihrer engen, von Schuld lossprechenden Bedeutung
betrachtet wird, muff man sie als ,die Ausspendung einer fremden
Wohltat“3! und als Ausiibung hoheitlicher Gnadengewalt betrachten.
Das sakramentale Bufiverfahren als Ganzes ist nun einmal weder nur
Gericht noch nur Gnadenerweis, sondern beides. Die hoheitliche
Leitungsgewalt des kirchlichen Hirtenamtes, an der der Priester durch
die Sendung der Kirche, die ihm in der Erteilung der ,, Jurisdiktion®
gegeben wird, Anteil hat, umfafit ja verschiedene Teilgewalten und
wird dementsprechend in verschiedenen Teilfunktionen ausgeiibt. Im
Bufisakrament wirken nicht nur Hirtenamt und Priesteramt zusammen,
sondern auch insofern das Hirtenamt ausgeiibt wird, handelt es sich
um das Zusammenwirken verschiedener Teilgewalten. Das Richten
und das verzeihende Beschenken sind zwei verschiedene Teilfunktionen
der einen hoheitlichen Hirtengewalt. Zunichst hat der Spender des
Sakramentes den Paenitenten auf Schuld oder Nichtschuld zu be-
urteilen und ihm die dem Mafl der Schuld entsprechende Strafe auf-
zuerlegen. Diese Funktion ist aber darauf angelegt und ausgerichtet,
dem sich Anklagenden und die Strafe auf sich Nehmenden die Ver-
zeihung der Kirche und darin Gottes zuzusprechen. Und das ,,nicht im
Sinne einer reinen Dienstleistung der Verkiindigung des Evangeliums
oder der Erklirung eines schon geschehenen Siindennachlasses®32.
Vielmehr begnadet das Lossprechungswort des Priesters effektiv. Was
hier geschieht, ist nicht Begnadigung, also Befreiung von der Strafe,
sondern Begnadung, nimlich gnadenhafte Verzeihung und Befreiung
von der Schuld selbst. Der Unterschied des Buflverfahrens von irdischen
Strafverfahren liegt nicht so sehr darin, daf im irdischen Gericht
Strafe verhdngt wird, wihrend sie beim Buflgericht nachgelassen
wiirde, sondern darin, dafl das, wovon befreit wird, eben nicht die

* Denzinger 906. % Denzinger 904. 3 Denzinger 902. 32 Ebd.
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Strafe, sondern die Schuld selbst ist. Es kann nicht genug betont wer-
den, dafl im Buflsakrament nur nebenbei auch Nachlassung von Strafe
geschieht. Sein Sinn ist Nachlassung der Schuld. Der Vergleich mit
einer Amnestie durch menschliche hoheitliche Gewalt ist nicht sach-
gerecht. Beim Buflsakrament wird ja gerade Strafe im Bereich der
sichtbaren Kirche auferlegt. Und diese im ersten Teil des Buflverfah-
rens auferlegte Strafe wird nicht in seinem zweiten Teil aufgehoben
oder nachgelassen. Vielmehr ist die Strafe, wenn der Priester in der
Absolution den Nachlal der Schuld erteilt, in der Tat oder wenigstens
in der Bereitschaft abgeleistet. Ware der Paenitent nicht bereit, die ihm
auferlegte Strafe zu leisten, so kidme die Absolution von der Schuld
eben nicht zustande.

Man kann dagegen nicht einwenden, dafl doch der Nachlafl der
ewigen Strafe immer mit der Absolution verbunden und daher ihr
eigentlicher Sinn sei. Diese Argumentation ist irrefithrend und rechnet
nicht mit dem analogen Charakter der Aussage, dafl die ewige Ver-
dammnis Strafe sei. Das Wesen der ewigen Verdammnis ist nicht so
sehr eine vom Schuldzustand zu unterscheidende Strafe, sondern die
Endgiiltigkeit der Siinde, der schuldhaften Trennung von Gott selbst.
Die Aversio a Deo fine ultimo, die im Akt der schweren Siinde voll-
zogen und im Zustand der Stinde ein Aversum esse wurde, gewinnt
ihre unkorrigierbare Endgiiltigkeit, wenn der Mensch in diesem Zu-
stand vom Tode betroffen wird. Das Aversum esse a Deo gewinnt die
Gestalt der Privatio visionis beatificae, in der das eigentliche Wesen
der Holle besteht und mit der die Privation kreatiirlichen Trostes ent-
sprechend der Conversio illicita ad creaturas als Poena sensus ver-
bunden ist. Dafl diese Verendgiiltigung der Siinde keinen Ansatz mehr
hat, wenn die Siinde selbst nachgelassen wird, ist verstindlich. Es ist
also die ,Nachlassung der ewigen Siindenstrafe® nicht eigentlich ein
eigener Akt neben der Nachlassung der Siinde selbst. Sie kann daher
nicht gegen die Aussage ins Feld gefiihrt werden, dafl in der sakra-
mentalen Absolution nicht eine Amnestie von Strafe gegeben, sondern
der Schuldzustand selbst nachgelassen werde.

So sind wir doch wohl genétigt, die sakramentale Absolution, im
engeren Sinn der Schuldnachlassung betrachtet, als Vollzug hoheit-
licher Gnadengewalt anzusehen und darin Mérsdorf recht zu geben.
Was hier geschieht, ist Gnadenerweis in allerdings sehr viel gefiillte-
rem Sinne als die Begnadigung durch irdische Hoheitsgewalt. Denn
wenn im Bereich der Begegnung von Gott und Mensch Siindenschuld
nachgelassen wird, dann ist diese Verzeihung keine blofle Gesinnung
Gottes. Die verzeihend gniddige Gesinnung Gottes ist wie alles gott-
liche Lieben schopferisch. Sie hat ihren Reflex in der inneren Realitit
des Menschen. In der realen Teilnahme am Leben des Gottesmenschen,
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der in seinem Kreuzestod als dem Stihneopfer den Weg der biiflenden
Menschheit zum Vater geht, gewinnt der Mensch die verzeihende
Liebe des Vaters, da er von der Schuld befreit wird, die ihn von Gott
getrennt hat. Das ist das ,alienum beneficium®, das der Bufipriester
im Absolutionswort austeilt, indem er dem Biiffer unmittelbar die
Verzeihung der Kirche und die Wiederaufnahme in ihre volle Lebens-
gemeinschaft zusichert, darin aber das wirksame Zeichen der ver-
zethenden Liebe Gottes und der Wiederaufnahme in die Lebens-
gemeinschaft mit Gott setzt.

2. Das Verhidltnis beider Aussagen zueinander

Wenn wir nun den richterlichen Charakter des Bufisakramentes im
Sinne unserer ersten Aussage verstehen wollen, ohne dadurch dem
Tridentinum zu nahe zu treten, das diesen Charakter der priester-
lichen Absolution vindiziert, dann geniigt es nicht, beide vorhin ge-
machten Aussagen nebeneinanderzustellen. Es kommt vielmehr auf
ihr Verhiltnis zueinander an. Wenn Morsdorf zugibt, es miisse ,,aller-
dings anerkannt werden, dafl das Buflsakrament von jeher unter dem
Gedanken des Gerichtes steht®, so weist er die gegen ihn stehende
Bedeutung dieses Eingestindnisses dadurch zuriick, dafl er sagt:
»Allein hier handelt es sich nicht um die Beurteilung des Bufiverfah-
rens als ganzes, sondern allein um die sakramentale Lossprechung,“33
Das aber wird man gerade fragen miissen, ob das Tridentinum, wenn
es der priesterlichen sakramentalen Lossprechung den richterlichen
Charakter zuspricht, das in der von Mérsdorf wie auch von Ternus
vorausgesetzten Isolierung verstanden haben mufi.

Um in rechter Weise zu beurteilen, wieso das sakramentale Bufi-
verfahren richterlichen Charakter hat, in welchen Einzelelementen
dieses Verfahrens genauer dieser Charakter verwirklicht ist und wieso
das Tridentinum und die theologische Tradition sagen kann, die
priesterliche Lossprechung sei ein richterlicher Akt, mufl man zwei
Dinge besonders im Auge behalten. Zunichst einmal meint doch viel-
leicht die ,priesterliche Lossprechung® mehr als das in diesem Begriff
unmittelbar und direkt Ausgesprochene. Es kann dieser entscheidende
Akt sakramentaler Titigkeit des Bufipriesters doch auch als Zu-
sammenfassung alles dessen gemeint sein, was der Priester im sakra-
mentalen Gesamtvorgang zu tun hat, also auch das, was er zum
Zustandekommen der Materia des Sakramentes beitrigt. Es wurde ja
oben schon erinnert, dafl die Materia des Bulsakramentes nicht in dem
exklusiven Sinne Actus paenitentis sind, als wenn diese Akte nur vom
Paenitenten und nicht zu einem wesentlichen Teil auch vom Priester
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vollzogen wiirden, der die Anklage entgegennehmen, beurteilen und
die Strafe auferlegen mufi. Sollte nicht, wenn das Tridentinum von der
Lossprechung spricht, dies so verstanden werden konnen, dal die Los-
sprechung eben als Schluflakt des Gesamtverfahrens, soweit es vom
Priester vollzogen wird, gemeint ist? Der Priester, dessen Losspre-
chungsakt nicht aus dem Ganzen des Vorganges herausgel6st werden
darf, {ibt die eine Hirtengewalt im Urteil und in der Strafauflage im
Sinne des Richters, im Lossprechungsakt als Reprisentant des gott-
lichen Gnadenspenders, der von der Schuld befreit, aus.

Erginzend ist die innere Hinordnung der beiden Teilgeschehnisse
des Bufsakramentes aufeinander zu beachten. Wenn von Materia und
Forma des sakramentalen Zeichens der Bufle gesprochen wird, wird
darauf ja besonders hingewiesen. Die Beurteilung der Schuld und die
Strafauflage haben ihren endgiiltigen Sinn nicht in sich selbst. Viel-
mehr sind sie nach ihrem immanenten Sinne und der Absicht des
Biiffenden, der sich auch die Absicht des urteilenden und strafauflegen-
den Priesters anschlieBen mufl, auf die Schuldbefreiung hingeordnet.
Die Anklage geschieht um der Verzeihung willen, die der Siinder er-
langen will. Und die Strafe wird auferlegt, um durch sie hindurch zur
Verzeihung der Schuld zu fithren. Umgekehrt ist der Siindennachlaf
im Absolutionswort hingeordnet auf den Gerichtsvollzug, dem als der
Materia die Lossprechung als Forma seinen eigentlichen Sinn mitteilt.
Beides wichst zu dem richterlich-gnadenhaften Gesamtverfahren zu-
sammen, als das der Herr die Bufle gestiftet hat.

Diese innere Hinordnung aufeinander macht esmoglich, die priester-
liche Lossprechung mit dem Tridentinum einen richterlichen Akt zu
nennen, insofern in ihr, in der das ganze bufisakramentale Tun des
Priesters zu Ziel und Ende kommt, auch jene priesterlichen Akte mit-
gemeint sind, die faktisch vor der eigentlichen Absolution geschehen,
aber doch innerlich auf sie hingeordnet sind und ihren Charakter mit-
bestimmen. Den richterlichen Charakter hat die Lossprechung nicht so
sehr aus sich selbst als vielmehr aus der in ihr aufgehobenen Ent-
gegennahme, Beurteilung und Bestrafung der BuRe des Paenitenten.

Betrachtet man von daher die Reihenfolge, in der das Tridentinum
die einzelnen zum Gesamt des sakramentalen Vorganges gehrenden
Elemente behandelt, so wirkt das wie eine Bestitigung des Gesagten.
Man hat sich angewchnt, zunichst die Actus paenitentis als Dreiheit
von Reue, Bekenntnis und Satisfaktion darzustellen und dann das
priesterliche Absolutionswort als die Forma des sakramentalen Zei-
chens zu besprechen. Das Tridentinum l4Rt durch eine andere Reihen-
folge, in der es diese Elemente behandelt, deutlicher das Ineinander
von Materia und Forma erkennen. Zugleich aber scheint es damit auch
darauf hinzuweisen, dafl die Handlung des Priesters nicht nur als das
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reine Absolutionswort gesehen wird, sondern auch als das, wodurch
die priesterliche Tatigkeit als Ausiiben richterlicher Gewalt in die
Actus paenitentis hineinverwoben ist. Das Tridentinum behandelt
nimlich, nachdem im dritten Kapitel der vierzehnten Sitzung pro-
grammatisch vom Absolutionswort als der Forma und den Actus
paenitentis als der (Quasi-)Materia des Buflsakramentes gesprochen
ist?, diese Elemente im einzelnen. Dabei wird nach der Behandlung
der Reue?® und des Bekenntnisses®® nicht gleich die Bufle als dritter
Akt des Biiflenden angeschlossen, sondern zunichst vom Spender des
Bufisakramentes und der Lossprechung gesprochen3?. Dann folgt das
achte Kapitel iiber die Notwendigkeit und Frucht der Bufle (Satis-
factio)*® und das neunte Kapitel iiber die Werke der Bufle®. Diese
Reihenfolge ist verstdndlich, wenn sich darin die Tatsache spiegelt,
dafl die Handlung des Priesters zum Teil — eben in ihrer richterlichen
Funktion — in die Akte des Biiflenden iibergreift. Und das tut sie ja
gerade zwischen dem Bekenntnis, das vom Priester entgegengenommen
und beurteilt wird, und der Bufistrafe, die erst vom Priester auferlegt
werden muf}, ehe sie vollzogen werden kann. Dieses in die Akte des
Biiflenden iibergreifende richterliche Wirken des Priesters ist allerdings
ausgerichtet und empfingt seine Sinnerfiillung im Absolutionswort
und diirfte daher in diesem mitgemeint sein, wenn das Trienter Konzil
in einer abgekiirzten Sprechweise von der Absolution als richterlichem
Akt spricht. Es ist natiirlich nicht zu verkennen, daf sich in dieser Ab-
kiirzung der Unterschied in der Gestalt kirchlich-sakramentaler Bufle
der spiteren Zeit gegeniiber der altkirchlichen Praxis spiegelt; micht
zu verkennen auch, daf} der Theologie des spiteren Mittelalters und
der Neuzeit der Zusammenhang und gleichzeitige Unterschied zwi-
schen spiterer und fritherer Art, das Bulsakrament zu praktizieren,
nicht ausdriicklich genug bewufit gewesen ist. Der in unserer Zeit
wiedergewonnene Blick fiir die geschichtlichen und sachlichen Zu-
sammenhinge macht aber wieder deutlicher darauf aufmerksam, dafl
in der Theologie, wie sie sich auch im Tridentinum niedergeschlagen
hat, in abgekiirzter Weise zusammengesehen und daher auch in einem
ausgedriickt wurde, was in Wahrheit verschiedene Elemente der einen
hoheitlichen oder Hirtengewalt sind. Was der Priester im Bufisakra-
ment tut, ist im ganzen eine Zweieinheit von richtendem und gnaden-
haft-lossprechendem Tun. Im einzelnen verwirklicht wird das richter-
liche Element aber im Urteil und in der Strafauflage der Satisfaktion,
das Gnadenmoment der Lossprechung von der Schuld dagegen in der
sakramentalen Absolution. Zum sakramentalen Zeichen und der in
ihm ausgeiibten Hirtengewalt gehort beides.

3 Denzinger 896. 35 Denzinger 897f. % Denzinger 899—901.
% Denzinger 902. 3 Denzinger 904f. % Denzinger 906.
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II1. Sakramententheologischer Gesamtzusammenhang

Diese Betrachtung des richterlich-gnadenhaften Doppelcharakters
des bufisakramentalen Gesamtvorganges fiigt sich in das ganze Bild
der Sakramente als Causa instrumentalis und zugleich Zeichen der
Begnadung des Menschen ein.

1. Die Sakramente als wirksame Zeichen

Die Tatsache, daf beim Bufisakrament nach der allgemeineren Auf-
fassung die Actus paenitentis nicht nur Disposition zum Empfang des
Sakramentes und seiner Gnade sind, sondern auch als Teil in das sakra-
mentale Zeichen selbst eingehen, weist auf die Art und Weise hin, wie
die Sakramente iiberhaupt und auch die Bufle die Gnade Christi mit-
teilen. Der Empfinger eines Sakramentes ist nicht deshalb der Gnade
Gottes gewifl, weil er in der sakramentalen Zeichenhandlung einen
magischen Zauber in der Hand hitte, durch dessen Ausiibung er Gott
die Gnade abnotigen konnte. Das ist der katholischen Gliubigkeit
und Theologie selbstverstindlich. Nicht ganz so deutlich wird erkannt,
wieso es sich hier um etwas anderes handelt.

Dem Menschen ist im Sakrament ein Zeichen in die Hand gegeben,
mit dem er vor Gott wie mit einem Bilde auf den Tod Christi, die
Quelle aller Gnaden, hinweisen kann. Mit diesem Hinweis bekennt
er sich zum Tode Christi, um von Gott die Gnade zu empfangen, die
der Tod Christi erworben hat. Aber es handelt sich nicht nur um ein
Zeichen, durch das wie in einem Gebetswort Gott an das erinnert
wird, was Christus fiir uns Menschen getan hat. Schon das wire viel,
da man diesem Bekenntnis in einem Zeichen Ausdruck geben konnte,
das von Christus selbst gestiftet ist und dadurch groflere Erfolgs-
aussichten hat. Aber hier geht es um mehr. Der Mensch, der durch das
Zeichen des Sakramentes auf Christi Tod hinweist, kommt dadurch
mit diesem Tod selbst in geheimnisvoll realen Kontakt. Gewif setzen
nicht alle Sakramente in der realistischen Weise der Eucharistiefeier,
die selbst Opfer ist, das Opfer Christi gegenwirtig. Aber auch in ihnen
geschieht eine realistische Kontaktnahme mit Christi Tod, wie die
Tauftheologie im sechsten Kapitel des Romerbriefes deutlich macht
(R6m 6, 3—11). Wer ein Sakrament empfingt, macht sich Christi Tod
nicht nur existentiell zu eigen, sondern geht geheimnisvoll darin ein.
Er identifiziert sich im Empfang des Sakramentes nicht nur mit dem
Tode Christi, sondern wird so von Christus in seinen Tod einbezogen,
dafl ihm die Teilnahme an der in diesem Tod erwirkten Gnade gott-
lichen Lebens sicher ist.

In diesem Zusammenhang sollte man die Gnade des Sakramentes
sehen. Sie ist Vollendung der Teilnahme am Sterben Christi in der
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Teilnahme an seinem Auferstehungsleben. Der Tod Christi ist Opfer
und als solches erlosend. Das heifit aber, sein Sinn wird nicht im Unter-
gehen des Menschseins Christi erfiillt, sondern im Durchgang durch
den Tod in die Auferstehung und Himmelfahrt, in denen die An-
nahme des Opfers durch den Vater als Opferherrn dargestellt und
verwirklicht wird. Die Gnade, die dem Empfinger des Sakramentes
aufgrund dieser sakramentalen Berufung auf den Tod Christi gegeben
wird, sollte man also nicht als eine aufgrund des Opfers Christi ge-
gebene, aber innerlich mit diesem kaum zusammenhingende Gabe
deuten, die Gott mit Blick auf den Tod des Herrn gibt. Sinnent-
sprechender ist, sich die Gnade des Sakramentes im Zug des Eingehens
in den Opfertod Christi, auf den man sich im Empfang des Sakra-
mentes beruft, zu deuten. Wer das Sakrament als Zeichen des Todes
Christi empfiangt, nimmt nicht nur am Sterben Christi teil, das es
fur sich allein ja nicht gibt, sondern ebenso an Auferstehung und
Himmelfahrt zum neuen Leben des Auferstandenen.

2. Gericht und Herrlichkeit im Sakrament der Bufle

Die Anwendung dieser Struktur der sakramentalen Wirklichkeit
auf das Sakrament der Bufle wird erleichtert durch die Eigenart des
sakramentalen Zeichens gerade dieses Sakramentes. In jedem Sakra-
ment wirkt der Spender mit dem Empfinger zusammen, der ja, wenn
auch rezeptiv, so doch nicht passiv ist. Die sakramentale Zeichenhand-
lung selbst kommt durch dieses Zusammenwirken zustande und ist
daher der Ausdruck einer Begegnung zwischen dem gnadesuchenden
Menschen und dem im Spender reprisentierten gnadeschenkenden
Herrn. Im Buflsakrament ist dieses Miteinander besonders eindringlich
verwirklicht. ,Die heilige Kirchenversammlung (von Trient) lehrt,
dafl die Form des Buflsakramentes, in der seine Kraft vorwiegend
beruht, in den Worten des Spenders liegt: ,Ich spreche dich los.* Gleich-
sam die Materie dieses Sakramentes sind die Werke des Biiffenden,
Reue, Bekenntnis und Genugtuung. Denn insofern sie beim Biiflenden
zur Vollstindigkeit des Sakramentes, zur ginzlichen und vollstindigen
Nachlassung der Siinden nach Gottes Anordnung notwendig sind,
kann man sie Bestandteile der Bufle nennen.“4® Das sakramentale
Zeichen dieses Sakramentes, das sich wie bei den anderen Sakramenten
aus Materia und Forma zusammensetzt, wichst also aus Handlungen
verschiedener Vollzieher zusammen.

Da nun aber ,,die Sakramente die Gnade enthalten, die sie bezeich-
nen“#, das sakramentale Zeichen also eine Aussage macht iiber das,
was und wie es im Sakrament gewirkt wird, will das Zusammen-

® Denzinger 896. 4 Denzinger 849.
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gesetztsein des buflsakramentalen Zeichens aus den Akten des Biiffen-
den und dem Absolutionswort des Priesters sehr wohl beachtet sein.
Beide Elemente miissen nicht nur Teil an der Wirksamkeit, sondern
auch an der Aussagekraft und Hinweisfunktion des sakramentalen
Zeichens haben. Auch darauf weist das Tridentinum deutlich hin.
»Durch die Genugtuung, die wir fiir die Siinden leiden, werden wir
Christus Jesus gleichformig, der fiir unsere Siinden genuggetan hat
und aus dem all unser Kénnen stammt; und dadurch haben wir ein
ganz sicheres Angeld darauf, auch mit ithm verherrlicht zu werden,
wenn wir mit ihm leiden (R6m 8, 17).“#2 Die Akte des Biiflenden,
von denen hier die vom Priester auferlegte Genugtuung und Strafe
genannt wird, sind personlich vollzogene, aber als Teil des sakramen-
talen Zeichens nicht nur existentiell bedeutsame, sondern gnadenhaft
wirkende Verdhnlichung mit dem fiir die Siinden der Menschen
sithnenden Christus. Sie verweisen uns also, als Zeichen betrachtet, auf
das Kreuz, an dem Christus seine Sithne dem Vater dargebracht hat.
Und weil sie Teil des sakramentalen Gnadentrigers sind, gilt von
dieser Gleichgestaltung mit dem am Kreuz siithnenden Christus, daff
»die Genugtuung, die wir fiir unsere Siinden tun, nicht in dem Sinne
die unsrige ist, daff sie etwa nicht durch Christus Jesus getan wire,
denn aus uns, das heifit insofern wir auf uns angewiesen sind, konnen
wir nichts, wenn er aber, der uns stark macht, mit uns wirke, dann
konnen wir alles. So hat der Mensch nichts, dessen er sich rithmen
konnte, sondern all unser Rithmen ist in Christus, in dem wir leben
und in dem wir uns bewegen, in dem wir dadurch Genugtuung leisten,
dafl wir wirdige Friichte der Bufle bringen, die aus ihm ihre Kraft
haben, die von ihm dem Vater dargebracht werden und durch ihn vom
Vater angenommen werden.“* Die Akte des Biiflenden stellen also
vom Ganzen dessen, was im Bufisakrament geschicht, die Teilnahme
am Kreuzestod Christi zeichenhaft dar.

Christi Opfertod aber ist Gericht. Der Tod ist die Strafe fiir die
Siinden. In der Ubernahme des Todes unterwirft Christus die Siinden
der Welt dem Strafgericht Gottes. Der Vater ist der Richter, der die
Bestrafung der Welt an seinem Sohn vollzieht. In der richtenden Straf-
auflage durch den Priester im Bufisakrament wird dieses Gericht des
Kreuzestodes dargestellt. Und dadurch, daff im Kreuzestod Christus
selbst dem Gericht des Vaters unterzogen wird und sich unterwirft,
gewinnt er selbst die Stellung des Richters iiber die, die es in ihrem
Leben verweigern, sich im Sakrament der Bufle der Teilnahme an
seinem Gerichtetwerden zu unterwerfen.

Die vom Priester im Bufisakrament ausgesprochene Absolution als
Form des Sakramentszeichens stellt dagegen ihrem unmittelbaren Sinn

42 Denzinger 904. 4 Ebd.
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nach die gnidig verzeihende Liebe des Vaters dar. Das Siihneopfer
Christi findet nicht im Tod sein Ende. Es wird vielmehr vom Vater
angenommen und durch das Todesgericht hindurchgefiihrt in die Herr-
lichkeit von Auferstehung und Himmelfahrt. Was Auferstehung und
Himmelfahrt fiir den im Tod geopferten Christus bedeuteten, das be-
deutet in der bufisakramentalen Teilnahme das Absolutionswort des
Priesters — im engen und eigentlichen Sinn betrachtet — fiir den
Bifler. Weil er in den sakramentalen Actus paenitentis am Gerichtet-
und Bestraftwerden Christi teilgenommen hat, wird ihm im priester-
lichen Absolutionswort die Teilnahme an der Auferstehungsherrlich-
keit wirksam zugesprochen, die Wiedergewinnung des Gnadenlebens
in der verzeihenden Liebe des Vaters.
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