
Das Bußsakrament als Gericht
Von Otto Semmelrotcth SJ

Unter die mannıgfachen Faktoren, die Jahrhundert als das
Von protestantischer w1e katholischer? Seite gekennzeıichnete Jahr-
hundert der Kırche erscheinen lassen, gehört die allenthalben erwachte
ekklesiozentrische Betrachtung der Sakramentenlehre. Dıie Sakramente
werden als Difterenzierung un Aktualisıerung des Ur- oder Wurzel-
sakramentes Kırche dargestellt®. Die Kıirche hat nıcht 1LLUr die Sakra-

verwalten, indem s1e die iıhrer Spendung qualifizierten
Beamten ausbildet un bereıitstellt, sondern S1e 1SE die ursakramentale,
zuständlıche Verleiblichung der Basıleia LOU Theou, dıe, ındem s1ie
sıch ın den einzelnen Sakramenten aktualisiert, die Menschen ergreift
und mıt sıch selbst un dadurch MI1t dem Leben der Gnadenherrschaft
Gottes ın Kontakt bringt.

Diese ekklesiozentrische Sıcht der Sakramente entzündete sich VOTr
allem einer Wiederentdeckung dieses Momentes 1im Sakrament der
Buße Dieses Sakrament 1St AUuSs seinem inneren Sınn mehr noch als die
anderen der Getahr einer indıvidualistischen Betrachtungsweıise AaUusS-

gESETZT. Ist doch die Bufe eın Sanz persönlıches Verhalten des eiIN-
zelnen Gott un der Nachla(ß der Sünde ebenso w1e diese cselbst eın
Vorgang zwıschen dem einzelnen Menschen un dem beleidigten und
verzeihenden (JOtt SO konnte Jjene ekklesiologische Neuentdeckung
1er besonders überraschend wırken, als X1ıberta als einer der ersten
Sie wıeder 1Ns theologische Bewußfltsein hob4 und Rahner s1e
ın die These faßte „Res eTt Sal  e ın SAacrament: paenıtentiae
CST reconciliatio C Ecclesia“ Miıttlerweıile 1STt diese Sıcht des Bufi-
sakramentes aufgrund der dogmengeschichtlichen Untersuchungen VOIN
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Das Bufßsakrament als Gericht

die systematische, dogmatische Lehre VO Bufssakrament eingegangen
Dabei ann allerdings nıcht übersehen werden, da{ß die heilsindividua-
listische Sıcht, die Jahrhunderte lang die Lehre VO  3 den Sakramenten
überhaupt un dıe VO Bußsakrament besonders beherrscht hat; 1Ur

zögernd überwunden wırd.
Auch in der Antwort auft die rage, ob und Ww1eso das Bufßsakrament

ein Gerichtsvorgang ISt, erweıst sıch der Bezug dieses Sakramentes auf
die Kırche, das verleibliıchende Zeıichen des Friedens mıiıt Gott, als
wichtig. Umgekehrt fällt Von der Klärung der rage, W1eso die (Ge-
wiınnung des Friedens MIt (GOtt durch das 1n der Kirche dauerhaft SC-
machte?®? Heilswerk Christi 1m Zeıiıchen des Gerichtes geschieht, doch
der onadıge Gott dıe Sünden nachzulassen scheint, s1e bestratfen,

Licht auftf das Wesen der Kırche un! das Verhältnis der Sakra-
ıhr.

Die Fragestellung
Dıie rage, die CS jer geht, aßt sıch besten anhand einer

VOr anderthalb Jahrzehnten zwıschen Zzwel katholischen Theologen
geführten Kontroverse darstellen. Der Münchener Kırchenrechtler
Klaus Mörsdorf sprach der sakramentalen Lossprechung den richter-
lıchen Charakter aAb un deutete S1e dessen als hoheitlichen
Gnadenakt10. Der Dogmatiker Josef TLernus ANLWOFrTeife 1n einer
bei aller Hochschätzung für se1inen Gesprächspartner doch kategorisch
ablehnenden Weıse 1

Gericht oder Gnadenakt?
Was be]j der sakramentalen Lossprechung geschieht, macht CS LAL-

sächlich nıcht Sanz leicht, in ıhr einen richterlichen Akt sehen. Eın
Gericht stellt Schuld fest, durch die Absolution aber wird Schuld nach-
gelassen. Eın Gericht belegt die eingestandene oder nachgewiesene
Schuld miıt Strafe, 1er aber scheint auch die Strate wenı1gstens ZU
Teıl nachgelassen werden. Selbst WEeNN 1m Ganzen des bußsakra-
mentalen Vorgangs das Element der auferlegten Strafe und die Rechts-
findung 1m Sınn der Feststellung VO  5 Schuld und einer dem Schuldma{fß
entsprechenden Strafauflage vorhanden ISt, 1m Moment der sakramen-
talen Lossprechung jedenfalls scheint dieses Element nıcht lıegen.
Das wenıger, WEeNN Ternus S „Nur die Lossprechung hat

In den dogmatischen Lehrbüchern wırd iInNnan allerdings außer bei Rahner,
A, O., und einıgen Hınweıisen in der Dogmatik VO:  - Schmaus vergeblich nach

einer Einarbeitung des 1er (Gemeıinten Ausschau halten.
Vgl Vatıcanum I Sıtzung, Eıinleitung. Denzıinger 1821
Kl Mörsdorf, Der hoheitliche Charakter der sakramentalen Lossprechung:TrierThZ (1948) 335—348

11 Ternus I Die sakramentale Lossprechung als richterlicher Akt ZKathTh
74 214—230
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sakramentale Gnadenwirkung. Darum hat auch s1e allein sakramentale
Zeichenbedeutung.“ !? Diese Aussage wırd allerdings T eın Skotist
abnehmen. Das Trıienter Konzıl hat die Gnadenwirkung des Bufssakra-
mentes Za „vorwıegend“, 1aber nıcht ausschließlich dem Absolutions-
WOTLT des Spenders zugeschrieben, also keineswegs 1U  r diesem die
kramentale Zeichenbedeutung beigelegt 12. Die nıchtskotistische Theo-
logie sıeht Ja gerade darın den 1n weIıls darauf, daß das dem Wort
„Materıa“ beigefügte „Quası-“ den Akten des Paenıtenten nıcht den
Charakter des materıalen Teıls des sakramentalen Zeichens nehmen
UU Nach dem Catechismus Romanus sol] das AQuası e9 daß
die kte des Paenıtenten „keine derartige aterıe sind, da{fß s1e außer-
lıch angewandt werden könnte W1e das Wasser in der Taufe und der
Chrıisam 1ın der Fırmung“ 14

Wenn INan allerdings die sakramentale Lossprechung isoliert be-
trachtet, wird INAan Mörsdorfs These VO hoheitlich-gnadenhaften,
nıcht aber richterlichen Charakter dieses Aktes nehmen mussen.
Mıt der AÄmunestie allerdings dürfte Mörsdorf auch dann den Gnaden-
akt ıcht vergleichen. 1ne solche nämlich ändert nıchts Schuld-
zustand, sondern 5flßt Strafe nach, die eigentlıch verwiırkt und der
INan verurteılt ISt. Durch die sakramentale Lossprechung dagegen Ort
der Mensch auf, VOr Gott schuldig se1n. Wır werden och darauf
zurückkommen, dafß e1ım Bußsakrament ıcht 1Ur m der frühkirch-
lıchen Art CS spenden, sondern 1m wesentlichen auch heute och
die Strafe nıcht schr nachgelassen, als vielmehr auferlegt wırd
un die Bereitschaft ıhrer Ableistung (und damıt eigentlich die Ab-
Jeistung der Strafe selbst) vorausgesetzt wırd, damıt die Lossprechung
von der Schuld erfolgen An

D aannn Soweni1g die Argumentatıon Mörsdorfs aut den ersten Blick wıder-
leglich se1n scheint, bedarf S1Ee doch bei niäherem Zusehen VOr allemHN 7 A T T — i ın Z7wel Punkten der Korrektur und Ergänzung. Und das macht dann
ıhre Stringenz doch ein1germaßen fragwürdig. Das ISt zunächst ein
auch ın der Theologie oft wen1g beachteter Faktor. Der Bufßs-
VOrgang, sowohl der altkirchlichen, 1m Pontificale Romanum für den
Fall der öftfentlichen Bufse noch aufgezeichneten Bußpraxıs w1e auch
der: heutigen Spendung des Sakramentes der Buße, wırd nıcht hın-
reichend als Ganzes gesehen. In dem eınen Element, das INa  s} 1er und
Jetzt betrachtet, muüußte immer auch das Ganze der übrigen Elemente
mıtenthalten gesehen werden. Das scheint be] Mörsdorf, aber auch
bei seınem Gegner Ternus, ıcht hinreichend beachtet werden.
Mörsdorf geht VO Vorgang der altkirchlichen Bußpraxis AauUSs, der
auch ın der heutigen Ärt, die sakramentale Buße spenden, 1n seınen

12 DA Denzinger 896
Catechismus Romanus, Pars N Cap 5, Nr
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wesentlichen Flementen hınreichend deutlich 1ISt. Dıe beiden Teile
dıeses Bufßsvorganges, die Ausstoßung des Sünders AaUuUSs der Eucharıistıie-
gemeinschaft der Kırche, durch die das iın der Sünde ZUgSCZOSCNC Ge-
trenntseıin Von Gott siıchtbar gemacht wiırd, un die wiedergeschenkte
Aufnahme 1n den Frieden der Kırche, scheint dabei doch sechr
als 7wWwe1 Je für sıch stehende Teıle betrachten. Daher erscheint der
7zweıte el dieses Vorganges nıcht mehr 1mM rechten Licht Es 1St auch
nıcht Sdanz korrekt, die Wıederaufnahme in den Frieden der Kırche,
also jenen Vorgang, der 1m heutigen Absolutionswort des Bußpriesters
weıiterlebt, als Aufhebung der Strafe interpretieren. SO LUuUL CS

Mörsdorf: „Die Ausstoßung, die INan dem schweren Sünder voll-
ZOß, W Ar wirkliche Strafte, un die Wiıederzulassung ZUE kırchlichen
Gemeiinschaft War Aufhebung der Strafe.“ Das War S$1Ee Ja eben nıchrt.
Denn 1n Wahrheit wurde die Wiıederzulassung CKSE gewäahrt, ach-
dem die VO Bischof auferlegte Strate abgeleistet un: 1€es auch fest-
gestellt Wa  — So dart Ja auch heute der Priester die Absolution erst

spenden, nachdem CT die Bereıitschaft des Paenıtenten Za Ableistung
der auferlegten „Bufse“ Il Strafe) testgestellt hat Schon darın zeıgt
sıch, da{(ß 1m Akt der Wiıederaufnahme ın die kırchliche Eucharistie-
yemeinschaft un: damıt auch ı80 Akt der priesterlichen Absolution
eben doch die richterliche Tatıgkeit der Beurteilung VO  S Schuld un
Reue un: der Strafauflage weıterwırkt un: cQharakterbestimmend ISt.

Als zweıtes führt be1 Mörsdorft f{ragwürdıgen Konsequenzen, da{fßs
doch ohl unmıiıttelbar den sakramentalen Bufßvorgang in Vor-

stellungen, Begriffen un Kategorıien des Juristischen Bereiches e1n-
zufangen sucht. Das bringt in die Versuchung, beide Teilakte des Bufs-
verfahrens sehr Frennen „Der Akt dieses Verfahrens (dıe
Ausstofßung des Sünders) vollzieht sıch also im Zeichen des Gerichtes,
namlich der kirchlichen Verurteilung des Sünders. Der zweıte Akt
dagegen steht 1m Zeichen der Begnadigung; denn der Ausgestoßene
wırd wleder ın dıe Gemeinschaft aufgenommen und das Ausstoßungs-
urteıl damıt aufgehoben.“ 16 Dabei 1St aber schon der Ausdruck „1m
Zeichen der Begnadıigung“ sehr fragwürdig. Denn das, W as 1ın der
kramentalen Absolution geschieht, 1ST nıcht Begnadıgung 1m welrtlich-
hoheitlichen Sınn, also Strafnachlafß. Dıie sakramentale Absolution 1St
vielmehr Wıederautnahme 1n die kirchliche Lebensgemeinschaft, un
dies als sakramentales Zeıichen für die Aufnahme 1ın die gnadenhafte
Lebensgemeinschaft mıt GOtt. Und s1e geschieht, nachdem die auf-
erlegte Strafe abgeleistet oder doch die Bereitschaft ıhrer Ableistung
ausgedrückt LSt. Dıie trıdentinısche Feststellung, da{fß Schuld un Strafe
nıcht ımmer zugleich nachgelassen werden mu INan nıcht 11UL iınEn  |  |  —... ——  n A A der einen Rıchtung beachten, da{fß Strafe bleiben kann, WENN dıe Schuld

15 336 16 356 ı Denziınger 922
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nachgelassen 1St Auch in der anderen Rıchtung hat s1e ıhre Bedeutung,
daß durch Auferlegung un Ableistung der Strate die Schuld och
ıcht CS  mMCn ISE. SO 1St Begnadung als Nachlassung der Schuld

anderes als Begnadigung, das heifßt Nachlaß VO  Z) Strate. Es INAas
durchaus richtig se1n, WEeNnNn Mörsdorf ın der priesterlichen Absolution
eınen hoheitlichen Gnadenakt 1m Unterschied ZU richterlichen Akt
1im Sınne sıeht. ber ıh als Begnadıgung 1m Sınne weltlichen
Hoheitsrechtes betrachten, kraft dessen durch den Kepräsentanten
der Hoheıitsgewalt des Volkes eıne VO Rıichter verhängte Strafe nach-
gelassen wırd, 1St eın Mifßverständnis. Man wırd schon VO  3 1er her

können, dafß iın der sakramentalen Absolution richterlicher
Akt un hoheitliche Gnadenmitteilung, „Ausspendung eınes remden
Gnadengeschenkes“ 18 nıcht einander auszuschließen brauchen, W1e
CS ach Mörsdorfs Darstellungen scheinen könnte.

Dıe Lehre der Kırche VO richterlichen Charakter
der Lossprechung

Das Trıienter Konzıil un die theologische Tradıtion der Kırche be-
zeiıchnen jedenfalls die sakramentale Lossprechung als einen richter-
lichen Vorgang. Gerade Von da wiırd der Unterschied des Bufßlsakra-
mentes VO  e} der Taufe hergeleitet, mM der Ja auch Sünden nachgelassen
werden. Wiäiäre also die Bußabsolution 1Ur eın hoheitlicher Gnaden-
erlaß, träfe diese Unterscheidung ıcht Denn eın solcher 1St Ja
schließlich auch die Sündennachlassung, die be] der Taufte durch dıe
Aufnahme 1n die Kırche gyeschieht. „Diejenigen; die siıch nachher durch
iırgendeine Schuld beflecken, sollen nach se1ınem Wıllen ıcht durch eıne
CTE Taufe abgewaschen werden, WAas iın der katholischen Kirche in
keiner Weıse erlaubt 1SEt. Sıe sollen vielmehr als Schuldige VOTLT diesen
Rıchterstuhl (der Buße) gestellt werden, auf dafß s$1e durch den Rıchter-
spruch der Priester nıcht Nnur einmal, sondern sooft S1e von ıhren be-

Sünden reumütıg ıhm ıhre Zuflucht nehmen, befreıt
werden können.“ 19 Dieses richterliche Moment kehrt annn auch in
der feierlichen Definition des Kanons wıeder: „ Wer Sagtl, die sakra-
mentale Lossprechung des Priesters SE1 eın richterlicher Akt, sondern
eine reine Dienstleistung der Verkündigung un: Erklärung, dem Be-
ennenden seılen die Sünden erlassen, falls ylaubt, da{ßs fre1i-
gesprochen se1l der se1l ausgeschlossen.“

Mıt diesen Lehrbestimmungen sıch auch Mörsdorft auseinander.
Er oylaubt zunächst darauf hınweıisen sollen, dıie Definition enthalte
nıcht die Absicht, den richterlichen Charakter der Lossprechung
definieren, sondern welse die reformatorische Auffassung zurück, das

18 Denzinger 902 Denzinger 895 Denzinger 919

534



Das Bußsakrament als Gericht

Wort des Priesters sel 1LLUr die Verkündigung, der Büßende se1 los-
gesprochen. Dabe:1 ware allerdings fragen, ob in der korrigierenden
Zurückweisung einer ırrıgen Auffassung N1NUr das Neın dieser Irr-
lehre un: nıcht auch die entgegengestellte posıtıve Aussage Z mM1nN-
desten NOMMCN, WECNN ıcht als gleichzeitiger Gegen-
stand der Definition angesehen werden müßte. 1ne kırchliche Lehr-
definition steht schliefßlich nıcht außerhalb der (Gsesetze normalen
menschlichen Sprechens. Etwas anderes ware CSy WECNN die positıve
Formulierung ın iıhren Begriffen ıcht eindeut1ig ware. So meınt enn
Mörsdorf, „richterlicher Akt“ bedeute keineswegs einen Gerichts-
spruch 1n eigentlıchem Sınne, sondern eınen Akt der hoheitlichen
Leitungsgewalt, W1e S1e der Socıietas perfecta eigen 1St und iın der
Fachsprache mMI1t „ Jurisdictio“ bezeichnet wiırd. Man wırd gew1ß
yeben, daß der Begriff der Jurisdiktion un vielleicht auch der des
richterlichen Aktes sıch mehrdeutig se1n An ber Ternus hat doch
ohl recht überzeugend AaUuUsSs den Konzilsakten un der zeitgenössıschen
enk- un Sprechweıise nachgewı1esen, daß für die Vermutung eın
Grund ist, das TIriıenter Konzıl habe den richterlichen Akt icht 1m
Sıinne einer eigentlichen Gerichtssentenz verstanden. Die e nach-
herige Tradıtion un die Formulierung des Codex Juris Canonıicı hat
das Ja, WI1Ee auch Mörsdorf£ zug1bt, bestätigt. Nach dem kırchlichen
Rechtsbuch werden 1m Bußsakrament dıe Sünden „DCF judicıalem
absolutionem“ nachgelassen a Und neben die Raolle des AÄrztes, die der
Bußpriester versehen hat, wırd die des Judex gestellt. raft der
einen hat dem Seelenheil des Paenıtenten, kraft der anderen der
Ehre Gottes Raum schaften 2 Da( die dogmatische Theologie die
sakramentale Funktion des Priesters be] der Bufse als richterliche Täatıg-
keit ansıeht, annn ıcht übersehen werden. Sollte das alles wirklich
Nur durch eın „terminologisches Miıfsverständnıis, dem die NECUCTE heo-
logie anheimgetallen z  3  Ist  9 erkliärt werden?

Ganz ohne Mifsverständnıis dürfte die Theologie allerdings 1ın der
gCNaAuUeren Ausdeutung des richterlichen Charakters der sakramentalen
Absolution tatsächlich nıcht geblieben sSelin. Das wirkt sıch in der
einigermaßen krampfhaften Art Aaus, miıt der INan iın der AaUuUSs dem
Gesamtzusammenhang des Buflsvertahrens isolierten sakramentalen
Absolution alle Elemente entdecken will, die eiınem richterlichen
Akt gyehören. Das geht gul bıs Z Element der Sententıia bifarıa, der
Entscheidung, die iın beiden Gliedern der Alternative eıne positıve
Wiırkung haben soll ıne solche 1sSt nämlich ıcht leicht erweısen,
wenn INan die sakramentale Absolution isoliert als richterlichen Akt
darzustellen sucht. Selbstverständlich ist, WEeNN die Absolution SC-

21 Codex Jurıis Canonıi1Ccı1, Can 870
23 Mörsdorf, A, 345Ebd., Can S,
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geben wırd, eine posıtıve Wiırkung gegeben: die Schuld 1St nachgelassen,
und ZWar durch die Autorität der Kırche, 1ın der sıch die Autorität des
verzeihenden Gottes darstellt. Daß CS sıch aber auch 1mM Fall der Ver-
weıgerung der Absolution dıe posıtıve Wirkung eiıner richterlichen
Sentenz handeln soll, dürfte 11Ur mı1t ein1ger Gewaltsamkeıit CI -

weılisen se1in.
Schon 1er zeigt sıch ein1germaisen deutlich, da{fß Nan ın der SC-

nNnannfen Kontroverse weder Mörsdorft noch Ternus Banz zustımmen,
aber auch keinem V}  e) beiden Sanz unrecht geben annn Beide suchen
den priesterliıchen Absolutionsakt 1m Bußsakrament isoliert und VO  -

Gesamt des Bufß vorganges gyelöst beurteilen und deuten. MöOrs-
dorf stellt ZWar gerade VO  a} der altkirchlichen Bußpraxıis her, 1in der
das Ganze sehr 1e] deutlicher als heute iın Erscheinung RA den Zu:
sammenhang dar ber ın selne Deutung der sakramentalen Absolu-
tıon als des Endaktes des Gesamtvertfahrens geht dieser Zusammen-
hang am e1In. Es wiırd nıcht eiınmal ganz gemacht mı1t der Taft=-
sache, da{ß die wesentlichen Elemente der altkirchlichen Bußpraxıs
auch 1m heutigen Vollzug des Bußsakramentes, Wenn auch nıcht ina  5” ” 335  1 m ”  a gleich unmıttelbarer Deutlichkeit un Sıchtbarkeıit, doch tatsächlich
alle enthalten se1ın mussen. Was 1im heutigen Bußvertahren in die Padl
iınuten zusammengerafft 1St, die VO Augenblick, in dem der Büßende
den Beichtstuhl betritt, bıs dem, ıh wıeder verläßt, VerT-

streichen, das Wr ın der alten Kırche auf eine Jlange elit auseinander-
SCZOSCNH. Das hındert aber nıcht, dafß 1ın beiıden Fiällen das (3anze doch
der eiıne dıfferenzierte Vollzug des Sakramentes der Bufße WAar. Das
aber scheint INAan, WEeNN nıcht grundsätzlıch VEISCSSCH, doch für die
Deutung nıcht hinreichend ErNSTIgCNOMMECN haben

Hıer lıegt enn auch dıe Bedeutung der rage für das theologische
Arbeiten überhaupt. Was j1er beobachten 1St, hat auch 1n anderen
Bereichen der theologischen Deutung der geoffenbarten Wahrheıt eine
oft recht unglückliche Wiırkung gehabt. Di1e isolierende, analysierende
Betrachtungsweıise steht der wıssenschaftlıchen Arbeit gewii(ß A wenl

S1e ıcht verg1ßt, da{fß iıhr die Synthese ebenso unabdingbar aufgegeben
ST Wıe unzulänglich eLtwa2 1St die theologische Deutung dessen, W as
Glauben heißt, WenNnn dıe analytısche Arbeit der Theologie ZW ar sauber
feststellt, da{fß der Ausgangspunkt und Kern des Glaubens das ıntellek-
tuelle Zustimmen ZUr offenbarten Wahrheit 1St, aber vergißt, dafß das
Glauben ın dieser chemisch reinen orm nıcht vorkommt. Wo der
Glaube wiırklıch vollzogen wırd, 1St eingebettet in eın Aprior1 und
Aposterior1 gesamtmenschlicher, hıngebender Stellungnahme. Sauber
hat die Theologie in der Lehre VO  3 der Eucharistie Opfer un Sakra-
ment und gerat gyerade dadurch 1n Gefahr, die Wirklichkeit
des sakramental dargestellten Opfers Christi dem Verständnıiıs ent-
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remden. Im Heıilswerk Christi hat die Theologıe das Kreuzesopfer
in seiner satisfaktorischen Funktion VO übrigen Leben Christr auch
von Auferstehung un Hımmeltfahrt un von der Menschwerdung,
unterschiıeden. ber gerade dadurch erweckt sS$1e leicht den Eindruck,
s1e wolle der Auferstehung un Hımmelfahrt, dem ganzen Leben Jesu
und Vor allem auch der Menschwerdung keine soter1ologıische Bedeu-
LuUuNg beimessen. Analyse 1St Zut, Ja notwendiıg. ber s1e 1St das NUTr,
WENN die Synthese dıe Einzelelemente wıeder jener Einheit bringt,
die u  3 besser erkannt un wird, nachdem diese Einzel-
elemente erkannt worden sind. « Das Gebot der gegenwärtiıgen Stunde
1St die Synthese“, hat 1US XCI einmal die Philosophen gemahnt ?*,
Das sollten auch dıe Theologen nıcht überhören. Die Deutung des Bufßs-
sakramentes 1St dafür eın Exempel.

IL Die Absolution 1m Ganzen des Bußgerichtes
Inwiefern die Integration der Einzelaussagen ın das Ganze be; der

Deutung des Bufßsakramentes notwendig iSt, sel 1mM tolgenden eut-
ich gemacht. Zunächst sollen 7zwel Eınzelaussagen gyemacht werden,
die ın ıhrem Eigengewicht voneınander abzugrenzen ZUur Gewıiınnung
der Synthese des CGGanzen unbedingt notwendiıg ISE

Zweılı Feststellungen
A) Die dieser Feststellungen INas auf den ersten Blick der VOTI-

hın schon geNANNTLEN Bestimmung des Irıenter Konzıils wıder-
sprechen scheinen. Wır mussen das 1er zunächst ın auf nehmen un
gegenüber aufsteigenden Bedenken auf die ergänzende andere est-
stellung un die Verbindung beider miıteinander verweısen.

Wır stellen also test: Genaugenommen, geschieht 1mM Bußsakrament
richterliche Tätigkeıit nıcht ormell 1m Absolutionsakt, sondern schon
vorher. Das ann allerdings nıcht heißen, die bußgerichtlichen Ere1g-
NIsse geschähen iın einem Abschnitt des Ganzen, in dem der Priester
noch Sar ıcht tätıg sel. Leider erweckt die dogmatische Darstellung
des Bußsakramentes leicht den Eındruck, be] allem, W as im Bußvollzug
VOr dem Absolutionswort geschieht, se1l der Priester och nıcht tätıg.
Bei der Lehre von den Actus paenıtentis als der (Quası-) Materıa des
sakramentalen Zeıchens, dessen Forma das priesterliche Absolutions-
WOTrT 1St, ann leicht der Eindruck entstehen, diese beiden Elemente
verteılten sıch ıcht HU auf das Verfahren selbst, sondern auch auf die
handelnden Subjekte, daß der zeıitlich eıl des sakramentalen
Bufßverfahrens nur VO Paenıtenten vollzogen werde, während dıe
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Tätigkeit des Priesters aut den zeitlich 7zweıten Abschnitt des Gesamt-
verfahrens eingeschränkt ware. Dıieser Eindruck ware falsch un müßte
allerdings unsere ver gemachte Feststellung unverständlich werden
lassen.

Wenn WI1Ir 5 richterliche Aktion werde, sSCHAUSCHOMMECN, VOTr
dem Absolutionswort ausgeübt, ann 1St das gerade gemeınt, iınsotern
der Bußpriester auch VOor der Absolution selbst tätıg 1St. Wenn WIr
betrachten, W as die AÄctus paenıtent1s als die Quası-Materıa des Bufß-
sakramentes sınd, wırd das deutlich werden. Was Vor dem priester-
lichen Absolutionswort geschieht, erweıst sıch annn ın Z7wel Momenten
als richterliches Geschehen.

Das dieser beıden Omente riıchterlichen Wırkens 1St dıie Be-
urteilung des Büßenden durch den Bußpriester. Dabei 1sSt
beachten, da{ß diese Beurteilung sıch ıcht NUrT, WwW1e vielfach behauptet
wırd, auf die vorhandene der nıcht vorhandene Diısposition, das
heıifßt Reuegesinnung un: Besserungsbereitschaft, des Sünders erstreckt.
uch Mörsdorf scheint, den Versuch, die Alternative VO  - bso-
lution oder deren Verweigerung als den eigentlich richterlichen Akt
anzusehen, mi1t Recht tür unzulänglıch erklärt, doch auch selbst VOT-

AaUuUSZUSETZECN, daß sıch das Urteil 1m heutigen Bußverfahren auf die
Feststellung von Bußgesinnung oder mangelnder Disposıition be-
schränkt 25 In Wahrheit erstreckt sich die urteilende un darın richter-
liche Aufgabe des Bußpriesters W1e be1 jedem Gericht auf die
Feststellung VO  3 Schuld oder Nıchtschuld. Das Ja auch die Sakra-
mentenmoral Z mındesten VOTAUS, WECNN S1Ee den Beichtvater anwelst,
die mangelnde Integrität des ekenntnisses durch Fragen erganzen.

Im Bekenntnis wırd echte Anklage erhoben. Dieser Actus paenıten-
t1s darf ıcht isoliert betrachtet werden. Er MuUu 1N die Einheit MIt den
anderen Actus paenıtentis gehoben werden, mıiıt denen ZUSamMm CSl

integraler eıl der aterıa des Bufßsakramentes ISt. Darüber hiınaus
mu aber auch beachtet werden, da{ß eıl des Bußvollzuges
un des sakramentalen Zeichens 1St. Das aber 1St GT NUT, insotern auf
den Priester hın vollzogen un VO  ©} diesem CeNIgESgENZSCENOMMEN wird.
Daß die Kırche für den Vollzug des Bufßsakramentes die lokale Pra-
SCHNZ VO  a} Büßendem un! Priester verlangt 26 dürfte auch darın seiınen
Grund haben, dafß mı1ıt der dem Sakrament eigenen Sıchtbarkeit deut-
ich werden soll, daß 1m Bekenntnis eiıne Anklage gesprochen wird.
Eıne solche ertüllt ıhren Sınn NUr, wenn S1e VO Rıchter en

W —— wiırd, der den Beklagten daraufhin beurteilen hat
uch 1im priesterlichen Zuspruch kommt ZU Ausdruck, daß dıe

AÄctus paenıtentis 1m Gegenüber ZU Priester als dem Repräsentanten
des göttlıchen Rıchters vollzogen werden. ber auch da{fß der Priester
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den Paenitenten 1n se1iner Schuld beurteilen hat, wırd darın sicht-
bar Gewif reflektiert sıch 1m Zuspruch zunächst einmal die geschicht-
lıche Tatsache, dafß iın der konkreten Gestalt der heutigen Bufßspraxıis
7We] Funktionen kırchlichen Lebens zusammengeflossen sınd, die
sprünglıch nebeneinander standen, nämlıch die sakramentale Kıirchen-
buße ZUrF Vergebung der (schweren) Sünden un die therapeutische
Seelenführung, die nıcht Aans Sakrament gebunden MSI Da aber U  ;
einmal die Seelenführung 1n der Gestalt des Zuspruches sich miı1t der
sakramentalen Buße verbunden hat, wırd INan den Zuspruch auch als
einen Ausdruck des richterlichen Urteilens ansehen können. Denn die
Mahnung sollte Ja ımmer die Schuldsituation des Paenıtenten
knüpien un darın dem Büßenden das Urteıil ber seine Sıtuation
ausdrücken. Da jedenfalls das Sündenbekenntnis ıcht II Ausdruck
einer indıvıduellen, eigentlich 1m Inneren zwiıischen dem Büfßenden
und Gott alleın geschehenden Abkehr VO  z} der Sünde bedeutet, SON-
dern eın Sıch-dem-Gericht-Stellen, iın dem der Paenıtent se1ıne Sünde
als Schuld VOor Gott, aber auch VOr der Kırche als der sakramentalen
Darstellung der Lebenseinheit Nnıt Gott bekennt, dart nıcht übersehen
werden. Im Bekenntnis, in dem der Büßende se1n Inneres, das 1n der
Kırche ıcht Ine) allein gehört, dem Urteil der Kırche unterbreitet,
geschieht VOr allem das, W Aas das Trıienter Konzıil als den kennzeich-
nenden Unterschied von Buße un Taufe NNET: 95  Is Schuldige sıch
dem Richterstuhl stellen“ &'

Das andere Moment, das, dieses ergäanzend, den richterlichen Cha-
rakter des Bufssakramentes verwirklıcht, 1St die Strafauflage. Das
kirchlich-sakramentale Bufßfßverfahren 1St eın Strafgericht. Diese Eıgen-
tümlichkeit ISt ıcht eigentlıch da suchen, sıch dieses Gericht
VOnNn sonstigen Gerichten 1e] mehr unterscheiden als ıhnen gleichen
würde, nämlich 1im nachlassenden Verhalten des Rıchters. Dıie eigent-
ıch strafrichterliche Tätigkeit übt der Bußpriester als Bestandteil des
Sganzen sakramentalen Zeıchens Oort AauUS, nach der ntgegen-
nahme der Anklage un entsprechend dem Urteıl, das sıch ber die
Schuld des Anklagenden un Angeklagten bıldet, eine entsprechende
Strafe auferlegt.

Man 1St leider 1ın Gefahr, den Strafauflagecharakter der JIM-
ten „Buße“ ıcht mehr nehmen. Da diese Stratfe dem Ma{iß
der Schuld entspreche, 1St Ja nıcht mehr leicht erkennen. ber dieses
anscheinende Mıfverhältnis wırd ıcht ımmer richtig gedeutet. Man
mu{fß den ınneren 1nnn der Wandlung recht verstehen, der 1m Übergang
Aaus der trühkirchlichen Bußspraxıs Zur mıißverständlich SOogenannten
„Privatbuße“ lıegt. uch die spatere sakramentale Bußpraxis dart ın
ihrem VWesen ıcht anders gedeutet werden als die frühchristliche Buße
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Wenn auch die verschıedenen Epochen der Bußgeschichte Je verschie-
ene Punkte des Gesamtgeschehens der sakramentalen Buße besonders
akzentulerten, 1St doch keıine der wesentlichen Komponenten verloren-
5  ° Das Miıttelalter legte den Akzent auf die beschiämende KReue
des Paenıiıtenten. Die neuzeıtliche Theologie un: Praxıs richtet den
Blick Vor allem auf das sakramentale Absolutionswort des Priesters.
Dıie alte Kırche hatte dagegen 1im Bufsvertahren den Akzent auf die
VO Bıschof auferlegte Strate gelegt. S1e bestand darın, da{fß 1m Aus-
schlu{fß AaUS der kırchlichen Lebens-, das heißt Eucharistiegemeinschaft
das Getrenntsein VO  w} Gott durch die Sünde siıchtbar gemacht wurde.
ber CS sollte ıcht NUur eın Zeichen DZESCELZLT werden. Dieser Ausschluß
War echte und schmerzliche Strafe, durch die die Pax C Ecclesia als
Zeichen un Unterpfand der Pax Deo Un der Verzeihung der
Schuld durch Gott wıedergewonnen werden sollte. Heute lıegt der
Akzent nıcht mehr S stark auf diesem Oment. ber CS fehlt ıcht.
Und A s  Ware ZuUuL, WCNN INa  } das, WAS 1n der heutigen Bußpraxıs dem
strafweıisen Ausschluß Von damals entspricht, wıeder beachten und
wesensgerecht verstehen würde.

Was bedeutet GD, WENN die altkirchlichen schweren Straten des lang-
Jährigen Verweılenmüssens auf verschıiedenen Stuten der Büßer im
sıiebenten Jahrhundert abgelöst wurden durch die Auferlegung be-
stımmter Frömmigkeıtsübungen, dıe, WeEeNN S1e auch Oft,
heutigen Vorstellungen, immer och schwer doch eıne
große Miılderung un: Erleichterung waren”? Dıiıese Wandlung 1St 1m
wahren Sınne „Ablösung“ der schweren Strafen durch leichtere. Es 1St
eın ähnlicher Vorgang W1e be1 der Entstehung des Ablasses. Nur dafß
CS sıch 1er unl eine grundsätzlıche Ablösung der Strafpraxıs 1m sakra-
mentalen Bufsverfahren handelt und nıcht, W1e€e beim Ablaß, eıne
Reduktion oder Ablösung der dem einzelnen schon auferlegten Strafe
durch eine leichtere. Diese Ablösung hat aber das Wesen dessen, W as
da geschieht, nıcht geändert. Diese Buße 1St immer noch eiıne von der
Kırche richterlich auferlegte Strafe tür die in der Sünde begangene
Schuld

Es dürfte nıcht Sanz korrekt se1in, Wenn Mörsdorf meınt, „das heu-
tige Bußverfahren habe eın wichtiges gerichtliches Element des alten
Rıtus verloren“, da „der Ausschluß@ß AUS der Kirchengemeinschaft, der
naturgemäfß 1Ur be] den schweren Sünden vollzogen wurde, seinem
Wesen ach (Zwar) erhalten 1St (nämlıch ın der Tatsache, da{ß der
Sünder durch seine Sünde AaUuUS dem Mıtvollzug der Eucharistiefeier 1im
Kommunionempfang ausgeschlossen 1st), aber eben ıcht mehr ormell
ausgesprochen wırd“ 28 Man mu{ doch ohl dıe Buße, die heute 1im
Sakrament auferlegt wırd, als eıne andere Gestalt Jjener Strate deuten,
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die 1mM Altertum in der strafweisen Ausstofßung AaUSs der kırchlichen
Eucharistiegemeinschaft bestand.

Das Trienter Konzıil ordnet ZWar die 1im Sakrament auferlegte Bufße
1m neuntfen Kapıtel der vierzehnten Sıtzung iın eıne Reihe mı1t den
Bußwerken, dıie der Gläubige treiwillig übernimmt, und jenen, die Un
bereitwilligen Hınnehmen der VO  3 Gott geschickten Leiden besteht e
ber damıt 1St die persönlich übernommene Buße als Ergänzung SC-
meınt, keineswegs aber der VO Priester auferlegten „genugtuenden
Strafe“, VO  z) der 1mM achten Kapıtel die ede IS oleichgestellt. Diese
Iannn sıch der ZULC Wiıille des Paenıtenten nıcht selbst aussuchen, s1e
mu{ VO richtenden Priester auferlegt werden.

b) Dıieser ersten Aussage, da{ß die eigentlıch richterliche Funktion
1m Bufßsakrament 1n dem geschieht, W ds AVOL: der Lossprechung lıegt,
mu{ß 1LLUN eine andere die Seite gestellt werden: Wenn die priester-
liche Absolution 1n ihrer CENSCH, VO  3) Schuld lossprechenden Bedeutung
betrachtet wırd, mMu INan s1e als OE Ausspendung eıner remden
Wohltat“ 31 un als Ausübung hoheitlicher Gnadengewalt betrachten.
Das sakramentale Bufßverfahren als CGGanzes 1St Nu  e} einmal weder I9uUNe
Gericht noch 11ULr Gnadenerweıis, sondern beides. Die hoheitliche
Leitungsgewalt des kirchlichen Hırtenamtes, der der Priester durch
dıe Sendung der Kirche, die ıhm ın der Erteilung der „ Jurisdiktion“
vegeben wırd, Anteıl hat, umtfa(ßrt Ja verschıiedene Teilgewalten un
wırd dementsprechend 1n verschiedenen Teilfunktionen ausgeübt. Im
Bufßsakrament wıirken nıcht HUr Hırtenamt und PriesteramtZ  N,
sondern auch insofern das Hırtenamt ausgeübt wırd, handelt CS sıch

das usammenwiırken verschiedener Teilgewalten. Das Rıichten
und das verzeihende Beschenken siınd ZzW el verschiedene Teilfunktionen
der einen hoheitlichen Hiırtengewalt. Zunächst hat der Spender des
Sakramentes den Paenıtenten auf Schuld oder Nıchtschuld be-
urteilen un ıhm die dem Ma{( der Schuld entsprechende Stratfe auf-
zuerlegen. Diese Funktion SE aber darauf angelegt und ausgerichtet,
dem sıch Anklagenden und die Strafe auf sıch Nehmenden die Ver-
zeihung der Kırche und darın (zottes zuzusprechen. Und das a Ccht im
Sinne eıner reinen Dienstleistung der Verkündigung des Evangelıums
oder der Erklärung eines schon geschehenen Sündennachlasses“ 32
Vıelmehr begnadet das Lossprechungswort des Priesters eftektiv. Was
hier geschieht, 1St ıcht Begnadıgung, also Beireiung VO der Strafte,
sondern Begnadung, nämlich gnadenhafte Verzeihung und Befreiung
VOn der Schuld selbst. Der Unterschied des Bußverfahrens VO  — iırdıschen
Strafverfahren lıegt nıcht sehr darın, da{fß 1im irdischen Gericht
Strafe verhängt wiırd, während Ss1e eım Bußgericht nachgelassen
würde, sondern darın, da{ß das, efreit wırd, eben nıcht die
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Strafe, sondern die Schuld selbst 1SE. Es annn ıcht betont Wer-

den, da{ß 1m Bufßsakrament WL nebenbe!1 auch Nachlassung von Strafe
geschieht. Sein Sınn 1St Nachlassung der Schuld Der Vergleıich mıt
einer AÄAmunestie durch menschliche hoheitliche Gewalt 1St nıcht sach-
gerecht. eım Bufssakrament wırd Ja gerade Strafe 1m Bereich der
sichtbaren Kırche auferlegt. Und diese 1im ErSteN e1] des Bufverfah-
rens auferlegte Strafe wırd nıcht iın seinem Zzweıten eıl aufgehoben
oder nachgelassen. Vielmehr 1STt die Strafe, WENN der Priester in der
Absolution den Nachlaß der Schuld erteıilt, ın der Tat oder wenıgstens
in der Bereitschaft abgeleistet. Wiare der Paeniıtent ıcht bereit, die ıhm
auferlegte Strafe Jeisten, ame die Absolution von der Schuld
eben nıcht zustande.

Man ann dagegen nıcht einwenden, daß doch der Nachlafß der
ewıgen Strafe immer mMi1t der Absolution verbunden un: daher ıhr
eigentlicher Sınn sel. Diese Argumentatıon 1St iırreführend und rechnet
nıcht mMi1it dem analogen Charakter der Aussage, da{fß die ewı1ge Ver-
dammnıs Strafe sel. Das Wesen der ewıgen Verdammnıs 1St ıcht
sehr eline VO Schuldzustand unterscheidende Strafe, sondern die
Endgültigkeit der Sünde, der schuldhaften Trennung VO  3 Gott selbst.
Die Aversio Deo Aine ultimo, die 1mM Akt der schweren Sünde voll-

und 1m Zustand der Sünde eın Aversum CsSSEC wurde, gewinnt
iıhre unkorrigierbare Endgültigkeıit, WCNN der Mensch In diesem Zl
stand VO ode betroffen wird Das Aversum CSSC Deo yewınnt die
Gestalt der Priyatıo V1S10N1S beatificae, in der das eigentliche Wesen
der Hölle besteht und mı1t der die Priıvatıon kreatürlichen Irostes eNLT-

sprechend der Convers1o0 illicıta d CTreALUrEas als Poena SCNSUS VICIS

bunden 1St. Da diese Verendgültigung der Sünde keinen Ansatz mehr
hat, wenn die Sünde selbst nachgelassen wiırd, 1St verständlich. Es 1St
also die „Nachlassung der ewıgen Sündenstrafe“ nıcht eigentlıch ein
eıgener Akt neben der Nachlassung der Sünde selbst. Sıe Aann daher
ıcht die Aussage 1Ns Feld geführt werden, da{fß 1n der sakra-
mentalen Absolution nıcht eine AÄAmnestie VO  —$ Stratfe gegeben, sondern
der Schuldzustand selbst nachgelassen werde.

So sınd WI1Tr doch ohl genötigt, die sakramentale Absolution, ım
CHNSErTCN Sınn der Schuldnachlassung betrachtet, als Vollzug hoheıt-
lıcher Gnadengewalt anzusehen un darın Mörsdorf recht geben.
Was 1er geschieht, 1St Gnadenerweıis in allerdings sehr 1e] gefüllte-
1 Sınne als die Begnadigung durch iırdische Hoheitsgewalt. Denn
WeNn 1m Bereich der Begegnung VO  } Gott un Mensch Sündenschuld
nachgelassen wırd, ann 1St diese Verzeihung keine blofße Gesinnung
Gottes. Die verzeihend gnadıge Gesinnung CGottes 1St W 1e€e alles gOtt-
liche Lieben schöpferisch. Sıe hat ihren Reflex ın der inneren Realıtäat
des Menschen. In der realen Teilnahme Leben des Gottesmenschen,
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der in seinem Kreuzestod als dem Sühneopfer den Weg der büßenden
Menschheıt ZU Vater veht, gewinnt der Mensch die verzeihende
Liebe des Vaters, da VO  3 der Schuld befreit wırd, die ıh VO  e} Gott

hat Das 1St das „alıenum beneficium“, das der Bußspriester
1m Absolutionswort austeılt, iındem dem Büßer unmiıttelbar die
Verzeihung der Kırche un: die Wıederaufnahme in ıhre volle Lebens-
gemeinschaft zusıchert, darın aber das wırksame Zeichen der Ver-
zeihenden Liebe Gottes un der Wiıederaufnahme 1n die Lebens-
gemeinschaft mıt Gott

Das Verhältnis beider Aussagen zueinander
Wenn WIr 11U den richterlichen Charakter des Bufßsakramentes 1m

Sınne WUMNSETFEN ersten Aussage verstehen wollen, ohne dadurch dem
Trıdentinum ahe tretecNn, das diesen Charakter der priester-
lichen Absolution vindıziert, ann genugt CS nıcht, beide vorhın ZC-
machten Aussagen nebeneinanderzustellen. Es kommt vielmehr auf
iıhr Verhältnis zueiınander Wenn Mörsdorf zug1ibt, CS musse „aller-
dings anerkannt werden, daß das Bufßsakrament von jeher dem
Gedanken des Gerichtes steht“, welst die ıh stehende
Bedeutung dieses Eingeständnisses dadurch zurück, daß SaQt
„Allein j1er handelt CS sıch nıcht die Beurteilung des Bufßlverfah-
LCNS als ZANZECS, sondern alleın. die sakramentale Lossprechung.“
Das aber wırd INa  a} gyerade fragen mussen, ob das Trıdentinum, WwWenn
CS der priesterlichen sakramentalen Lossprechung den richterlichen
Charakter zuspricht, das ın der VO  } Mörsdorf w1e auch VO  $ Ternus
VOrausgesetzten Isolierung verstanden haben mu

Um in rechter Weise beurteıilen, Ww1eso das sakramentale Buf-
vertahren richterlichen Charakter hat, ın welchen Einzelelementen
dieses Verfahrens SCHAUCFK dieser Charakter verwirklıicht 1St und w1eso
das Irıdentinum un die theologische Tradıtion kann, die
priesterliche Lossprechung se1 ein richterlicher Akt,; mu{fß mMan z w e1
Dinge besonders 1m Auge behalten. Zunächst einmal meınt doch viel-
leicht dıe „priesterliche Lossprechung“ mehr als das 1ın diesem Begriff
unmıttelbar un direkt Ausgesprochene. Es ann dieser entscheidende
Akt sakramentaler Tätigkeit des Bußpriesters doch auch als Zu-
sammenfassung alles dessen vemeınt se1n, W as der Priester 1im sakra-
mentalen Gesamtvorgang tun hat, also auch das, W as ZzZum
Zustandekommen der aterı1a des Sakramentes beiträgt. Es wurde Jaoben schon erinnert, da{fß die ater12 des Bußsakramentes ıcht 1n dem
exklusiven Sınne Actus paenıtent1s sınd, als Wenn diese kte DNURE VO
Paenitenten und ıcht einem wesentlichen eıl auch VO Priester
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vollzogen würden, der dıie Anklage entgegennehmen, beurteilen und
dıe Strafe auferlegen mu{fß. Sollte nıcht, WCNN das TIrıdentinum vVvon der
Lossprechung spricht, 1es verstanden werden können, dafß die Los-
sprechung eben als Schlußakt des Gesamtverfahrens, sSOWweılt CS VO  3
Priester vollzogen wırd, gemelnt 1st? Der Priester, dessen Losspre-
chungsakt nıcht AaUuUSs dem Ganzen des Vorganges herausgelöst werden
da übt die eıne Hırtengewalt 1m Urteil un ın der Strafauflage 1im
Sınne des Rıchters, 1m Lossprechungsakt als Repräsentant des gOLt-
lıchen Gnadenspenders, der Von der Schuld befreit, AaUuUSs

Ergänzend 1St die innere Hınordnung der beiden Teilgeschehnisse
des Buflssakramentes aufeinander ZU beachten. Wenn VO  e} aterıa und
Forma des sakramentalen Zeıichens der Buße gesprochen wırd, wırd
darauf Ja besonders hingewiesen. Die Beurteilung der Schuld und die
Strafauflage haben ihren endgültigen Sınn ıcht ın sıch selbst. jels
mehr sınd S1e ach ıhrem immanenten Sınne und der Absıcht des
Büßenden, der sıch auch die Absıcht des urteilenden und strafauflegen-
den Priesters anschließen mufß, auf die Schuldbefreiung hiıngeordnet.
Die Anklage yeschieht der Verzeihung wiıllen, die der Sünder CI-

langen ıll Und die Stratfe wırd auferlegt, durch S1e hindurch Z

Verzeihung der Schuld führen. Umgekehrt 1St der Sündennachlafßß
1m Absolutionswort hingeordnet auf den Gerichtsvollzug, dem als der
aterıa die Lossprechung als Forma seinen eigentlichen Sınn mıtteılt.
Beıides wächst dem richterliıch-gnadenhaften Gesamtverfahren
SdıMMCN, als das der Herr die Bufe vestiftet hat

Diese innere Hınordnung aufeinander macht 6S möglıch, die priester-
liche Lossprechung miıt em Irıdentinum eiınen richterlichen Akt
NCNNECN, insofern in Unr ın der das bußsakramentale Iun des
Priesters Zıel und Ende kommt, auch jene priesterlichen kte mıt-
gemeıint sınd, die aktisch VOr der eigentlichen Absolution gyeschehen,
aber doch iınnerlıch aut sS1Ee hıngeordnet sınd un ıhren Charakter mMI1t-
bestimmen. Den richterlichen Charakter hat die Lossprechung nıcht
sehr AUuUsSs sıch selbst als vielmehr Aaus der in iıhr aufgehobenen Ent-
gegennahme, Beurteilung und Bestrafung der Buße des Paenıtenten.

Betrachtet INa  - vVvon daher die Reihenfolge, ın der das TIrıdentinum
die einzelnen ZU Gesamt des sakramentalen Vorganges gehörenden
Elemente behandelt, wırkt das w1e eine Bestätigung des Gesagten.
Man hat sıch angewöOÖhnt, zunächst die Actus paenıtentis als Dreiheıit
VO  e} Reue, Bekenntnis un Satıstaktion darzustellen und annn das
priesterliche Absolutionswort als die Forma des sakramentalen Ze1-
chens besprechen. Das TIrıdentinum aßt durch eıne andere Reıihen-
tolge, in der CS diese Elemente behandelt, deutlicher das Ineinander
Von aterıa und Forma erkennen. Zugleıch aber scheint CS damıt auch
darauf hinzuweisen, da{fß die Handlung des Priesters nıcht NUur als das
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reine Absolutionswort gesehen wırd, sondern auch als das, wodurch
dıe priesterliche Tätigkeit als Ausüben richterlicher Gewalt in dıe
Actus paenıtentı1s hineinverwoben 1St. Das Trıdentinum behandelt
nämlıch, nachdem D] dritten Kapıtel der vierzehnten Sıtzung PIO-
grammatısch VO Absolutionswort als der Forma un den Actus
paenıtent1s als der (Quası-) Materıa des Bußsakramentes gesprochen
z  SE diese Elemente 1m einzelnen. Dabei wırd nach der Behandlung
der Reue un des ekenntnisses y ıcht gleich die Bufe als dritter
Akt des Büfßsenden angeschlossen, sondern zunächst VO Spender des
Bußsakramentes un der Lossprechung gesprochen S Dann folgt das
achte Kapıtel über die Notwendigkeıt un: Frucht der Bufßle (Satıs-
facti0) 38 un! das NeCuUnN TE Kapıtel ber die Werke der Buß(le39. Diese
Reihenfolge 1St verständlich, WECNN sıch darin die Tatsache spiegelt,
da{(ß die Handlung des Priesters ZzZum el eben ın iıhrer richterlichen
Funktion ın die kte des Büßenden übergreıift. Und das Lut S$1e Ja
gerade 7zwıischen dem Bekenntnis, das VO Priester entgegengenomMMeEN
und beurteilt wiırd, und der Bußstrafe, die GT SE VO Priester auferlegt
werden mu(ßß, ehe S1e vollzogen werden ]In Dieses in die kte des
Büfßenden übergreifende richterliche Wirken des Priesters 1St allerdings
ausgerichtet un empfängt seine Sınnerfüllung 1mM Absolutionswort
und dürfte daher 1ın diesem mıtgemeınt se1n, WCNN das Irıenter Konzıl
in eıner abgekürzten Sprechweise VO  a} der Absolution als richterlichem
Akt spricht. Es 1St natürlıch ıcht verkennen, da{fß sıch in dieser Ab-
kürzung der Unterschied in der Gestalt kirchlich-sakramentaler Buße
der spateren Zeıt  v gegenüber der altkirchlichen Praxıs spiegelt; ıcht

verkennen auch, da der Theologıe des spateren Mittelalters un
der euzeılt der Zusammenhang un gleichzeitige Unterschied ZW1-
schen spaterer und früherer Art,; das Bußsakrament praktizieren,
icht ausdrücklich bewußt SCWESCH 1SE. Der 1ın unserer Zeıt
wiıedergewonnene Blick für dıe geschichtlichen und sachlichen Zu-
sammenhänge macht aber wıeder deutlicher darauft aufmerksam, da{fß
ın der Theologie, w1e S1e sıch auch 1m Trıdentinum nıedergeschlagen
hat, ın abgekürzter Weıse zusammengesehen und daher auch in einem
ausgedrückt wurde, W Ads ın Wahrheit verschiedene Elemente der eınen
hoheitlichen oder Hirtengewalt siınd. Was der Priester 1m Bufßfßsakra-
Inent Cut, 1St 1im SanNzCH eine Zweieinheit von riıchtendem un gnaden-
haft-lossprechendem TITun Im einzelnen verwirklicht wırd das richter-
liche Element 1aber 1m Urteıl un iın der Strafauflage der Satısfaktion,
das Gnadenmoment der Lossprechung VO  $ der Schuld dagegen in der
sakramentalen Absolution. Zum sakramentalen Zeıchen un der in
ıhm ausgeübten Hirtengewalt gyehört beides.
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117 Sakramententheologischer Gesamtzusammenhang
Diese Betrachtung des riıchterlich-gnadenhaften Doppelcharakters

des bußsakramentalen Gesamtvorganges fügt sıch ın das Bild
der Sakramente als C ausa instrumentalıs und zugleich Zeıchen der
Begnadung des Menschen ein.

Dıe Sakramente als wiırksame Zeichen
Dıie Tatsache, daß eım Bufssakrament ach der allgemeineren Autf-

fassung die Actus paenıtent1s nıcht 1Ur Dısposıtion ZUuU Empfang des
Sakramentes und seiner Gnade sınd, sondern auch als eıl in das sakra-
mentale Zeıchen selbst eingehen, weIlst auft die Art und Weiıse hın, W1e
die Sakramente überhaupt und auch die Bufie die Gnade Christi mMI1t-
teilen. Der Empfänger elines Sakramentes 1STt nıcht deshalb der Gnade
Gottes vew1f5, weıl CIr 1n der sakramentalen Zeichenhandlung einen
magıschen Zauber ın der Hand hätte, durch dessen Ausübung el (Gott
die Gnade abnötigen könnte. Das 1St der katholischen Gläubigkeit
und Theologie selbstverständlich. Nıcht Slanz deutlich wırd erkannt,
W1eso CS siıch hier anderes handelt.

Dem Menschen 1St 1m Sakrament eın Zeichen ın die Hand gyegeben,
mMiıt dem VOT Gott W1e miıt eiınem Bılde auf den Tod Christı, die
Quelle aller Gnaden, hinweisen annn Mıt diesem 1nweıs ekennt
Sn sıch Z ode Christi, VO  5 Gott die Gnade empfangen, die
der Tod Christi erworben hat ber CS handelt sıch nıcht DU eın
Zeichen, durch das W1€e nm einem Gebetswort (sJoOtt das erinnert
wiırd, W Aas Christus für uUu1l5 Menschen hat Schon das ware viel,
da INan diesem Bekenntnis ın einem Zeıichen Ausdruck geben könnte,
das VO  = Christus selbst vestiftet 1STt und dadurch oyrößere Erfolgs-
aussıchten hat ber j1er geht CS mehr. Der Mensch, der durch das
Zeichen des Sakramentes auf Christiı 'Tod hinweist, kommt dadurch
mMiıt diesem 'Tod selbst 1n yeheimnisvoll realen Kontakt. Gewi( SELZEN
nıcht alle Sakramente ın der realıstischen Weıse der Eucharıistiefeıier,
die selbst Opfer IS das Opfter Christi gegenwärtig. ber auch iın iıhnen
geschieht eine realıstische Kontaktnahme mıt Christ]ı Tod, WwW1€e dıe
Tauftheologie 1m sechsten Kapıtel des Römerbriefes deutlich macht
(Röm 6, \  x Wer ein Sakrament empfängt, macht siıch Christı Tod
nıcht 11Ur ex1istentiel] ZUu eıgen, sondern geht geheimniısvoll darın e1n.
Er iıdentifiziert sıch ı100} Empfang des Sakramentes ıcht 1Ur mıt dem
ode Christi, sondern wırd VO  a} Christus ın seiınen 'Tod einbezogen,
da ıhm die Teilnahme der ın diesem Tod erwirkten Gnade gOtt-
liıchen Lebens siıcher ist.

In diesem Zusammenhang sollte INa  } die Gnade des Sakramentes
sehen. Sı1e 1St Vollendung der Teilnahme Sterben Christı in der
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eilnahme seınem Auferstehungsleben. Der 'Tod Christ]1 1St Opfter
un: als solches erlösend. Das heißt aber, seiın Sınn wırd nıcht ım Unter-
gehen des enschseıins Christi erfüllt, sondern 1im Durchgang durch
den 'Tod ün die Auferstehung un: Hımmelfahrt, 1n denen die An-
nahme des Opfters durch den Vater als Opterherrn dargestellt un
verwirklicht wiırd. Die Gnade, die dem Empftänger des Sakramentes
aufgrund dieser sakramentalen Berufung autf den Tod Christı gegeben
wırd, sollte INa  a} also nıcht als eiıne aufgrund des Opfters Christiı SC-
gebene, aber innerlich mMIt diesem aum zusammenhängende 1abe
deuten, die Gott mıt Blick auf den Tod des Herrn o1bt Sınnent-
sprechender ISt, sıch die Gnade des Sakramentes 1im Zug des Eingehens
1n den Opfertod Chmstrn, auf den INan sıch 1mM Empfang des Sakra-
entes beruft, deuten. Wer das Sakrament als Zeıichen des Todes
Christiı empfängt, nımmt nıcht 1Ur Sterben Chriustı teıl, das Cc5
für sıch allein Ja nıcht &1Dt, sondern ebenso Auferstehung un
Hımmelfahrt ZU Leben des Auferstandenen.

Gericht und Herrlichkeit 1m Sakrament der Bufße
Dıiıe Anwendung dieser Struktur der sakramentalen Wıiırklichkeit

auf das Sakrament der Bufe wırd erleichtert durch die Eıgenart des
sakramentalen Zeichens gverade dieses Sakramentes. In jedem Sakra-
InNent wiıirkt der Spender mMı1t dem EmpfängerI, der Ja, wenn
auch rezeptiV, doch ıcht passı v iST- Dıe sakramentale Zeiıchenhand-
lung selbst kommt durch dieses usammenwirken zustande und 1St
daher der Ausdruck einer Begegnung zwiıischen dem gynadesuchenden
Menschen und dem 1mM Spender repräsentierten gnadeschenkenden
Herrn. Im Bußlßsakrament 1St dieses Mıteinander besonders eindringlich
verwirklicht. „Die heilige Kirchenversammlung (von Trıent) lehrt,
daß die orm des Bußsakramentes, ın der seine raft vorwiegend
beruht, iın den Worten des Spenders lıegt: E spreche dich los. Gleich-
5 am die aterıe dieses Sakramentes siınd die Werke des Büßenden,
Reue, Bekenntnis und Genugtuung. Denn iınsotern S1e beim Büfßenden
ZUur Vollständigkeit des Sakramentes, ZUur gänzlıchen und vollständigen
Nachlassung der Sünden ach (sottes Anordnung notwendig sınd,
An INnNan S1e Bestandteıile der Buße nennen.“ *0 Das sakramentale
Zeichen dieses Sakramentes, das siıch W1€e be1 den anderen Sakramenten
Aaus ater1a un Forma MMENSECTZT, wächst also AaUS Handlungen
verschiedener Vollzieher

Da Nnu aber „dıe Sakramente dıie Gnade enthalten, die s1e bezeich-
en das sakramentale Zeıchen also eine Aussage macht ber das,
WAaSs und W1e CS 1m Sakrament gewırkt wırd, 111 das Zusammen-
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gesetztseın des bufßsakramentalen Zeıichens AaUuUs den Akten des Büßen-
den und dem Absolutionswort des Priesters sehr ohl beachtet se1ın.
Beıide Elemente mussen nıcht LLUT eıl der Wırksamkeit, sondern
auch der Aussagekraft un: Hınweistunktion des sakramentalen
Zeichens haben uch darauf weIlst das Trıdentinum deutlich hin
„Durch die Genugtuung, die WIr für die Sünden eıden, werden WIr
Christus Jesus gleichförmig, der tür unsere Suüunden genuggetLan hat
und AaUus dem all Können STAMMET; und dadurch haben WIr eın
ganz sıcheres Angeld darauf, auch N1It ıhm verherrlicht werden,
WenNn WIr miıt ıhm leiden (Röm S, B7 Dıie kte des Büßenden,
MC  e} denen 1er die VO Priester auferlegte Genugtuung und Stratfe
SCHNANNT wırd, siınd persönlıch vollzogene, 1ber als eıl des sakramen-
talen Zeichens nıcht C ex1istentiel]l bedeutsame, sondern gnadenhaft
wırkende Verähnlichung MItT dem für die Sünden der Menschen
sühnenden Christus. Sıe verweısen uns also, als Zeichen betrachtet, auf
das Kreuz, Üan dem Christus se1lne Sühne dem Vater dargebracht hat
Und weıl S1e e1] des sakramentalen Gnadenträgers sınd, oılt VO  5
dieser Gleichgestaltung mMI1t dem Kreuz sühnenden Christus, dafß
„dıe Genugtuung, die WIr für unsere Sünden cun, nıcht in dem Sınne
die unsrıge ist, da S1e eLtwa nıcht durch Christus Jesus ware,
enn Aaus uns, das heift insofern WIr auf unls angewı1esen siınd, können
WIr nıchts, wenn aber, der Uu1L5 stark macht, mMI1It unls wırkt, annn
können WI1r alles SO hat der Mensch nıchts, dessen sıch rühmen
könnte, sondern a ]] Rühmen 1St ın Christus, ın dem WIr leben
un ın dem WIr u1l5s bewegen, In dem WIr dadurch Genugtuung eısten,
daß WIr würdıge Früchte der Buße bringen, die Aus ıhm ıhre raft
haben, die VO  w ıhm dem Vater dargebracht werden und durch ıh VO
Vater ANSCHOMMEC: werden.“ 43 Dıie kte des Büfßenden stellen also
VO CGanzen dessen, W 1im Bußsakrament geschieht, die Teilnahme

Kreuzestod Christi zeichenhaft dar
Christi Opfertod aber 1St Gericht. Der 'Tod ISt dıie Strafe für die

Sünden. In der UÜbernahme des Todes unterwiırft Christus die Sünden
der Welt dem Strafgericht Gottes. Der Vater 1St der Rıchter, der dıe
Bestrafung der Welt seiınem Sohn vollziehrt. In der riıchtenden Straf-
auflage durch den Priester 1m Bußsakrament wırd dieses Gericht des
Kreuzestodes dargestellt. Und dadurch, da{fß 1m Kreuzestod Christus
selbst dem Gericht des Vaters unterzogen wırd un sıch unterwirft,
gewıinnt selbst die Stellung des Rıichters über die, die CS in ıhrem
Leben verweıgern, sıch 1im Sakrament der Buße der Teilnahme
seinem Gerichtetwerden unterwerftfen.

Die VO Priester 1m Bufssakrament ausgesprochene Absolution als
orm des Sakramentszeichens stellt dagegen iıhrem unmıiıttelbaren Sınn
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ach die onadig verzeihende Liebe des Vaters dar Das Sühneopfier
Christı Aindet ıcht 1m 'Tod se1n Ende Es wiırd vielmehr VO Vater
ahngCHNOMMECN un: durch das Todesgericht hindurchgeführt iın die Herr-
iıchkeit VO  3 Auferstehung un Hımmelfahrt. Was Auferstehung un
Hiımmelfahrt tfür den 1m Tod geopferten Christus bedeuteten, das be-
deutet 1n der bußsakramentalen Teilnahme das Absolutionswort des
Priesters 1m und eigentlichen Sınn betrachtet für den
Büßer Weıl ın den sakramentalen Actus paenıtent1s Gerichtet-
un Bestraftwerden Christi teilgenommen hat, wırd ıhm 1M priester-
lichen Absolutionswort die Teilnahme der Auferstehungsherrlich-
eıt wırksam zugesprochen, die Wiedergewinnung des Gnadenlebens

der verzeihenden Liebe des Vaters.
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