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Von Walter Kern

In der bisher gesichteten Liıteratur 1! haben die Gesamtdarstellungen der Philo-
sophie Hegels am beigetragen eiınem dıfterenzierten Verständnıiıs der
grundlegenden Systemgedanken. Unter den } — l
Werken, die 1U yemäalß der Aufeinanderfolge dieser Werke ZUur Diskussion
stehen, finden sıch War mehrere Schriften über dıe Staats- un Geschichtsphilo-sophie, ber TE schr wenı1ge, die sıch einlassen autf dıe eigentliche eindringende
Interpretation der systematischen Hauptwerke.

Am entschiedensten wırd diese Aufgabe ıin Angrıift2 ın den Vor-
lesungen ber die Phänomenologie, die Alexandre Kojeve? sechs Jahre
Jahre hindurch (1933—1939) der Pariser Ecole des Hautes Etudes gehalten hat.

Fetscher hat die deutsche Auswahlübersetzung mMI1t eınem instruktiven Vor-
WOFrt (7—10 herausgegeben. Die Vorlesungen Kıs wurden ZU hauptsächlichen
Ansto(ß für die Erneuerung der Hegelstudien 1n Frankreich, die INa  — als das einz1ıge
wiırklich bedeutende Ere1ign1s in der Jüngsten Geschichte der hegelschen Philosophiebezeichnet hat Zu seinen Hörern zählten Sartre, Merleau-Ponty, Aron, Fes-
sard, J. Hyppolite. Kozevnikov, als Junger Student durch die Oktoberrevolution
AaUus Rufßland vertrieben, WAar 1n Heıdelberg Schüler VO: Rickert un Jaspers,
empfng starke Eindrücke durch Heıidegger, VOT allem verdankt (sıehe tranzösische
Ausgabe 57 Koyre, dessen Nachfolge auch AanNtrat, die Interpretationsmethode
un die Leitgedanken seiner Vorlesungen. Damıt siınd die beiden beachtenden
Momente, Methode und Tenden-z des K.schen Hegelverständnisses, erührt. Sıe
treten deutlich hervor iın dem Einleitungsstück der Buchausgaben, 1n der Deutungder nıcht zuletzt Uurc! bekannt gewordenen Dialektik Herr — Knecht
(11—33). bringt ach einer brillanten Problemzubereitung den Text Hegelsselber ZuUuU Sprechen, ındem ıh durch als solche gyekennzeichnete e1IN-
geschobene Erweıterungen VO  3 einem Wort, einem Atz der uch einer ZanzcChl
Seıte für den, der sıch iın Hegel gründlı einlesen will, verdeutlicht. Eıne, Ww1e mMIr
scheint, D  anz vorzügliche Methode die allerdings ın der Folge ıcht mehr miıt
derselben Eindringlichkeit un Erschließungskraft anwendet. Dıie Analyse dieses
Abschnitts zeıgt 1ın außergewöhnlichem Ma(fße die „Luzıdıität seıines Denkens“ (
Kriıtıisch aufzunehmen 1St dagegen die These dieses dialektischen Schrittes als ZGH-
trale Aussage der Sanzen Hegelinterpretation K.ıSs vgl 39—57 15967 u. Ö.)
Der Prestigekampf auf Leben und Tod SOWI1e dıie Abeit sınd die notwendigen Weısen
der Selbstwerdung des Menschen, 1n denen dessen Schicksal schlechthin beschlossen
lıegt.

Der weıter SCS5SPANNTE Zusammenhang der tolgenden 1er Stücke der deutschen

Der 1. Teil dieses Liıteraturberichts: Schol (1962) 55—114; eb  Q 85 ber
dessen Zielsetzung und Gliederung.Hegel. Eıne Vergegenwärtigung seıines Denkens. Kommentar Zur Phänomeno-logie des eıistes. 8 (234 5 Stuttgart 1958, Kohlhammer. Da Dıetranzösische Ausgabe: Introduction 1a ecture de Hegel Lecons SULT la Ph:  enO0-
menologie de Vesprit. publıes Par Queneau. 80 (S97 S Parıs 1947, Gallimard.

Marcuse, Reason anı Revolution (sıehe Anm 55)) 420
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Ausgabe Afßt diese These sıch auswıirken 1n ihre scharten Konsequenzen. Der
sammenfassende Kommentar den ersten sechs Kapıteln der Phänomenologie
(34—68), der dıe Vorlesung VO'  3 937/38 ber das Kapıtel einleitete, sıeht 1ın der
Geschichte ıne einzıge Dialektik VO  e} Herrschaft un: Knechtschaft, dıe in dem
Weltreich Napoleons (und 1n der Philosophie Hegels) ihren Abschlu{fß findet. ADas
bedeutet, dafß das transzendente Allgemeine ott) durch eın der Welt imma-
nenties Allgemeines EHSCPZE werden mu{fß“ (65); dieses weltimmanente Absolutum 1St
der Staat. Eın FExkurs der Vorlesung Von 938/39 ber das Kapıtel der Phäno-
menologıe, „Ewigkeit, Zeıt un Begriff“ (69—111), deutet den atz Hegels, da
die Zeıt der daseı:ende Begriff ist, auf dem Hıntergrund der Auffassungen VO  -
Platon un Arıstoteles, Spınoza und Kant. „Der Satz. der Geıist un Zeıt ident1-
fiziert, faßt Hegels Philosophie zusammen“ der Mittelbegriff dıeser
Identifikation 1St „die Geschichte-des-Menschen-in-der-Welt“ Dıie Zeıt, nach
Hegel „der Begrıff, der da Zst un als leere Anschauung sıch dem Bewufstsein VOT-
stellt“ (Phän [1832] 604), 1STt tür der Hand Zur menschlichen Geschichte
un: Z Geist un: Begriff überhaupt geworden. „Die Dıalektik der Wirklichkeit
und die Methode der Phänomenologie“Z Hegel macht nıcht eiıne Dıa-
ektik 1m Sınne eıner ıhm eıgenen Methode, ertährt nd beschreibt den Dialog der
Philosophien, der VOr ıhm stattgefunden hat, 1ın seiınem Endergebnis, als dıe absolute
Wahrheit, die sıch selber nıcht mehr dialektisch aufhebt, sondern kreisförmig iın sıch
schließt. Dabei 1St die Idealdialektik der Philosophien 1LLUT eın Reflex, eın ‚Uberbau
der Realdialektik der Wirklichkeit, 1ın der INa  s „teıls mMIt Keulen un! Sibeln der
Kanonen, teıls mIit Sıcheln un: Hammern der Maschinen“ argumentiert, miıt den
„Methoden des Krıieges und der Arbeit“; diese sınd „die einz1gen ‚Wahrheits-

c ikriterien Durch Kampf un Arbeıt negıiert der Mensch dıe vorgegebene
natürliche Welt, erschaftt sıch und seine Welt als seiıne freie geschichtliche Tat
Dadurch da{f das zweıte dialektische Moment, dıe Negatıon, festhält vgl Z
wırd die Dialektik Zur bloßen Analytik der menschlichen Exıstenz, der Freiheıt,
Geschichtlichkeit und Individualität des Menschen, die deshalb auch unabdingbar
gebunden erscheinen eine letzte Sterblichkeit un: Endlichkeit des Menschen un
aller Wıiırklichkeit. Diese Konsequenz sucht das letzte Kapıtel erhärten, das w1e
das voraufgegangene eine selbständige Abhandlung darstellt: „Die Idee des Todes
in der Philosophie Hegels“ 1—2 interpretiert außer ein1gen Stellen der
Phänomenologie-Vorrede hochinteressante Aussagen der Jenaer Realphilosophien
VO:  3 803/04 und 805/06 UÜber die umfassenden geistesgeschichtlichen Zusammen-
hänge Sag (197—200): Dıie Vorstellung des geschichtlich freien Individuums, der
Person, se1 Hegel, der S1Ee als erster philosophisch analysıerte, überliefert worden
von der einzıgen wirklich anthropologischen Tradıtion, nämlich der üdisch-christ-
lichen Hegel habe sich ber 1n einem Punkt VO  e außerordentlicher Tragweıte VO

dieser Tradition echt 9 indem die theologisch-transzen-
dente Dımension wegstrich. Anderseıits habe Unrecht dıe wesentlich
anthropologische Dialektik ausgedehnt auf die unfreie, ungeschichtliche Natur, für
die die Kategorıen der griechischen Ontologie Geltung besitzen, dıe durch die Iden-
tıtät, nıcht durch die Negatıvıtät gepragt siınd

Zu einer überaus anschaulichen Analyse der geschichtlichen Zeıt, die A4UusSs der
Zukunf* ber die Vergangenheıt ZART: Gegenwart wiırd, enttaltet die Anekdote
Von Cäsar 4an Rubıkon 1O0=: vgl auch 1061

Vgl 108 1371 149— 1511 153 Nur einmal, sSOWe1lt ıch sehe, raumt AaUuS-
drücklich e1n, da{fß die VO  w} Hegel vorg lNoMmMCN Einbeziehung der natürlichen
Welt ın die schöpferische Dialektik das Denken Gottes VOFrAauUSSECTZT); die Logik
Hegels se1 deshalb Theologie (109)! Wiederholt jedo chränkt se1ine Atheismus-

1LASNOSE eın auf die Phänomenologie; damıt 1St das wichtige Problem eıner Ent-
Wicklung der hegelschen Auffassungen er 1Ur AÄufßerungen?) berührt.
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Der Hegel Kıs: der „als erster den Versuch eıner vollständigen atheistischen
3

un 1n Bezug auf den Menschen Ainitistischen Philosophie gemacht“ hat (189 Anm.)
1St „existentialistisch un: marxıstıisch gefarbt“ SENAUCT: vertälscht. Es 1St ein
Hegel „M1INUs den lieben Ott un das Absolute“, W1e Lenin 7 ıh: lesen wollte.
Über dieser fatalen Verkürzung dürten die oftensichtlichen Vorzüge des Buches
nıcht VeErgESSCH werden: seiıne vielfach tiefschürfenden Interpretationen, dıe heraus-
tordernde Oftenheit 1n Sache un Sprache, dıe aktuelle Thematik (Geschichtlich-
keit, schöpferische Arbeit Diese Vorzüge moögen den doch wohl immer noch
leicht euphemistischen) Anspruch einer „ Vergegenwärtigung“ des hegelschen Denkens
rechtfertigen. Skeptischer kann INa  w} seın gegenüber dem zweıten Untertitel „KOom-
mentar Zur da der Herausgeber 1n seiner natürlich 1MmM Eınverständnis mı1ıt
getroffenen Auswahl gerade auf die eigentliche tortlaufende Phänomenologie-Inter-
pretatıon ® verzichtet hat

Eınen wertvollen Beıtrag Z Interpretation der Phänomenologie stellt das be-
reıits trüher rezensierte Buch VOINl Peter Henriıcı dar Hegel UN: Blondel. Fıne
Untersuchung Der Form UuN): 1n der Dialektik ın der „Phänomenologie des
eistes“ UN der ersien „Act:on“ Pullach

Unter den Veröffentlichungen 0 Logık nımmt der Sorbonne-Kurs Von

Jean Wahl, La logique de Hegel phenomenologie 11 eine Sonderstellungeın Er interpretiert, ahnlich W1€e Kojeve ın 1: Anschlufß den Text, das

„Daseın
Bu!: der „Wıssenschaft der Logik“ VO ersten unmıiıttelbaren Konkretum

bıs ZuUur „quantıtatıven Unendlichkeit (b Anm 2):z‚ STeLIeEemM Vergleich
mMI1t der Logik der Enzyklopädie, vielfachem Rück- un: Vorblenden auf
Platon, Spinoza un Kant, Heıdegger und Sartre, schliefßlich nıcht hne behutsame
kritische Stellungnahme. Eıine solche 1n den ext eindringende, sıch iıhm überlassende
Interpretation Aßt sıch nıcht zusammentassen, W1e€e eben auch Hegel 7zuallermeist
nıcht; un: das 1St das Beste, W as INa  - ber e1INe derartige Arbeıit annn Eıne
nihere Bestimmung allerdings ISt machen: lenkt den Blick autf das 1m Sınne
Husserls Phänomenologische, und 111 absehen VO  - dem dialektischen Werden
der Kategorıen. Dieser Versuch rief denn auch ein1ıge cehr verständıge un VCI«=-

nünftige Einwände der Hörer vgl besonders 56 124) hervor, die Ww1e alles andere
WOFrtgEeLIrecuU aufgenommen wurden in die oftensichtlich VO:  — nıcht mehr korrigierte,
1n eiınem schlichten Quart-Heft vervielfältigte Nachschrift der 15 Vorlesungen.

„Der Ausgangspun/e? der Ontologie Hegels“ un: damıiıt seiner Logık 1st

S0 G. Lehmbruch, der dieses Buch miıt l. Fetscher übersetzte: Kleiner Weg-weıser Zzu Studıium der Sowjetideologie, Bonn 1958, Andere Kritiker
haben nıcht Hegel 5 Marx, sondern Marx Hegel verteidigt; wirft
J. N. Daviıdov (Der Kampf die „Phänomenologie des eistes“ 1n der Zeit-
genössıschen bürgerlichen Philosophie: Voprosı filosoh: E959, Heft, 144—155; 150)

VOT, den Verfasser der Phän eiınem „hundertprozentigen Marxisten“
Aus dem philosophischen Nachlaf, Berlin 6 9 vgl eb
Das sınd dem Umfang nach reı Fünftel der französischen Ausgabe; allerdingsliegt davon, außer der ben SCNANNTICHN Zusammenfassung VO  3 Kap 1—VI, NUur dıe

letzte Vorlesung ber Kap. VIII der Phän — iın einem vollständıgenStenogrammtext VOFr.
Drucktehler: ; „Mesures“; 38, „dem oftenbarten «  Sein A bb. 8

(offener Kreıs!); 74, „EvV L YADOV auch HEOC .  e 105 3() „neo1ert; das gegebeneSeın)  ON verwandelt, (etwas Neues) erschafft“: »Enı „nıcht tür
S1

Schol 34 (1959) 566
11 Commentaıires de la logique de Hegel Außentitel] (Les de Sorbonne).(160 S Parıs 1959, Centre de Documentation Universitaire. SE Fr
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das Thema einer umfangreichen Studıe VO'  3 Kruı thof??; 11  =; kann auch Sagch:das Problem des Antangs. Der ‘9 allgemeine el x1bt eine Geschichte der Wır-
kungen Hegels VO  =) Feuerbach bıs Ernst Bloch (3—25 SOWI1e eine UÜbersicht ber
dıe wichtigsten LEUCTEN Hegelinterpretationen (31—58) Dıie Bilanz der heutigen
Hegelforschung (59—87) konzentriert sıch auf W el Probleme: verzeıichnet dıe
seIt Je auseinandergehenden Diagnosen der Religionsphilosophie un hält selbst
dafür, dafß sS1e zwıschen Theismus und Atheismus liege; sS1e bılde eın systematıisches
Ganzes Aaus christlichen, pantheistischen un: atheistischen Elementen, paradox zC-
Sagt, die Fortsetzung des Christentums 1n einem nıchtchristlichen 1Inn. AÄhnlich
kontrovers 1St das Verhältnis Hegel — Marx. Der Hauptteıl des Buches 87—267)behandelt das eigentliche IThema Nach eıner Vorbemerkung ber das wechselweise
Abhängigkeitsverhältnis VO  5 Phänomenologie und Logik Ort zunächst die Kritik
ab, dıe Hegel 1n der Enzyklopädie (ın der dreitachen „Stellung des Gedankens ZUF:

Objektivität“) Rationalismus, Empirismus un Krıiıtizısmus SOWI1e der Jau-
bensphilosophie Jacobis übt (27—150). Dann befafßt sıch die Untersuchung mit
dem reinen ‚Seın‘, der ersten Kategorıe der Logik Auch die Unmiuttelbarkeit des
Seins 1St schon Vermittlung, allerdings ın der relatıv unmittelbarsten Form, un
deshalb macht Hegel damıt den Anfang, eınen Anfang, der selber schon ErgebnisiSt, W1e das 1m dialektischen Kreıissystem nıcht anders se1n ann. Dadurch da{fß eın
un Nıchts in ihrer Identität un ın ihrer Nıcht-Identität zugleich das Werden
ausmachen, 1St der Anfang zugleıch Nicht-Anfang (in der Tat das Werden, ufs
tormalste als solches S  INMECN, ISTt anfangslos). versucht zeıgen, da{fß weder
mıiıt dem eın noch miıt dem Nıchts allein der Anfang gemacht werden kann (ISEbis 181) Er verfolgt des weıtern die Entwicklung des reinen Seins ber das IDa-
seiende ZUuU Fürsichseienden. Die Rıichtungsgesetzlichkeiten dieser Entwicklung: VO
Unmittelbaren durch das Vermiuttelte Z vermiıttelten Unmittelbaren, VO Wn:
bestimmten durch das Bestimmte 7A B1 Selbst-Besimmten, Nıcht-durch-anderes-Be-
stımmten, VO eın ber das Werden Z Seıin, welches das Werden 1n siıch EeNT-
hält Das Fürsichseiende 1St jedo ıcht NUu Ergebnis der Entwicklung, sondern,
rückläufig gerichtet, auch deren Grund (182—224). Die weıtere Enttfaltung der
Dıalektik des Fürsıichseins zeıgt: Dıie AÄAntinomie des Anfangs daß weder das
Unbestimmte (da 6sS als solches nıcht ex1istiert) noch das Bestimmte (da 6S als solches
von einem anderen abhängig ISt) anfangen kann 1St 1m Fürsichsein aufgehoben.Dieses besitzt einen estimmten Inhalt, hne doch durch außerhalb seiner
selbst bestimmt se1InN: 1St die Synthese des Absoluten (des unmittelbaren Se1ins)und des Relativen des vermittelten Daseıns). Es 1sSt eshalhbh der Ausdruck des
hegelschen Kreissystems, des ‚Ganzen‘, un: der Schlüsselbegriff der Sanzen egel-schen Philosophie. Dıie 1ın ıhm vollzogene Aufhebung kehrt auf allen Stuten der
Logik wıeder. Von diesen Ergebnissen AUS nımmt 1m Schlußteil seiınes Buches
69—314 einıgen Grundproblemen der Hegeldeutung Stellung. Im Verhältnis
Logos—Natur herrscht eın gewı1sser Dualismus, der sıch uch in der Methode der
Logik elbst, nämli:ch 1n deren Abhängigkeit VON der Erfahrung, zeıigt. Hegelschreibt dem Logos eine ZEW1SSE Unabhängigkeit Z ındem zugleich die Idee eines
Von der natürlichen Welrt isolierten Logos Sanz un Sar verwirft. Das Absolute
ann nıcht miıt der Menschheit iıdentifiziert werden. Diıe einselt1ge Betonung eınes
der beiden Momente tführt zZzu Rechts- bzw. Linkshegelianismus. Entsprechendesgilt tür das Verhältnis Idealismus—Realismus. Hegel suche schließlich duomonuistischdie statısche Geschlossenheit des 5Systems mıiıt der Offenheıt, der nıe einhaltenden

Het ultgangspunt Va  3 Hegel’s ontologie (Rıjksuniversiteit Gent, WerkenultsCgeven OOr de Faculteit van de Letteren Wiıjsbegeerte, 124) ST 8O
350 5 Brügge 959 „De Tempel“. Bibliographie: UTE Französische

usammenfTassung: 329— 2350
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Dynamık der Dialektik verbiınden. ber der Akzent talle ann do: auf die
Systemgeschlossenheıit, aut die Versöhnung un: Endgültigkeit des Fürsichseins.
Hegels Werk se1 weıthin der Ausdruck der selbstsicheren Selbstbestimmung des sıch
1n einem vollendeten Diesseits einrichtenden Bürgertums des Jahrhunderts. Da-

dıie spateren Proteste: Kierkegaard das Einrichten 1mM Diesseıts, Marx
SC dessen vermeıntliche Vollkommenheit. Hegel sel, 1in9 1n Irrtum eführt
worden VQ allem durch eın Ganzheitsdenken, das der wissenschaftlichen Er-
forschung der Wiırklichkeitsmomente vorauseıilte, durch Intoleranz gegenüber dem
Unbekannten.

Auch ( — untersucht iın der Logik die Problematik des
Anftangs, der ıcht verständlich machen se1 alleıin anhand der ersten Textseiten.
Er nımmt deshalb zunächst Hegels Vorlesungen ber die Gottesbeweise Hıilte,
1ın denen sıch eın vereinfachtes Abbild un brauchbares Modell der dialektischen
Gesetzlichkeit der Logık finde. Da s1e ZAUIMG eigentlichen Klärung der Sache nıchts
beitragen, Sagı selber (46) Das stark Kant Orıentilerte Ergebnis, soOWweılt greif-
bar Anfang und Ende des kosmologischen un: des ontologischen Gottesbeweises
selen wechselweise aneınander knüpfen; die Gottesbeweise ZUSaMMENSCHOMM
CHST machen den einen „hegelschen Gottesbeweis“ aus 14 Zweıtens chließt VON
eıner „leidlich verständlichen Partıe“ der Logık elber, VOon der Selbstauslegung des
Begriffs 1m Urteil, autf deren Interpretation besonders hingewiesen se1 68—88), auf
den Anfang zurück. Nach der anschliefßßenden Auswertung 1Sst das ‚Seın‘ verstehen
als die „hypoflsta_siertg K_opula“. Es bedeutet Sem eın des einzelnen Sejienden
das dieses aut eine WIE ımmer Allgemeinheit bezieht“ (93 vgl 106—108).
In der Deutung der CSn Schritte der Logiık halt sıch dann ber doch VOTI -
wıegend den Text selber, un WenNnn vorgreift, ann mehr auf den Beschlufß
der SaNZCN Logıik, den Ja auch Hegel selber dem Anfang konfrontiert, als aut die
Zwischenstute der Urteıilslehre. Weıl die Dialektik des Se1ns dıe des sıch ‚urteilenden‘
Begriffs selber iSt, lehnt die Unterscheidung iın Begriffs- und Realdialektik ab,
die Hartmann einführen wollte; un hierin kann 11124  —_ E zustimmen.

Dıie sıch immer wieder autfdrängende, auch VO  z Kruithof un: Albrecht berührte
Frage nach der Stellung der Log1ık 1m Gesamtsystem, nach iıhrer Beziehung ZUur

Realphilosophie bzw. Z Phänomenologie bılder die umtassende Problematık der
Dissertation VO  3 Malcolm C1ark:; Logıc and System. Study 07 the Transıtion
1rom „Vorstellung“ LO Thought In the Philosophy of Hegel 5: Ist Hegels Logik
nıcht ugleich das Ganze der Philosophie und einer ihrer Teile? Seine ntwort GI'=-

arbeitet 1m Teil der Arbeit (50—218; vgl 271—275) seınem niheren Unter-
suchungsgegenstand, dem Verhältnis VOo  > Vorstellung un Denken, nachdem e1In-
eıtend Ansatzpunkte seıner doppelten Fragestellung 1n den Schriften VO HYyp-
polıite, TIh. Litt un!: . R.G. Mure aufgezeigt hat Nach der ersten Beschreibung
dessen, W as Hegel allenthalben ‚Vorstellung‘ (51—80), und insbesondere nach
der systematischen Ortsbestimmung 1n der Philosophie des subjektiven eıstes
(ENnz $ 445—468; 81 bzw. 101 1—130 1St. ‚Vorstellung‘ der Umschlagsplatz ZW1-

den ‚nıederen‘ Formen der Erfahrung und dem Denken. Wenn das Den
die Erfahrung miıt iıhrer raumzeıtlıchen 1eltalt außerlich verbundener Elemente

Hegels Gottesbeweis. Eıne Studie ZUuUr „Wıssenschaft der OSIk SI 8O (5
Berlin P958, Duncker LL. Humblot. Vgl recht, Hegels Gottes-
beweis: ZPhForsch IM 593— 601

14 Reıicht dieses Ergebnis AaUs Zzur Rechtfertigung des Haupttitels? Trotz der
Übersicht und des Schlußkapitels scheint mır der Zusammenhang
VO:  e} Gottesbeweis, Anfang der Logik un Urteilslehre sechr locker

S 80 384 Sis) Löwen 19760, Universitaıire Werkgemeenschap. Vgl Zum
eıl der Dıiıssertation: Clark Meanıng an Language 1n Hegel’s Philosophy:

RevyPhLouv 58 (1960) 557—578
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sıch zurückließe, würde CS seinerseıts iın das abstrakte Extrem schlechthin

tormalen Verstandesdenkens tallen Die wahre Erkenntnis verbindet die Innerlich-
keıt, ‚das Substantielle‘ des reinen Gedankens mıiıt der Außerlichkeit der Vorstellung,
mMI1It dem Ausdruck, dem ‚Beıspiel‘. S1e vollziehrt sıch durch dıe sıch wıederholende
Überwindung, ber auch das Je NEUeEe Wıedererscheinen der Dualıität VO  - formalem
Denken un: partikulärer Erfahrung. S1e 1STt Identität-in-Differenz des Gedankens
und se1nes raumzeıtlichen Ausdrucks ın der Sprache. Der Übergang VO der Vor-
stellung ZU Denken mu Iso zugleich eın Rückgang VO Denken AA Vor-
stellung se1n; Hegel selber spricht gelegentlıch VO  } einem „Herüber- un Hınüber-
gehen“ „ VON der Vorstellung ZU Begriffe un VOomn dem Begrifte ZUuUr Vorstellung“(Berliner Schriften 11956] 318) Dabe;j 1St der Gedanke das Wesentliche, die Vor-
stellung das Unwesentliche. Diese 1St das Andere des Denkens, ber eben das Andere
des Denkens, dessen Be1i-sıch-sein sıch 1Ur verwirklicht 1n der innerstmöglıchen
Gegenwart se1nes eigenen ‚Anderen‘ 1 Die zutreftendste Ausarbeitung des paradoxenVerhältnisses VO  - Vorstellung un Denken iindet 1m Buch der „Wissenschaft
der Logıik“, in der Lehre VO VWesen, besonders 1ın dem tür die Dialektik des VWesens
charakteristischen Bewegungsgesetz der Reflexion (131—218). Das Denken reflek-
tiert sıch in sıch selbst, CS trıtt 1in sıch cselbst auseinander 1n die Dualität VO  _ Innerem
un: Äufßerem, Allgemeinem und Besonderem, Wesentlichem un: Unwesentlichem,
und N nımmt diese Dualıität, S1C 1im dreifachen Sınne ‚aufhebend‘, Iso uch s1e
bewahrend, hınein 1n se1ne Einheit. Das unwesentliche Andere des Denkens 1St die
VO) Denken selbst 1in sıch Voraussetzung seiner selbst, seiıner eigentlichen
VWesentlichkeit. Nach dem bedeutsamen 17 Reflexionsschema der VOFrausSgesSeTzZLeN
dSetzung 1St die Vorstellung un damiıt die Sprache weder bloß vorausgesetzt und
Je schon vorgefunden VO Denken, noch wırd S1Ce VO Denken ZESCTIZT als dessen
reine Schöpfung und vollkommene Selbstverleiblichung. Das Denken die
Sprache VOTrAaus un bringt s1e hervor. Es kommt sıch selbst in der Abkünftigkeit
Von dem, das seıinerseıts VO ıhm abstammt. Das Denken sıch VOTAaus 1: stellt
sıch VOTr in der Sprache. Diese 1St dıe innerlichste Andersheit des Denkens, „eiıne
AÄußerlichkeit 1m Herzen des Denkens“ 6  S Es 1St ıcht leicht, 1ın Kürze wieder-
zugeben, W as die konkrete Identität VO  e} detzung un Voraussetzung 1n der speku-
atıven Logik Hegels und Clarks bedeutet. ber INAaS deutlich geworden
se1n, daß diese Stücke der hegelschen Logık, in denen nıe ausdrücklic] die ede 1St
vVon der Sprache un ihrem Verhältnis 78l Denken, überaus Wiıchtiges beitragen

eıner Philosophie der Sprache. Das Buch CS wiırd damit einem auch metho-
dısch interessanten Beıispiel für die Entdeckung Prasenz heutiger Frage-
stellungen 1mM Denken eınes gyrofßen Philosophen 1

Die Frage nach der Stellung der Logik ım Gesamtsystem, der der A lrenl der
Dissertation oilt 219—381), ISt nıchts anderes als die Projektion des Verhältnisses
Denken—Sprache auf dıe umfTfassende ematık einer höheren Reflexionsstufe. Wıe
das Denken die Sprache als seın Anderes doch innerhalb seiıner selbst umschlie{ßßt,

„through self-alienation ın which IT 15 ‚MCIC thought‘ ASs opposed the
particularity oft ıts expression Vorstellung“ (72), An inner opposıtıon of ıtself
ASs ‚mere essent1al ıtself AaSs unessential“ (5617 Bedeutsam uch für die Theologie, für die Sıcht der Schöpfung als
‚VOrausgesetzter Setzung‘ der Menschwerdung.„And It 15 1n thıs ‚VOraus‘, the externalıty wıthın the element ot the OSIe,that the originalıty of the and tiıme of AUlUTreEe INAaYy ell be sought“ (187)!Da solche ANONYME Präsenz sehr 1e] aufschlußreicher un tiefgründıiger se1nann als 1e thematische Behandlung der betrefftenden Frage,; zeigt 1mM vorliegendenFall der Vergleich mIt dem Enz 459 ber dıe Sprache. bemerkt miıt Recht
(221 275 558), da dasselbe uch tür Hegels explizıte Aussagen ber das Verhältnis

Logik den anderen Systemteıilen oilt.
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befaßt die Logik die anderen Systemteıile, denen vegenüber S1e als besonderer eıl
erscheint, doch 1ın sıch Es ISt nıcht S da{fß sıch die Logık ZuUuUerSt als Ganzes ın sıch
vollendet un: annn einen geheimniısvollen Übergang vollzieht ZUuEE untersten
Kategorıe der Natur. Vielmehr 1St jede Stute des Jogischen Denkens zugleıch schon
ihre eigene Entäußerung ın Vorstellung und Sprache, Natur un: Geschichte, die
ebenso das Denken hervorbringen als VO  3 ıhm hervorgebracht siınd (318 79 10 u. Ö.)
Deshalb 1STt der Übergang VO Denken ZAUBIT Natur (Logik—Naturphilosophie) nıcht

VO dem Übergang der Vorstellung A0 Denken (Phänomenologie—Logik),
entsprechend dem sıch mi1t sıch verschränkenden Herüber- und Hınübergehen VO

Begrift ZUuUr Vorstellung un: VO'  S der Vorstellung Zu Begrıift. Von 1er fällt
1es vorwegzunehmen Licht autf das Ite Phänomenologie-Problem:
Hegel nıcht nach den Ausführungen ber die Beobachtende Vernunft überging ZUr

Logık, sondern der ursprünglıch Aals Einleitung 1Ns 5System gedachten Phänomeno-
logie noch eine n Philosophie des elistes einverleibt hat Im Gegensatz Zur
üblichen Metapher der Kreisförmigkeit des hegelschen Systems meınt C Hegel habe
damals eınem Kreuzpunkt der Wahl zwıschen weı Wegen gestanden, dem der
Logık und dem der Realphilosophie; (3 wählte den zweıten un hatte deshalb
spater eben ın der „ Wıssenschaft der Logik“ den Eersten Weg noch auszugehen.
Das Rätsel der Phänomenologie se1 das Rätsel des Systems selber (263—267).sieht ıcht 1NUur W1€e Il;ın vgl 224—228) ın den spaten Vorlesungen Hegels
einen tragıschen Dualismus aufbrechen, der eın etztes Scheitern bedeutet: sieht
Hegels SAaANZES Werk bestimmt durch eine „Dasıc duality“ (232 O.) VO  z} posıtıver
Bedeutung. Schon 1n der Entwicklung ZAUG 5System, 1n den Jugendschriften, jedenfallsse1It 1796, un ın den Jenaer Quellen 2 un gerade hier, zeıgt sıch eine radikale
Dualıität des Allgemeinen und des Einzelnen, eine Schelling eriınnernde ‚ZWE€I1-
seıtige Identität‘ paralleler der SCHAUCK wechselweise sıch voraussetzender Wıssen-
schaften „Der wahre ‚Indifferenzpunkt‘ 1St 1mM Herzen der Dualitiät“ (Z6Z2 2729 bıs
262) Seıne Grundauffassung, nach der der Akzent nıcht auf der triadischen Struktur
vermittelter Versöhnung, sondern Wenn iıch das recht sehe auf einer Art
mıttelbaren Duomonismus VO  e Erfahrung un Denken liegt, findet ewährt
jener Nahtstelle des Systems, der die höchste Erscheinungsform der Vorstellung
übergeht in die Vollendung des philosophischen Gedankens: der Religi0ons-philosophie. enauer: die Religion ISt die dem Denken nächststehende „exterlority
1ın the inter10r of thought“ Für die der Trinitätsspekulation orlentierte
Sıcht Hegels legt S1' die höchste, christliche Stute der Religion AaUS iın den rel
Reıchen des Vaters, des Sohnes un: des e1istes. Das ‚Reıch des Vaters‘ als Medıum
des reinen Jogischen Gedankens und das ‚Reıch des Sohnes‘ als Medium der
empirisch-konkreten Ertahrung machen iın iıhrer notwendigen zwe1ı-einen Ver-
schränkung mıteinander schon un durch sıch selbst das eıiıch der philosophischenVWahrheıt, das diese seine dualen Momente ebenso wahrt der wiederherstellt als
einend umschließt. 50 „Das System 1m Flement der Vorstellung“ (268—352). Das
Schlufßkapitel („Das System 1m Element des Denkens“: 353—381) o1bt eiıne Be-
stätıgung un Zusammenfassung, VOrLr allem anhand der reı System-Schlüsse (Enz:
SS 575—577). In der ‚aufgehobenen‘ der vielmehr eben nıemals aufhebbaren?
Dualität VO)  3 Denken und Erfahrung-Vorstellung-Sprache erscheint der bleibende
bestimmende Grund der Abgrund der Undenkbarkeit un: Unsagbarkeıt, der Ver-
borgenheit un des Geheimnisses 1M ‚Herzen‘ der hegelschen Philosophie, der
Dialektik und des Systems: „Hegel’s thought paradoxical precisely iın Its intel-

tolgt für Jena den Untersuchungen Th. Haerings. Inzwischen hat auch
Schmitz (S eil dieses Berichts) für das Jenaer System eine vorwıegendualistische Auffassung nachgewilesen. A AA A n
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lıgıbilıty“ 208). Die Dissertation Clarks: die ihres unhandlichen
Volumens mehr als gewöhnliche Beachtung verdient, stellt ihre Interpretation un
verhaltene Kritik mMIt großer, sechr sympathischer Umsıcht un Behutsamkeit A,
s$1e ordert auf ZUuUr Auseinandersetzung mMi1ıt Hegel 1ın der eINZ1Ig gemäaflßen Tiete unGründlichkeit.

Zwel Veröftentlichungen werfen anhand der hegelschen Logık Fragen der log1-schen Grundlagenforschung aut. Nach Werner Flach?? erhält das Problem der
Letztbegründung der Logık, das weder VO  — der tormalen noch VO]  3 Kants en-
dentaler Logik gelöst wırd, durch Hegel eıne Wegweısung in das Denken als Prinzıp.Die Bedeutung der hegelschen rundbegriffe lıegt 1n iıhrem reflexionsanalytischenSınn, der keineswegs bloß in einer Potenzierung der Verstandeslogik bestehe (wıebei Kroner). Der hegelschen Reflexionsanalytik fehle jedoch die Ursprungssynthese(dıe 1m ‚heterologischen‘ Denken H. Rıckerts vorgebildet undet) „Das Denken
des absoluten Ursprungs tührt gerade ber das bestimmende Denken hinaus

h., das A1St des Urteils mu selbst noch spekulatıv gedacht werden (Hegel hat
als Verstandesbestimmung eintach 1Ur für unzureıichend erklärt) CS begreift die
Herkun# Aaus dem Ursprung als absolutem Grund Dıieser Grund lıegt selbst noch
der SaNzZCH konstitutiven Entfaltung seiner selbst VOTFaUS; 1sSt absolut transzendent,ISt das Denken als Prinzip, verstanden eben als Ermöglichung des Prinziıpien-gedankens“ (Z9 f’ vgl 43 z „ 1m Ursprungstalle“ ber „erweılst sıch
die Unendlichkeit des Absoluten) als Bestimmtheit selbst. Bestimmtheit ın diesemSinne 1St Iso nıcht Negatıon, sondern ‚reıne Heterogeneıität‘ des Unendlichen
ıhm selbst“, „‚reflexive Konstitutivität‘“ (75) Der nihere ınn der Rıckert-
Flachschen Problemlösung kann 1er ıcht dargelegt werden. Auch nıcht, Was die
Studie 1m einzelnen ZURE Deutung der Logık Hegels beibringt, LWa ZuUur Funktion
des Wiıderspruchs (57) der ber den Anfang Sein—Nıchts (66)Nach hat die philosophische Theorie der Selbst-
bewegung als totaler Reflexionsstruktur 1mM Abschnitt des Buches der „Wiıssen-schaft der Logik“ ıhre reifste Form gefunden. Von Hegel 9 111 einemehrwertige, nicht-aristotelische Logık phılosophisch begründen, die nıcht ur das

sondern uch dıe Reflexionssituation des Du (als rıtten neben un Es)berücksichtigt. Dıie logistischen Darlegungen des umfang- un wiıederholungsreichenBandes sınd 11UTr für den Fachmann diskutierbar. Eın Nicht-Logistiker wıird dem Buch
etreffs Hegels ohl ıcht sehr viel mehr passım entnehmen als eLWwW2 das
Folgende: Schon ın der Anfangsthese der hegelschen Logık, da{fß das reine eın das
Nıchts 1St, „steckt diıe Wurzel einer echten nıcht-Aristotelischen Logık“; s1ıe 1st
„prinziıpiell doppelsinnig“ (28) Schon hier zeıgt sıch „eın durch die klassische Logıkıcht bewältigter Reflexionsrest“, eın übrigbleibendes ‚Drıittes‘ (221 Dieses wiırd W ——  ar ——  D E Dl  \»r””———jedoch VO:]  e} Hegel rehl-projJiziert 1n die zeıtliıch-materielle Synthese des ‚Werdens‘

21 Die Selbstentfremdung des reinen Denkens War Hegels ‚ultimate topic“ough Hegel consıistently rejected An Yy neN able ‚beyond‘ his SYSTCM, the pricepaıd W as knowingly NOL transter the ineftable the ‚heart‘ of the
System“ ”®“ his SyStem has transterred MYSTErYy trom future ‚beyond‘the ‚heart‘ of hıs thought“ 95 the princıple of hıs dialectic“ Vgl auch /

Negation un Andersheit. FEın Beıtrag ZUr Problematik der Letztimplikation.en 80 (80 München - Basel 1959 Ernst Reinhardt. G — Vgl ZPhForsch( 354—379; Schol 140

ıhr
23 Idee un Grundrifß einer nıcht-aristotelischen Logik 1B Die Idee un:

philosophischen Voraussetzungen. STr 80 AX 417 >5 Hamburg 195%ol darüber: E. Roeder VO'  e} Diersburg: (1960) 435345 ı 0© oa © BDaı 07 SO W aaa
un VI ıcht Schol (1960) 416 f.: ferner Wwel Artıikel des ert. ArchPh
I 560— 407

—44 (nıcht-logistisch geschrieben, sehr aufschlufßreich) un: ZPhForsch —— _<  _ — O—»> >>
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221—225 2760f Im spekulatiıven Denken Hegels überhaupt 1St „bereits mehr der
wenıger dreiwertige Gültigkeit impliziert“ nämlich als Proze(8 der Reflexions-
identität, oyreifbarsten in der Diskussion des Satzes VO!] ausgeschlossenen rıtten
bei dessen Interpretation die moderne Logık „aufs den hegelschen Spuren
tolgt“ | 227 91 und des Satzes VO Grunde. ber „die Analyse der ıterierten Re-
flexion wurde 1n das Prokrustesbett der Zweıwertigkeıit VO'  e Thesis und ntı-
thesis eingezwäangt“ (169); das Du trıtt nıcht als logisches Prinzıp autf (KO2 243 341).
Hegel hatte eben och nıcht eine seınen Problemintentionen yemäße ormale Technik,
eın re1l- der mehrwertiges Kalkül,; ZUur Hand So führt der „elende Behelf“ (68)
der Dialektik mIiIt ihrer tormal-materialen Vermittlung doch wıeder 1n die Ite
Metaphysik zurück, die auf dem Grunddogma der schlechthinnigen Identität VOINl
Denken und eın beruht; das ‚Drıtte‘ wırd mıtverschlungen VO  e} dem all-einen 1b-
soluten Subjekt dieser Identitätsontologie. Erwähnt se1l och eın Exkurs ber den
hegelschen Widerspruch, als Wıderspruch zwıschen den verschiedenen Reflexions-
ebenen 256—2958), SOW1e die Sıcht der lınkshegelianısch-materialistischen, AalLV ob-
jektivistischen Entwicklung VO  z der logischen Grundlagenfrage her (262 306)
Wiıchtig C: allem (mag der ert uch optimiıstısch urteılen ber die Formalisier-
barkeit der Philosophie, SC der hegelschen 24) Der modernen mathematischen Logıik,
für die das spekulatıve Denken bislang zumeıst autf der Ebene der Hırngespinste
stehen kommt, wırd BESALT, S1e musse sich Hegel tellen. Der Philosoph, auch der
‚zweıwertıg‘ enkende Philosoph, sieht sıch durch verwıesen auf dıe Dringlich-
eıt der Reflexionsproblematik, der Verhältnisbestimmung zwıschen gegenständ-
lıcher Erkenntnis einerseıts und VOT- und übergegenständlicher Erkenntnis ander-
se1lts, un ine1iıns damıt autf dıe Frage nach dem Grund-Sinn un Sıiınn-Grund der
logischen (und ontologischen) Prinzıpien. An dem hegelschen 5Systemansatz dürfte
(G.s Dıagnose eiıner schlecht-unendlichen ‚Iteratıvıtät‘ der Reflexion ®5 einen
algıschen Punkt, eın entscheidendes 5Symptom treften.

Eın Akademie-Vortrag VO Mure dem Titel „Some Elements in
Hegels OE untersucht den psychologischen und den logischen Proze{fß und ıhre
Jjeweilige Zeitlichkeit uf Unterschied und Zusammenhang. nımmt Bezug VOT
allem auf die Philosophie des subjektiven Geıistes, deren Posıtionen bewußt ber-
schreitet un „hegelisch“ weıterführt.

Dıie Neubearbeitung eınes 1944 erschienenen japanıischen Buches „Hegels Logik“
VO  e z1ibt einen kritischen Kommentar ZUr Lehre VOIMM 2 A  dn  —
Seın, dıe als eine Verallgemeinerung der Logiık der Wissenschaften verstanden wird.
Eın 1E  S beigefügtes Kapıtel ber den realen Widerspruch unterscheidet zwiıschen dem
logischen Wiıderspruch bei Aristoteles) un dem wirklichen, kämpferischen Wider-
spruch, der allein dialektisch truchtbar se1 scheint abhängıg seın VOomN

Mao-tse-tung.
Der Nürnberger Propadeutık Hegels 1St die Habilitationsschrift VON

Verwechselt der ert nıcht ‚Mitteıilbarkeit zwıischen Menschen‘ mıt ‚mathe-
matischer Mitteilbarkeit‘? Miıt anderen Worten: ‚Nıcht-rational‘ besagt ıcht ‚1rra-
tional‘. Es z1bt eiınen och nıcht der nıcht mehr begrifflichen Grund aller Begriff-
lichkeit; einen vorrationalen und übertormalen Ursprung jeglicher rationalen Form;
den Logos des Ana-logen. Wırd ıh eın Versuch höherstufiger ‚logischer‘ Formalı-
sıerung Je ausschöpfen der auch LUr einholen können?

Vgl ArchPh (1957)
(Dawes Hıcks Lectures Philosophy. Proceedings of che British Academy, 44

S 1—3 En 8O (14 5 Oxtord 1958, University Press. — /
27 Hegeru ronrıgaku. 80 (29@ >5 Tokyo 195 Keıso chobo 300 en

Für dıie Angaben ber dıieses Buch danke ich meingm Kollegen Armbruster
(Tokyo)
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258 gewıdmet. Der Teil „Die pädagogischen Grundlagen der

philosophischen Propädeutik“ 15—134) spricht anhand der VO Hegel OS
gehaltenen fünf Gymnasıalreden, ın denen Sch eine „systematısche Schulpädagogik“
(14) nachzuweisen versucht, ber die Schule als Instiıtution, dıe Fortbildung der
Schüler und den Gymnasıialunterricht, insbesondere ber das Studıium der alten
Sprachen und 1es aufgrund dreier Gutachten Hegels der Philosophie ?®.Sch polemisiert War dagegen, da Hegels Pädagogıik, z. B bej P. Ehlert (BOL2)un neuerdings be1 Nıcolin 3} ıcht Aaus den Gymnasıialreden, sondern VOrTr allem
AauSs den orößeren Zusammenhängen der Philosophie des elistes erhoben wırd S F5ber oreift 1n seinem Kommentar der Reden notwendigerweise selber stark auf
das denkerische Gesamtwerk Hegels zurück (z. B /2—99; vgl. 15 7) Interessant
1St Hegels Auffassung der humanistischen Studien als Religionsersatz für den Nıcht-Philosophen, als ‚,profane Taufe‘ (Nürnberger Schriften |1938] 308) 43—46 ODHegel, iıcht Wılhelm Humboldt der Niethammer, se1 enn auch der eigentlicheDenker des Neuhumanismus Eın  © eindeutige ntwort auf die Frage, W as
enn wohl Hegels Junge Schüler mMiıt seiner Philosophie antangen konnten, oibt Sch.
icht vielleicht ann INa  Z S1e nıcht geben; jedenfalls se]len die Nürnberger Lehr-
jahre Hegels für die Klärung seıiner eigenen Gedanken nützlich SCWCECSCH (14 47 141
143 243) Weniger leicht bestimmen 1St der Gegenstand des für die Hegel-forschung gewichtigeren Teıls über die philosophischen Grundlagen der „Pro-paädeutıik“. Der Gedanke Hegels, ausgesprochen in seiner gedrängtesten Form, 1St
‚die Identität der Identität un der Nıchtidentität‘, das Sıch-Erkennen 1im absoluten
Änderssein (142 2373 215 Zu Hegels Philosophie gehört notwendiıg der Horizont
der Geschichte. Seine Logik kann betrachtet werden als eiıne essentielle, 1U autf den
Begriff retlektierende Geschichte der Philosophie, dı sıch SPANNtT zwıschen ‚Substanz‘
und ‚Subjekt‘, dem antıken und dem modernen Grundmodell des Systems der
Wahrheit. Hegel &1bt dıe ntwort auf den Wıderspruch der Systeme, indem 1M
System des Subjekts das objektive System wiederherzustellen sucht. Das Neue 1St
dabei nıcht eın eıl innerhalb des Ganzen, sondern 1St das NECUE Verhältnis Z
Ganzen 31 (206—208 274) Der Wiıderspruch 1St 1Ur insofern methodisches Prinzıp,als CS der Dialektik autfgegeben 1St, iıhn bezwingen und bändigen ZUur Cdiegenen Wahrkheit. Wenn das perfekte System schließlich doch scheitert, werde
ın diesem Scheitern V e  - unschätzbarem Wert die Endlichkeit des menschlichen
Denkens erfahren, alle Ansprüche unwahrer theologischer Philosophie (146 ESoweit 1n wa dıe Grundgedanken der Sch.schen Hegeldeutung. Vor allem ber
veht die genetıische Entwicklung un den systematischen Zusammenhangder hegelschen Philosophie VO der Phänomenologie ber die Propädeutik ZUuUr
Logik und enzyklopädischen Realphilosophie (Wegen dieses weıtgespannten Pro-
blemrahmens wırd das Buch ISI hier, nach den Schriften ber die Logik, gewürdıigt.)Hegel hat 1n der Nürnberger Zeıt der Konzeption seines Systems bedeutsame
Änderungen VOrsgchNOMMEN. Die Dıie Phänomenologie wırd als Erster 'eıl des
‚ystems der Wıssenschaft‘ abgesetzt; die Vollendung des Systems 1ın der Logikmachte S1IE überflüssig. Die Wandlung rhellt AaUus dıfterenzierten Vergleichen 7zwıschen
der Phänomenologie und der Bewußfßtseinslehre der Propädeutik un der Enzy-

®8 He
pad ge] ın Nürnberg. Untersuchungen Z Problem der philosophischen Pro-

eutık (Forschungen Zur Pädagogiık un: Anthropologie, d 8O 305übingen 1960, Nıemeyer. 2250
o] Z Beyer: Hegel- Jahrbuch 1961/1 I un: DeutscheZeitsch Philos (1961) /47—766; K. Hussel: Mitteilungen ereıins Ge-schichte Stadt Nürnberg 48 (1958) 306—313; J. L. Döderleın un A. Hübscher:Unser BayCIn (1958) / bzw. 31

Hegels Bildungstheorie,31 Vgl ben 556 Gark!
Bonn 955 vgl Schol D (1958) 136
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klopädıe, 1n der die Phänomenologie blo{fß eine schlechte Gastrolle spielt. Was früher
ursprüngliche Erfahrung Wal, 1St spater NUuUr mehr Nachvollzug, Ja Imitation der
Absolutheit der logıschen Idee, eiıne zwergenhaft verkümmerte Abbreviatur. Dıie
Bewegungsform der Phänomenologie War dıe kantısche Synthesis, das Prinzıp der
Subjektivıtät; mıiıt der Logık wırd das griechische Denkmodell der Analogie CNLt-
scheidend (137—177 191 245 0 Dıie Zzweıte wichtige Änderung, die sıch 1m
Zusammenhang MmMi1t der Abwertung der Phänomenologie vollzieht, betrifit das Ver-
hältnis der Logir ZUur Realphilosophie, Zu enzyklopädischen 5System. „Die Logik
1St, 1mM Sınne Hegels, keine besondre philosophische Diszıplın neben andern, eın
Teilgebiet der Philosophie. Nur außerlich kann INa  - S1e als eıl des Systems he-
zeichnen. In Wahrheit 1St S1e das System der Gott, der keine Götter neben sıch
duldert Die Teile des spateren ‚Systems‘ die Philosophie der Natur und dıe
Philosophie des Geıistes, könnten zerstückelt als Anmerkungen 1n dieses ‚logische
System‘ aufgenommen werden“ „als Reserven un Konserven der logischen
Idee“ W1€e denn auch die Anmerkungen, die sıch 1n der „ Wıssenschaft der
Logik“ finden, das reale System innerhal des relises der Logik ausmachen (289)
Dıie Logik 1STt das I1 System, der Form nach; un dıe Realphilosophie 1St eben-
falls das System, dem Inhalt nach. „Das 5System 1St demnach doppelt VOI-

handen, 1n der intensıven Gestalt der Logık sowohl als auch 1n der extensıven der
Realphilosophie“ Diese Betrachtungsweise 1St jedoch noch ein1germaißen
außerlich. In Wahrheit 1St die Enzyklopädie eın Analogon der ursprünglıchen ab-
soluten Analogie der Logiık Das ‚System der Wissenschaft“‘ hat siıch damıt ZU

enzykRlopädischen 5System entwickelt. Die beiden gekennzeichneten System-Ände-
rungecn sınd vorgebildet un! erstmals auf eben propädeutische Weiıse durchgeführt
1n der Nürnberger Propädeutik: Hegel beginnt unmıttelbar miıt der Logık, und
faltet dıie Logik enzyklopädisch AUS. Allerdings stellt Hegel für seıne Gymnasıasten
en spekulativen Inhalt ın abstrakter Form dar. Das Nähere ber die Möglichkeiten
solcher propädeutischer Darstellungsform erhellt AUuUS den auch sıch lesenswerten
Ausführungen ber die Methode, das Problem des Anfangs, dıe Momente der
Diıalektik uUuSW.,. 222—280). Vielleicht ISt das, Was gerade ber se1n eigentliches
Hauptthema, die Stellung und Bedeutung der „Propädeutik“, SAagt, ıcht sehr klar
un ıcht sehr wichtig: N: immer jedoch das Werden des hegelschen Systems 1m
einzelnen un anders 1St das Ja wohl nıcht möglıch verfolgen wiıll, wird se1ıne
Untersuchungen ber die Umbildung, welche dıe Bewuftseinslehre der Phäinomeno-
logie schon 1n der Propädeutik erfährt (vgl 1972 R dankbar Rate zıehen.

Stärkstes Interesse findet heute W1e ehemals Hegels Philosophie des objektiven
Geıistes, besonders die St2ats- un Geschichtsphilosophie. Unter den Veröftent-
lichungen Z se1 ersier Stelle gewürdıgt der sehr
fangreiche 1. Band des auf wWwEel Bände veranschlagten Werkes VO Marıo Rossi®
über das Verhältnis Marx—Hegel. Er behandelt dem Tıtel „Hegel UN der
Staat“ die Entwicklung und Bedeutung der hegelschen Moral-, Rechts- und Staats-
philosophie. Von den Jugendschriften worüber der eıl dieser Literaturüber-
sicht berichtete %4 führt ber die kleinen Jenaer Arbeiten un die Phänomeno-
logie, dıe Logik un: die Enzyklopädie 7A0} ethisch-politischen Hauptwerk Hegels,
den „Grundlinien der Philosophie des Rechts“ VO  3 18321 (und den geschichtsphilo-
sophischen Vorlesungen). Zwar scheint die Auseinandersetzung Rossıs IMNItTt Grund-

Hıerin VOr allem 1St eiıne Übereinstimmung miıt der Auffassung Clarks, dıe
jedoch aefer und ganzheitlicher begründet ISt, unverkennbar. Au nach be-
zeıchnet der Begriff der ‚Entfremdung‘ einen Streng ontologischen Charakter des
eıstes (93) auch tür ıh besteht die „ungeheure Paradoxie“ der hegelschen Logik
1n dem mehr empiırıisch gyesehenen Verhältnis Denken—Sprache (95)39 Marx la dialettica hegeliana. Hegel lo S  '9 Rom 1960, Edıtori Riunitl.

Vgl Schol A (1962) 104 O7 —10
— —— ——  ‚— —— r  K
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fragen der spekulativen Logik Hegels VO:  e} größerer Wichtigkeit als die breitflächige
Darstellung der hegelschen Staatsphilosophie selber; da ber die Schriften VOIL

1821 Sanz 1mM Blick auf dıe spatere ausgebildete ethisch-politische Philosophie Hegels
durchgeht, dürfte die titelgemäße Eiınordnung dieses Buches berechtigt Se1N.

Schon den bleineren Jenaer Schrifien der RE T=18 5—3 — dem
„System der Sittlichkeit“ D dem Naturrechtsaufsatz un: den beıden Entwürten ZUX:

Realphilosophıe un untersucht VOrTr allem, inwıetern sıch 1n ihnen dıe Posı-
tionen des spateren Hauptwerkes ankündigen, etrefis des Verhältnisses VO  -

‚Moralıtät‘ un ‚Sıittlichkeıirt‘ der der Aufhebung soz1ıaler Verhältnisse 1ın die Staats-
idee In Jena lıegt der Ursprung des hegelschen 5Systems; die zweıte Realphilo-
sophie enthält schon dessen „dıialektische Hierarchisierung“ (63) Da sich hier,
icht hne 1bweichende Meinungsäußerungen z 345 320 stark Rosen-
ZWEIS un Lukäcs anlehnt, se1 11Ur noch hingewiesen auf die ausnehmend große
Bedeutung der ökonomisch-soz1ialen Fragestellungen 929 356 AÄAnm 578)

In der Phänomenologie — interessieren die Beziehungen 7zwiıischen
Wirtschaft, Politik, Ethik un Geschichte SOW1e die Dialektik der Herrschaft—
Knechtschaft und der Biıldung. Im Zusammenhang MI1t dem ersten Fragepunkt V6EI=-
trıtt mıiıt Hyppolite die Zusammengehörigkeit der ersten un der zweıten
Häilfte der Phänomenologie, des indıvyıidual- und des unıversal-geschichtlichen Ent-
wicklungsgangs des Bewulfßtseins. Theorie un Hıstorie sınd ineinander verschränkt.
Dıiese Verschränkung konstruieren das 1st der System-Impuls Hegels; die
Dialektik 1St das Instrument 377—381) ®. polemisiert ann dıe ‚huma-
nistische‘ Interpretatıon der Herr—Knecht-Dialektik durch Hyppolite un: Kojeve 3
dıe das Selbstbewußfßtsein schlechthin gleichsetzen mi1t dem Menschen. ‚Mensch‘ heiße
bei Hegel HG eın vorübergehendes, unwesentliches Moment des Absoluten, eın 1mM
vorhinein schon überholtes Symbol des Absoluten. Der Hauptbeweıs datür dıe
Fortsetzung der Arbeıt des Knechtes 1n der Indif#erenz des Stoikers, des abstrakten
iıdealen Gedankens Hegel 7ziele mMiıt der Dialektik Herr—Knecht auch ıcht auf
eine bestimmte veschichtliche Sıtuatlion, sondern auf eine allgemeinst-metaphysische
Grundlegung VON menschlicher Gesellschaft un Geschichte, dıie ber keine ursprung-
lıche, wirkliche Andersheit VO  . Mensch un! Mensch kenne, sondern NUr eiıne Selbst-
verdoppelung des Selbstbewußtseins Z Zwecke der Selbstfindung des Selbst-
bewußtseins —_- Geschichtliche Partıen der zweıten Hälfte der Phänomeno-
logie sollen bestätigen, da{fß Hegel die wırklichen Ereigni1sse, besonders dıe Fran-
zösısche Revolution, sıch nıchtsnutziıgen bloßen Symbolen un Momenten des
Absoluten, der absoluten Negatıvıtät der Dıalektik herabsetze. Auch die Proble-
matık des Priyateigentums zwiıschen 1801 un: 1807 o1bt eine solche Bestätigung
(425—437).

In der Logik 7—5 untersucht jene Begriffe, die tfür die Beurteilung der
Rechtsphilosophie VO  3 besonderer Wiıchtigkeit sind So 1in der Lehre VO eın das

Zur Chronologie: 186; dagegen Schmitz (sıehe Berichtsteil).
36 Vgl ber die Interterenz VO systematischer und historischer Betrachtung 1in

früheren Schriften Hegels: 341— 3423
37 (384 macht autmerksam autf das Auftreten dieser Identifizierung be1

Hyppolite in eiınem Artikel VO  3 1947 (spater Etudes SUT Marx Hegel [1955)|
171—187). Dabe] hält jedo (389 858) die Interpretation VO Hyppolıite 1m
allgemeinen, jedenfalls 1n seınem yroßen Kommentarwerk, für ebenso ausgeglichen

einen.
und zuverlässıg, WI1e ıhm Kojeves Deutungen überaus kühn und unzuverlässig

Der bloße Momentcharakter der Herr—Knecht-Analyse innerhalb der hegel-schen Ganzheitsdialektik ze1gt sıch 1n dem interessanten Vergleich miıt iıhren kon-
kreteren, selbständigeren Vortormen 1n den früheren Jenaer Schriften: 331
359 393 307 Vgl Z spateren Auffassung 1n der „Rechtsphilosophie“: 593— 598
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Daseın und se1ne Folgebestimmungen, zumelst das Seinsollen, das nıcht autf den
Menschen un! dessen schaffenden Wıllen bezogen sel, sondern aut das abstrakte
Endliche‘ un: letztlich auf das absolute Ganze, das „Nıicht se1ın soll; weıl (n defini-
tionsgemäfß alles das ıst, Wa ıc  “ In der Lehre VOM VWesen interessiert das
Verhältnis des Ganzen und der Teiıle 1mM Blick auf die organıziıstische StaatsauffassungHegels, VOrTr allem ber dıe Gleichsetzung der Wirklichkeit MIt der Vernünftigkeit.Hegel tasse die Wıiırklichkeit „Nıcht als eine Aufgabe, die das menschliche Wırken
sıch tellen soll, sondern als '9 das ist, un: der Mensch sıch autf nıchts
anderes verstehen braucht als LLUT darauf, CS erkennen“ raft der inne-
L1CMN Logik seiner Dialektik könne Hegel, W1e ausführlich nachzuweisen sucht
(485—506) 3, aller Anstrengungen das Zufällige nıcht autheben 1n seinem
Wiırklichkeitsbegriff, der vielmehr ımmer tieter darein verstrickt werde, da{ß
schließlich die Wirklichkeit ineinsgesetzt werden musse mit der Zufälligkeit. Aus der
Lehre VO Begriff schliefßlich wırd diskutiert die ‚ Teleologie‘ un die ‚Idee des
Guten‘, die aufgrund eıner quatern10 termınorum be1 der Entwertung der endlichen
Wırklichkeit un: damıt des menschlichen Wiıirkens lande S15 D ferner der Schluß-
abschnitt ‚Die absolute Idee‘, der dıie maßgeblichste un: eingehendste Darstellungder Dialektik biete. Die unmiıttelbare Voraussetzung der Rechts- un! Staats-
phılosophie sınd dıe etzten Ausführungen der Philosophie des subjektiven eistes iın
der Enzyklopädie ($$ 469—482). Hıer erscheint die Freiheit als „eıne Zutfälligkeit1n zweıter Potenz“

Der kritischen Sıchtung der „Grundlinien der Phitosophie des Rechts“ (534—775unterzieht sıch mi1t aller Gründlichkeit, SECNAUCT Rechenschaftsablage dar-
über, ob sıch Jjeweıls den Haupttext eınes , eine Anmerkung, eine handschrift-
ıche Randbemerkung der einen der VO'  3 Gans redigierten Zusätze handelt.

kommentiert das N} VWerk, angefangen miıt der Vorrede. Aus den Zusammen-
fassungen des Kontextes heben sıch heraus die Ausführungen ber das Eıgentum>  x die bürgerliche Gesellschaft, besonders das ‚System der Bedürfnisse‘
.  9 SOW1e natürlıch den Staat (681—775). nNnstatt des Schlußabschnittes
der Rechtsphilosophie rekapituliert 1mM etzten Kapıtel (777—842 das Grund-
sätzliche, da Hegel iın der Einleitung seinen geschichtsphilosophischen Vor-
lesungen darzulegen pflegte. Von besonderem Interesse siınd die aäufigen Rück-
blenden autf ftrühere Schriften, ın Sachen der Dreıiteilung Recht-Moralität-Sitt-
ıchkeit —5 der AL Problematik des Privateigentums 3—5 und der
Arbeıt Die Bezugnahmen auf Marx, die sıch zunächst mi1t eiınem verhaltenen,
parenthetischen „Marx würde begnügten, werden ach un nach breıter
und entschiedener, bıs das Hauptstück ber das innere Staatsrecht ZuLt wıe A4US-
schließlich Marx’? „Kritik der hegelschen Staatsphilosophie“ (von 1841/42 1b-
kürzend reproduziert —74 Schon A4aUS diesem Grunde kann auch 1er
nıcht darum gehen, der Gedankenführung 1m einzelnen folgen 4, sondern das
Gesamtergebnis der Untersuchungen Rossıs 1m Rückgriff auch auf rühere Teile
des Buches, der Einleitung 17—50) besonders testzuhalten.

Das 1im Hınblick auf Marx gefällte Urteil Rossıs tührt VO  3 der Staatsauffassung
Hegels zurück ZU Grundcharakter seliner Dıalektik. Hegel hat die sozıialen und
polıtischen Verhältnisse der bürgerlichen Welrt treftlich beschreiben verstanden.

Miıt Berufung autf Trendelenburgs Hegelkritik: 465 489 vgl 859 788211 200
Nur 715 D SOWeIlt ich sehe, macht auf einen Mangel der Marxschen Inter-

pretatıon autmerksam.
41 Erwähnt se1 noch die SULC Deutung der Anmerkung O der Rechts-

philosophie ber das Verhältnis Von Staat un Kırche (703—710). Auch früher
(zu Enz 472) sprach VO der „mehr scheinbaren als wirklichen“ theologischenFärbung der Sıcht (529 vgl 574) Anderseits se1 das Humane, sSOWeılt er be1i HegeGeltung erlange, 1Ur eın Moment der Theophanie
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ber dıe taktıschen polıtıschen Zustände, die empiırischen Zufälligkeiten seiner Zeıt
(Mayorat, Korporationen, Erbmonarchie, beginnender Kapıtalısmus werden ıhm

der Hand deduzierten Notwendigkeiten der dialektischen Vernunft. Das
Vernünftige 1St aprıoristisch vefalt, da{ß Sar nıcht anders kann, als siıch eben
mıt dem tatsachlich Exıistierenden inhaltliıch autzufüllen (S559 Das liuft hinaus auf
eine ungeschichtliche Verabsolutierung des Bestehenden. Der spekulative Idealismus
berührt seın Gegenteıl, einen kraß empirischen, ‚zoologischen‘ Materialiısmus
Hegels Staatsphilosophie 1St eshalb als entschieden un einse1lt1g bonservativ
qualinzieren . Liberal sSe1 Hegel, abgesehen VO  - der Berner Zeıt miıt ihren außer-
gewöhnlıchen Umständen, nıe SCWESCH (448; vgl 657 „AIS wen1g“). Allerdings
auch icht extrem-reaktionär: das Preufßen VO  3 1821 habe doch noch cehr viel
reaktionärer ausgeschaut als Hegels Theorie Ebensowenig kann die ede se1in
VO  e} einem Pangermanısmus Hegels, VOI1N rüdem Machtstaatsdenken: der Staat (des
objektiven Geistes) erfüllt sıch 1n der Kultur (des absoluten Geıistes) (534 40);
ber der Skandal der Verherrlichung des Krieges als Miıttel des Fortschrittes
el Worıin lıegt der eigentliche rund für den Konservatıyısmus des
‚preußischen Staatsphilosophen‘? Nıcht 1n persönlichem Opportunismus (Karrıere-
sucht der dergleichen; 451 552 536 544 698), auch NıCHTt in der allgemeinen Rück-
ständıgkeit des damaligen Deutschland sondern 1mM Prinzip se1nes Denkens,
iın der „Dialektik der Weltannahme“ (18 347 373 Hegels Dialektik voll-
zıeht ıch ın der Selbstverdoppelung des (sanzen, das sıch wieder 1ın sıch zurück-
nımmt, sıch 1in der Synthese MIt sıch selbst zusammenschlie{t. Über die Eıigenart
dieser Dialektik und ihren Ursprung in der Franktfurter elit Hegels wurde früher
schon einiges gesagt.) In dem notwendiıgen, übermächtigen Geschehen der 1bsoluten
Idee haben menschliches Wırken un menschliches eın keinen Selbstand und keinen
Eigenwert mehr. Hıer zaählt ıcht mehr kantisch-fichtesches Sollen, das Hegel
unerbittlich polemisiert, sondern LLULE das, W ds 1st: das Bestehende. Weil die Dialektik
Hegels „verkehrt un verfremdet“ 1St, MUu: Hegel die verkehrte und VEeEI -
fremdete Wıirklichkeit der bürgerlichen Welt für die notwendige, seıin sollende Wirk-
iıchkeit halten Das Empirische, Menschliche wurde einerseıts notwendiıges
Moment:;: ber es K anderseits auch 1Ur notwendiges Moment des Ganzen
geworden. Das Individuelle 1St degradiert (273 614 634) Dıie Geschichts- Ww1e auch
die Staatsphilosophie Hegels sınd blo{fß eine „verifica della Lög1ca” (788, vgl 588
/76); S1e wıederholen deren dialektisches Spiel VOI Zutall un Notwendigkeit (666
663 25 ‚mystifizierte‘ Dialektik Gegenüber den früheren Schriften, ın denen
der Mensch und seine konkrete wirtschaftlich-soziale Sıtuation noch eine stärkere
Eigenbedeutung besaßen, vollzieht dıe ausgebildete Systemphilosophie, w1e ımmer
wieder betont eine verhängnisvolle „involuzione“. Darın besteht 19088  - der ıcht
rückführbare Unterschied zwıschen Marx und Hegel der hegelschen Philosophie der
Versöhnung, des Kreislaufs, der Weltannahme Marx die Philosophıe der Welt-
umgestaltung 5  ® Marx verbindet Sollen un Seıin, ertaßt das Seinsollende
als 1mM eın wurzelnd, x1bt dem Menschen den Raum weltwandelnden Wiırkens
trei Deshalhb hat Marx nıcht 1Ur die egelsche Dialektik umgestülpt, sS1e iıcht NUuUr

auf das Ideelle auf die Realität, das Materielle angewandt: seine Dialektik

Eıine posıtivere Wertung deuteten rühere Schriften Rossıs „Intro-
duzione . ..“ W un: „Sviluppi . C (sıehe ber diese Bücher den 2 en
dieses Berichtes).

Hıer wırd böse, un! nıcht hne Grund Hegel habe die Dialektik
scheinend zZzur Rechtfertigung des Krıieges ertunden Und anderswo
Was ann Inan schon VO  z einer Rechtsphilospohie, die miıt dem Privat-
eigentum beginnt un: miıt dem Krieg authört!

590 596 657 659 765
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selber 1St vielmehr eıne grundsätzlıch andere %. Deshalb 1St falsch, Nur mıiıt Engelsunterscheiden zwıschen fortschrittlicher dialektischer Methode un rückschritt-
lıchem System, zwıschen Form un Inhalt der hegelschen Philosophie. Der Mangelreicht tiefer: 1n die Dıalektik Hegels selber, die sıch nach Buchstaben un! Geıist der
hegelschen Philosophie nıcht VO den Systeminhalten trennen 1äßt 46 All das VvVer-
kennen die Interpreten, die (wıe besonders Kojeve *7) Hegel auf einen exIistentia-
Listiıschen Humanısmus hın auslegen wollen, die denn auch zumeıst die sıch diesem
Wunschbild nıcht tügende Rechtsphilosophie VO  — Z unberücksichtigt Jassen;
E. Weıl, der in „Hegel l:  etat  E  CC (1950) Sa uch diesem Werk fortschrittlich-revo-
lutionären Geist bescheinigt, wırd uts heftigste attackıert AA

Eıne Stellungnahme ZUur Hegeldeutung Rossıs, die diese auch 1900858 ein1germaßen
autarbeiten würde, kann un! mMu hier nıcht versucht werden. Rıchtig scheint, daß

die Kritik der Grundstruktur der Dialektik AaNSETZT un sıch ıcht mıiıt iırgend-
welchen oberflächlichen Transplantationen zutfrieden o1bt. Hat jedoch autf dem
vordergründigen Feld der hegelschen Staatsphilosophie nıcht ausgiebig Gebrauch
gemacht VO:  - der Methode, die Texte hervorzukehren, dıe geeignet siınd Z AUT Be-
statıgung des vyewäahlten Gesichtspunktes vgl 48)? Bringt dagegen die „sehr
wichtigen“ SS NS der „Grundlinien ber die Akkumulation des eich-
LuUums und die Entstehung des Proletarıats ıcht sehr schnell hıinter sıch 373—376)?

scheint 1n dıe gültigen Dımensionen eiıner Krıtik nıcht LUr der Staatsphilosophie
Hegels, sondern seiner Dialektik überhaupt weısen, WCNnN die Aufhebung des
(freien menschlichen) Wıllens iın den notwendıgen Zusammenhang des Denkens
rugt ber siıeht annn doch kurzschlüssig, W1€e iıch meıne das Andere des
erkennenden eistes 11LUr ın der Materıe, den ökonomischen Produktionsverhältnissen;
als Alternative ZUuUr ıdealistischen Weltannahme-Dialektik kommt 1Ur die marxıstisch-
materialıstische Weltumgestaltungsdialektik 1n den Blick 49 Eın Abgrund VOon

Fragen LUL sıch hıer auf, die WIr unterdrücken mussen. Nur We1 Fragens die
selber streıft Anfang un nde se1ines Werkes, sel1en aufgenommen: Wıe afßt

sıch VO  ; Rossıs Voraussetzungen A4US 1ne Dialektik bestimmen, die nıcht hegelsch-
ıdealistisch iSt, die ıcht 1Ur eın allgemeiner tormaler Abhub der Dıiıalektik Hegels
ist? Kann die Kritik Hegel fassen, da S1e nıcht Ww1e eLw2 die Kritik

840 8545 Vgl „Introduzione (sıehe Berichtsteil) 61 S / 104 1491
46 646 l mer1to dı Hegel, contrarıamente qQqUANTLO hanno aftermato tuttz

SUO1 criticl, 110  - d’aver delineato ı]l metodo, proprıi0 d’aver tentAatoO ı]
sistema. l sistema C, nelle SUEC conclusion1, ‚reazıonarı0‘, la colpa propri0 de
metodo, della dialettica triadica che lo condızıona.“ Vgl 2i Z 216 525
654 656 FAl 723 /62 /65; auch „Introduzione 73

47 389— —393 396 857 f
Vgl IS 1985 „Certo, egl:; Hegel] continuerä SCINPDPIC pensarcı, al

a nche risolverlo nel tatto di avercı PCNSALTO, dı averlo collocato 4] Z1UStO,
CITaNTO, vanıfıcarne l’autonoma esistenzıalıt

49 Vielleicht liegt eın (der?) Fehlansatz Rossıs ın der Gleichsetzung VO  - Wıllen
mıt dem bloßen Streben schlechthinnigen Noch-nicht-Habens Mıt anderen
Worten: eben doch 1in der Eınseitigkeit eıner 1m Gegensatz Hegel bloßen
Dıalektik des Sollens un!: Wirkens, nıcht auch des Se1ins. habe diese Zusammen-
han C auf eine gew1ß sehr vorläufige Weıse, angedeuetet 1n eiınem Artıkel „Das
Ver altnıs VO  3 Erkenntnis un Liebe  «“ Schol (1959) 5904 —4A77 Vgl AZUü
die weıt mehr systematisch-spekulative Arbeıt Von Ulrich, Homo abyssus. Das
Wagnis der Seinsfrage (196D); un hierüber Schol 9 (1'962) 401—405

Rossıs ntwort lautet: „Uumna veduta metodologica che un
risoluzione del problema dell’opposizione, della contraddizione, del loro
SupCramento, ed un  x consıderazione dei ftenomen]ı umanı, appuntOo, ne] loro MOV1-
IMENTLO attraverso contrastı della realtä“ (18) Zum Schluß dieses Bandes spricht

V  — der „generalissıma ilstanza che unl dialettica debba essercı“ (845 Das ist
nıcht viel. (Eıne Beschreibung der hegelschen Dialektik:
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Feuerbachs 2.1> eın Vollzug dialektischer Aufhebung der hegelschen Philosophie,
damıt ber uch als eine Bestätigung eben dieser Dialektik erscheint? 51 Gewifß wırd
der Band VO „Marx un dıe hegelsche Dialektik“ weıtere Klärung bringen.

UÜber die nachste Veröffentlichung A Staatsphilosophie Hegels annn INa  - sıch
kürzer fassen. Karl Popper hat WEel Bände geschrieben ber 99  AE offene
Gesellschaft und ıhre Feinde“ %3 die 1n der Hauptsache VO:  - Platon und Marx
andeln, VO  e} dem Erzvater un dem theoretischen Vollstrecker des politischen 10=
talıtarısmus. Hegel (II 6 384—404) kommt die Rolle Z den Platonismus
miıt den modernen totalıtären Lehren verbinden: „indem die Ideen der ErSGCN

großen Feinde der offenen Gesellschaft, die Ideen Heraklits, Platons und Aristoteles’
wiederbelebte“ (40) Auf iıhn konzentriert siıch ıs Ingrımm (Marx schneıidet wesent-
ıch besser ab); se1ne einschlägıgen Ausführungen sınd der Form nach weıthın eın
Pamphlet, iıhr Gegenstand INn Popanz D Hegel 1St in diıeser sehr vergröberten Neu-
uflage der Anschuldigungen Rudolf Hayms der Ideologe der nach 1815 eıiınsetzen-
den Reaktion, „ohne eıne Spur VO Talent“ (42); seiıne Philosophıe die „Apologie
des Preußentums“ (46), „dıe Renaıissance der Ideologie der Horde“ (41) Hegel äßt
Widersprüche ZU, dadurch die rationale Argumentatıon un den wissens  al  S
lichen Fortschritt aufzuhalten (S2)5 hat seine Dialektik A0 Großteil 1n der
Absıcht9 die Ideen VOIN 1789 verdrehen (54 vgl 63) Wo niäher aut
die Sache eingeht, 1n der Stellungnahme Wwel Seıten Aaus DL der Rechts-
phılosophiıe (55 fa zeıgt sıch 1ne teils talsche teils schiefe Interpretation, W CN ıcht
schon Zitatıion. Auch die Lıtane1li der Vergleichspunkte zwiıschen Hegels Staats-
philosophiıe un! der Ideologie des Faschismus N „Hegel plus Haeckel“
(80—9 wırd entwertet durch P.s Unvermögen, eın u Haar Hegel lassen;

übersieht, da{fß Geilst einerseılts un Blut nd Rasse anderseıits grundverschiedene
Leitideen SIN un: unterschlägt das Humane, Liberale beı Hegel. Es bleibt
immerhiın Bedenkenswert-Bedenkliches! Als Auftakt ZU Hegelkapitel
scheint ein Stück miıt dem verheißungsvollen Titel „Die arıstotelischen urzeln des
Hegelianismus“ (5—36 348—384), das jedoch aum eın haltbares konkretes Ver-
gleichselement beibringt; da{fß die präformistische, fatalıstische Geschichtsauffassung
das romantische Gegenstück Aristoteles’ Theorie der ‚natürlichen Orter‘ sel,

51 „ Il problema dunque l EquUCNTLE: da lato, VeTO che ı1 proseguımento
della sStOr12 della filosofia PUO A SCS solo mediante il superamenNtO dı
Hegel; dall’altro, che qUESTLO SsuperamentO mediante la negazıone rischia di CON-

valıdare Ia dialettica hegeliana, quındi di 1O  e be nulla Non c e  ä che
un soluzione. Che ı] SsuperamentO mediante la negazıone NO  3 S12 ul  D legge generale
dello SVviluppo filosofico, ul legge che vale solo PCI Hegel poiche
Hegel tformularla, che essa CIg CONLFrappasSSO. COI termıne hegelıano z10vanıle

CONOSC1AMO, che CsSSsSa S12 il destino di Hegel della SUua Ailosoha“
(‚Destino‘, Schicksal‘ 1st eın Schlüsselbegriff des Jungen Hegel der Frankfurter
Zeıt, se1INes „rOomantıcısmo si0vanıle“ Ist das nıcht eine argc Verlegenheits-
lösung?

Dıie englischen Ausgaben: Die deutsche Ausgabe: Der Zauber
Platons. I1 Falsche Propheten. Hegel, Marx un die Folgen (Sammlung Dalp,
84/85). (436 U, 4823 5 Bern 1957 U, 1958° Francke. Jye 15.40

al  :)F  UT eiınen logischen Hexenmeıster w1e Wal eın Kinderspiel, mMIt Hıiılfe
seiner zauberkräftigen Dialektik wirkliche, physische Kanınchen Aaus rein MEeLA-

ysıschen Zylindern herauszuholen“ (36 vgl ımıtıert miıt Erfolg Schopen-
Vorbild (70 423 98 Wenn 340 Kierkegaards Kritik der hegel-

schen Philosophie zıtlıert, die nıcht weniıger zrob se1 als die Schopenhauersche,esteht doch eın entscheidender Unterschied: Kierkegaard dürfte einigermaißen d -

intergekommen‘ se1n, während Schopenhauer offensichtlich Sanz un Sal davor
stehenblieb
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scheint enn doch weıt hergeholt 9 Den Hauptteıil dieser Seıten nımmt
eın Arg verblasenes Intermezzo ein ber den Unterschied zwıschen „essentialisti-
scher“ un: nominalistischer Definitionsmethode. Das VO  w anvısıerte Problem —
e1In bestehendes Problem! wırd durch se1n Buch leider nıcht gefördert. Dıie
Absıchten des Verfassers, der WI1e einen sehr nominalıstischen, sechr
metaphysischen Humanısmus vertritt, leiben unbestritten.

Ebenfalls während des etzten Krıieges un: 1mM selben angloamerikanıischen Raum
1St ekannt durch eine exıstenzialphilosophisch Orjentierte
Studie „Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit“
(1932); 1n dem Buche „Reason an Revolution: Hegel an the yise of socıal
theory“ 5 daftür eingetreten 1m Gegensatz Popper da{ß Hegel nıcht
einem Wegbereıiter des Natıionalsozialismus gestempelt werden kann Dıie Grund-
begriffe der hegelschen Philosophie wıdersprechen den taschistischen Tendenzen
(AV) uch die Staatsphilosophie Hegels vertritt iın einem solchen Ausmaf die
fortschrittlichen Ideen des Lıberalismus, dafß sı1e unvereinbar 1sSt miıt den totalıtären
Staatsauffassungen Unter dem Faschismus beherrscht das Interesse einer Csellschaftlichen Gruppe den Staat: be] Hegel beherrscht der Staat dıe bürgerlicheGesellschaft, 1mM Namen des freien Indivyviduums un seiner wahren Interessen

9! Nur S  einbar tühren geistesgeschichtliche Linıen VO  z} Hegel ZUur faschisti-
schen Ideologie. Im italienischen Neuidealismus bahnten War Spaventa un! VOTLr
allem Croce eiıne echte Erneuerung des hegelschen Denkens : ber Gentile hat,

INa  w} auf die Sache, nıcht auf dıie Sprache sıeht, miıt Hegel nıchts tun
(402—409 D Die Theoretiker des Nationalsozialismus schließlich haben
Hegel, und WAar uch gerade seine politische Philosophie, abgelehntZVon größerer Bedeutung als diese Rahmendiskussion 1St Marcuses Sıcht des Ver-
hältnisses Hegel — Marx. Der eıl des Buches, der Hegel cselber oılt sucht ımmer
wiıeder die Anknüpfungspunkte treizulegen, die marxiıstisches Denken be1 Hegelfinden vermag Auch dort, Marx ıcht SCHANNT wird, scheint durch die Hegel-

Tiefer lotet eine späatere Anmerkung (391 54%);: „Hegels Philosophie derIdentität zeıigt natürlich den Einfluß der mystıschen Erkenntnistheorie des Arısto-teles der Lehre VO  e der Einheit des erkennenden Subjekts und des erkanntenObjekts.“ Der Hınvweis (394 61° da die Entwicklung der Wesenheiten alsdialektische Selbstbewegung in Physik angedeutet sel, überzieht den Arıstoteles-
LeEexXt

8O (AVI U, 431 S Boston Beacon Press. 2.45 oll (NewYork/London), (New York) 1955 (London)56 178 „Hegel’s MOST emphatic deification of the CAannOot cancel his definitesubordination of the objective the absolute mınd, of E political the philo-sophıcal truth.“ Ferner: 180 390 413 416 418:;: ber auch 221121
97 AÄhnliches gelte tür die englischen Neuidealisten-Dieser eıl (1—248) 21bt eine Darstellung der Staats- und Geschichtsphilo-sophie Hegels VOTr dem Hıntergrund der Entwicklungsgeschichte, die besonders dıe

Jenaer Frühschriften und Entwürte heranzieht, und VO  e Hauptpartien der ANO-
menologie un Logıik; 1sSt ugleich eine Jücklich auf Verständlichkeit bedachteHınführung Hegel Außer der gezeigten Grundeinstellung 1St jedo auch man-hes einzelne rraglich, Hat Hegel 1. 7 90==
Philosophie gesucht un BRStE 1b 1798 die Phıilo

SO0 eine religiöse Begründung der
sophie autf historisch-politische Pro-bleme angewandt (28 wurde nıcht vielmehr VO  s den VO allem auf relig10ns-eschichtlichem Gebiet auftauchenden historischen un politischen Fragen ZUr Aus-ildung seiner Philosophie weıtergetrieben, W1€ die NEUCTEN Forschungen doch woh

weıisen vgl Schol 11962] 101 ff.)? Sınd wirklich dıe Grundbe rıfte der
arıstotelischen un hegelschen Ontologie dieselben Wırd der Begrı der Un-
endlichkeit nıcht auf das ‚schlechte‘ Unendliche herabgesetzt (137— ObMiıchelet Zur hegelschen Rechten gehört 251

59 52 .77_79 136 148 158 198 205 217 246 293 2316
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deutung oft e1in soziologistisches Verständnis durch 80 Dıie Grundthese: Vernunft
besagt be1 Hegel vernunftgemäße Selbstverwirklichung der Welt 1n der Geschichte:
ihr 1el 1St das freie, vernünftige Subjekt Mensch, das selbstmächtig alle seine
Fähigkeiten un Möglichkeiten enttaltet und verwirklicht hat Die Dıalektik als
Macht der Negatıon hat fortschrittlichen Charakter. Sıe VOTaUs, da{s alles ın
der Welt durchwaltet wırd VO:  ; einer wesentlichen Negatıvıtät, die seine Bewegung
bestimmt; alles 1St 1mM Grunde anderes, als CS gegenwärtig ISt  9  * diese innere
pannung treiıbt ber sıch selbst hinaus, als Gesetz des fortschreitenden Selbst-
werdens. Das Bestehende (soz1ale, politische Zustäinde USW.), Vor das Gericht der
dialektischen Vernunft gerufen, erweılst siıch als 9 das anders werden muß 61

Geschichtliche Bestätigungen seiner Auffassung von dem tortschrittlichen un ‚FCVO-
lutionären‘ Charakter der hegelschen Dıalektik siıeht darin, dafß sıch dıe führen-
den Kreıse des Restaurationsdeutschland 1840 hiıerüber sehr ohl 1im klaren

(326 364); da: der Revıisıonismus Von Bernstein und Kautsky miıt den TCV!
lutionären Tendenzen des Marxısmus auch ausdrücklich dessen hegelsche Aspekte
abgestoßen hat (398 FE dafß Lenın dagegen gerade der dialektischen Methode
als Echtheitsmerkmal des revolutionären Marxı1ısmus testhielt 6 Man kann
ohl T, da{fß derI Teil des Buches „The rıse of social theory“A
eine solche Bestätigung 1im grofßen darstellen oll Nach un: neben der dialektischen
Gesellschaftstheorie, die als solche dıe Philosophie 1n die alles bestimmende Sozial-
theorie und -praxıs aufhebt, erwächst AUusSs pos1iıt1v-positivistischem Geılste der
nach Marcuse vgl 112—114) Ungeıst dıe miıt dem Faktisch-Gegebenen pak-
tierende, rein theoretische spezielle Wissenschaft Soziologie.

In der Hauptthese V} tortschrittliıchen Charakter der hegelschen Dialektik und
damit iıhrer posıtıven Funktion innerhalb des Marxısmus steht Marcuse aut der
Gegenseıite VO  - Rossı, aut seıten der prohegelschen Linken (um miıt Rossı
sprechen seine Hegeldeutung kommt 1n mehr als einem Punkt derjenıgen Kojeves
sehr ahe Während Rossı das dialektische Grundgesetz der Negatıon als rück-
schrittliche Zurücknahme der Andersheit 1n die Ite Posıtivität deutet
(indem die zweıte Negatıon betont), sieht darın die fortschrittliche
Entwicklung der Je u  9 dem eigentlichen Selbst gemäßeren, bereichernden AAA
derungen (indem die Negatıon herausstellt Das schließt eine beachtens-

Übereinstimmung MmMi1t Rossı in einzelnen Beobachtungen nıcht ‚uUs,. Auch
stellt einen Umschlag VO  - Freiheit in Notwendigkeit, VO  e} Vernunft 1ın Zutall fest
217 198) den ersten Schritt ZUr Gleichsetzung der Freiheit mıiıt Unterwerfung

Notwendigkeit habe Hegel 1n der Schrift ber die Vertassung Deutschlands
Von 1802 gemacht (55 Hegels Sozialphilosophie se1 der vollkommene Ausdruck
der Wiıdersprüchlichkeit der mittelständischen bürgerlichen Wettbewerbsgesellschaft,

18 95 118f. 124 147 € 163 184 253
61 T =Z1IM 39 123 259 375 3727 362 366 389 415 Diese Bedeutungder Dıalektik wırd unterstrichen durch das Orwort der 3. Auflage IA Note

Dialectic“9das das Nachwort der Auflage —- ber die den
VFraussagen VO  - Marx zuwıiderlaufende Entwicklung des Kapitalismus, Vor allem

der SOwJetunion, ErPrS@LZE: der berall zunehmenden Untftreiheit lıegt zugrundedas Vergessen des negatıven Denkens, das alleın die der bestehenden Ordnungeignenden, ber VO  > iıhr nıedergehaltenen historischen, etztlich politischen Potenzen
befreien, verwirklichen CIMMAS. Dıiıalektische Logik 1St kritische Logık, NCZAa-tıve Dıalektik miıt praktischer, politischer Absıcht Das Bu VOI Marcuse 1St
Horkheimer vyew1dmet, un: seın Beschlufß (Al varılert Adornos Motto

„Das Ganze 1St das nwahre“ (Aspekte der Hege schen Philosophie 1957062 verweıst allerdings 1Ur autf den spaten Lenıin VO
Marx la dialettica hegeliana 4/; Schol 52 (1962) 105

64 Vgl 123 133
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dıe Hegel irrtümliıch für den notwendıgen Gesellschaftszustand hielt, un seıine
Philosophie se1 reaktionär, 1Nsoweıt jene Gesellscha f} reaktionär War (35 .. AÄuch

siıeht die Geschichte, die das idealistische Rahmenwerk erschüttern sollte 6
überwältigt durch die Ontologie © der Idealismus des 5Systems 5 schuld
dessen konservativen Seıiten (161 172 Ja meınt, die antımaterialistische Ten-
denz des englischen Neuhegelianismus gehe Hand 1ın Hand MIt der Neigung ZU  3
Autoritären un: die Idee der Vernunft selbst, 1mM Sınne des alles e1In-
beschließenden Ganzen, se1 das undijialektische Element 1n Hegels Philosophie (XII)

Ja hat ın einer kritischen Geschichte der Moralphilosophie
auch ZuLt hundert Seıiten ber Hegel geschrieben, der neben Marx un Comte
dem Sammeltitel „Les grandes illusions“ Hguriert. Nur das mittlere der reı Hegel-
kapıtel 1St dem eigentlichen IThema gew1ıdmet (193—226 vgl 255—261). Es geht
AaUus VO  e Hegels Begrift der Person un!: der Freiheit. Sıe finden 1n der Ordnung des
sıttlichen Handelns ihre Erfüllung ın Staat un Geschichte, durch die „immolation
dialectique“ das überpersönliche, notwendige Ganze. uch das Böse, die Sünde
hat eine notwendige posıtıve Funktion 1m Entwicklungsproze{fß des Geistes, des
Menschen und durch den Menschen und 1n ıhm Gottes. Das führe dem düsteren
Ausblick, da{ß die ‚Sıttlichkeir‘ ( gelange, dem Staat MmMIt Freuden das Opfer des
Gewissens anzubieten. In den beiden Rahmenkapiteln ber die methodisch-
systematıschen Grundlagen der Philosophie Hegels bzw. ber seine Religions-
phılosophie 21bt der bekannte tranzösische Thomist, der weıthin Aaus den primären
Quellen schöpfit, obwohl seine Auseinandersetzung mMI1It Hegel jungen Datums 1st
G alörs UGQUC Jarrıve de INCS recherches“: 5D neben manchen orschen und
wohl schon mal allzu torschen Formulierungen auch recht interessante Beobach-
tungen. Die hegelsche Dıalektik hebe den Unterschied zwischen der ‚intent10 prima‘
(oder dem ‚unıversale directum‘), dem unmittelbaren Begrift der Wiırklichkeit, und
der ‚intent10 secunda‘ (‚unıversale reflexum’), dem logischen Begrift als solchen, auf:
S1e nehme das 1n das zweıte hinein, MUSSse damıt ber auch dıe Gesetzlichkeit
der Wirklichkeit (nämlich unıversale Wechselwirkung un Veränderung) in die
Logiık (deren Gesetz die Nıcht-Widersprüchlichkeit seın ollte) hineinnehmen. Wird

wohl oft SESART, da{fß Hegel die Wirklichkeit 1n die Schemata des Denkens
zwange, meınt 1mM Gegensatz dazu, da{fß bei Hegel das Wırkliche das Denken
vergewaltige (166—169 172 W305) Zur Religionsphilosophie Hegels bemerkt M.,
daß Hyppolite 1n seinem Phänomenologie-Kommentar, den sıch übrıgens
stark anlehnt, War die Qualifikation auf vulgären Pantheismus ablehnt, ber
zahlreichen Stellen selber erweılse, da{ß sıch handle „ile plus authentique
pantheisme 110 pPas vulgaire, mMals hautement avamment elabore  « (236 ”)
einen „immanentısme anthropo-theiste“

66 untersucht die Strafrechtstheorie Hegels 1M Zusammen-
hang miıt seiner Rechts- und Staatslehre: mıt dem abstrakten echt (106—205), mıt
der ‚Moralıtät‘ —_- und mit der ‚Sıttlichkeit‘ ın der bürgerlichen Gesell-
schaft (278—350 Ww1e schliefßlich 1mM Staat > Das Kapitel (6 bıs
105) ordnet die Rechtsphilosophie eın 1n die denkerische Entwicklung und 1in das
System Hegels., Der Verfasser 1St eın Fachmann. Er hat 1940 ein Buch ber dıe
stratfrechtlichen Anschauungen VO  -} Kant, Anselm Feuerbach und Fichte veröftent-
iıcht Er Crmag auch in diıesem 1947 1ın Moskau erschienenen Bu!: seine Aus-
führungen, besonders soOWweıt S1e das CNSCIC Thema der hegelschen Lehre VOo Ver-
brechen und Strafe betreffen, ıcht 1U AaUus den „Grundlinien der Philosophie des

65 La philosophie morale. Examen historique crıt1que des orands systemes(Bıbliotheque des 1dees) Zn 80 (588 S Parıs 1960, Gallimard. A NFr.
66 Hegels Lehre ber Staat un echt und seıne Strafrechtstheorie. (XL437 > Berlin 1960, Deutscher Zentralverlag. DL
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Rechts“ 7, sondern AUS dem Gesamtwerk Hegels elegen un mIit anderen
Theorien vergleichen. Besonderer Erwähnung wert sınd die vielfachen Hınvweise
Z Geschichte der Vvon Hegel beeinflußten Strafrechtslehre 1n Deutschland un:
Rufland 68 Das Buch hat seine Grenze der marxıstıschen Doktrin, die ımmer
wieder durchschlägt 1n Reflexionen un sıch vordrängt iın Exkursen in die durch
sehr viele Zitate belegten Lehrmeinungen VO  5} Marx, Engels un: Lenın (wıe enn
auch, höchst orthodox, beginnt mıt Je eiınem Wort dieser reı Standardautoren). Der
doktrinäre Apriorismus dieser Ausweıtungen verhindert fruchtbare Auseinander-
SCETZUNS mıiıt den oft cehr wırklichkeitsnahen un scharfsichtigen AufstellungenHegels. betont Je länger Je mehr die reaktionären Momente be; Hegel dahin-
gehend, dafß se1ine iıdealistische Strafrechtstheorie der Straftätigkeit des Ausbeuter-
Taates eın ‚übersinnliches Mäntelchen‘ umgehängt habe 09 Fuür die deutschsprachigeAusgabe wurde das Buch „auf der Basıs der NEeCUETrTreEN sOoW Jetischen Hegelforschung
überarbeıtet“ (V) Sınd darauf die Stellen zurückzuführen, dıe stärker die fort-
schrittlichen Denkelemente hervorheben? Die Schlußswürdigung fafßrt diese Seıite fol-
gendermafßen CI Hegel „forderte dıe konstitutionelle Monarchie, die odı-
nzierung der Gesetzgebung, Kl die richterliche Willkür auf, verteidigte
WECILN auch in abstrakter Form die ormale Gleichheit aller VOTr dem Gesetz be1
der Straffestsetzung, SECLZTe sıch für das Geschworenengericht, für die Oftentlich-
eıt des Gerichtsprozesses, tür die freie Beurteilung der Beweıse bei der Feststellung
der materiellen Wahrheit durch das Gericht e1in usw.“ 70 Ihren Ausgleich
suchen diese Interpretationen 1n der Diagnose der Rechts- un:! Staatsphilosophie
Hegels auf einen „versöhnlerischen“ Kompromiß: „Hegel WAar der Ideologe der
deutschen Bourgeosıe seiner ZACHEn dıe ber eben „bestrebt Wal, iıhre ökonomischen
un: politischen Forderungen den Grundlagen der Feudalmonarchie anzupassen“” ;
Hegel verteidigte ‚den preußischen Entwicklungsgang des Kapitalismus‘ Lenın)
Das se1 die Quelle tür den inneren Wiıderspruch seiner Rechtsphilosophie, 7zwıschen
einer Reihe bürgerlich-fortschrittlicher abstrakter Thesen un den fteudal-reaktio-
naren Schlufßfolgerungen (426 Etwas posıtıver sucht das Orwort VO  - J. Lak-
schas, Halle —X XXIV), das zu einer Diskussion ANTICSCH möÖchte, diese Stellung-
nahme fassen.

Schriften ZUT. Geschichtsphilosophie: Gıancarlo Lunatı7 fragt
ach der Stellung, die dıe Freiheit 1mM Denken Von Kant, Hegel 73—104) und Croce
einnımmt. Den verschiedenen Auffassungen lıegt zugrunde der Unterschied 7zwıschen
der deskriptiv-konstatierenden Methode Kants un Croces un der deduktiv-
normatıven Methode Hegels (9 5 129 142) Der Hauptgedanke des Hegelkapıitels:
Während Kant die Freiheit Aaus der kategorialen Gesetzlichkeit der Vernunft
herausnimmt 1n den endgültigen Raum des sittlichen Bewulßstseins, unterwirft Hegel

07 Miırt echt beschränkt sıch für dıe „Grundlinien . nicht, W1e 7z. B
Flechtheim (Hegels Strafrechtstheorie, tast 11UT autf die $ SN

6S Vor allem auf ]J F. H. Abegg (1835), R. Köstlin und A. F. Berner—E E  ——  ——  W — Da Indices tehlen, werden die Stellen angegeben: s5i— 86 134
155 167 —169 180—183 198 —205 ZÜG=ZZ D 239 253 256 106 VE 295 308 bıs
5 334

69 52 169 195 ©: das ‚übersinnliche Mäntelchen‘ 1St WI1e sollte (
ders! eın Ma  xscher Topos.„Die ın unserer philosophischen Literatur die Zeıt ber vertretitene An-
SICHt, daß Hegels Philosophie eine arıstokratische Reaktion autf die Französische
Revolution sel, 1St daher falsch“ (428 Auch rugt „das nıhiılistische Verhalten
gegenüber diesem Philosophen“. Vgl Schol

{i1 La libertä. Sagggı Kant, Hegel Croce (Storıa pensıero, 6 80 452 5Neape]l 1959, Gılannini1. 1500 Vgl Lunatıs Artikel RiıvyFilNeoscol 43 (K95D)(1 51225372
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auch die Freiheit dem überkategorialen (jesetz der Dialektik und ihrer Ver-
mittlung, die alle Unmittelbarkeit authebt. Die Grundstruktur der hegelschen
Logik der w1e mIıt echt Sagt_ (96) alle Kritik mudfß, wırkt
sıch AUuUsSs 1m Übergang VO  3 der subjektiven ‚Moralıtar‘ U: objektiven Gemeinschafts-
‚Sittlichkeit‘. Zwar betont Hegel zunächst MIt ant die Freiheit des Subjekts, ber
S1e wırd dann doch wıeder Z abstrakten Gegenmoment des empirisch-konkreten
Handelns un seiner Inhaltlichkeit;: S1e mu{fß Je weıter vermittelt werden. Die Frei-
eıt wiıird Zu endlosen, sıch 1n siıch celbst verschlingenden Befreiungsprozeilß (78
85 89) Hegel habe das ‚Leben‘, 1n dem sıch das suchende Denken des jJungen
Hegel zusammenfaßt, spater noch e Kennzeichnung der logischen Idee heran-
SCZOSCNH, ber ZuUuUr bloßen ‚absoluten Allgemeinheit‘ entleert. Croce dagegen se1
VOTr allem bemüht, dem Geıist wirkliches Leben erhalten. Deshalb stehe Croce
enn auch viel mehr 1n der Gefolgschaft Kants als Hegels (Z 1726 Auch 1er
eın methodischer Grundsatz, der Beachtung verdient: ST nıcht vielleicht das einz1ge
gültige Leitmafß für eıne truchtbare Auseinandersetzung miı1t Hegel dıe Rückführung
der Philosopheme der Logik auf die geist1ge Wirklichkeit?“

Nach der Studie des Leidener Protessors Beerliıng"® „Die List der Ver-
nun fl ın der Geschichtsphilosophie Hegels“ enthält dieser Topos die Problematik,
Ja die tragische Lebensschau, dıe Hegels geschichtsphilosophischem Optimısmus
srunde lıegt. Da Vernunft die Welt beherrscht: das 1St das einz1ıge Aprior1, aber
das allentscheidende (10—34). Die Geschichtsphilosophie, Ww1€e das System, 1St
die Explikation einer dynamisch-geistigen Ganzheıtsiıdee 1n der wirklichen CN-
wärtıgen, nıcht 1n einer seın sollenden jenseıitigen Welt. S1e wird dadurch ZUur Theo-
dızee. Sıe erhält Züge eınes Quietismus, der jedo „keıin kraftloses Zurücksinken 1n
behagliche Zufriedenheıt, sondern eher die Kehrseıte eines dynamischen Aktıyısmus“
1St (28 In solchen Spannungen spricht sıch das Wesen des elistes als Wesen des
Menschen Aaus, Das Problem des Bösen (35—79) hat schon früh Lösungsversuche
hervorgerufen, dıe ın Entsprechung stehen Hegels Lehre VO  —3 der Lıst der Ver-
nunft, P bei Leibniz; zıeht auch Vergleiche miıt Kant un: Schopenhauer. Dann
Hegels religionsphilosophische Deutung des Sündentalls als allzgemein menschlichen
Schicksals der Selbstbewußtwerdung: er Mensch se1 als Geschöpf (GJottes elist-an-
sıch un!: insotern UT  9  e sEe1 aber, solange nıcht, w1e 1€e€S5 tür den Geıist NOL-

wendig ist, dıie Unmittelbarkeit überschreite, noch nıcht Geist-für-sich un: insotern
könne uch als VOI Natur OSse bezeichnet werden. Mıt diıeser ontologischen
kreuze sich ber unglücklicherweise immer wıeder 1ne ethnische Interpretation, die
unnn die Spannung zwıschen tierischer Natur (dıe, B.s Einwand, als solche Ja nıcht
ZU Durchbruch durch ihre natürliche Unmittelbarkeit bestimmt 1St) un: Geistsein
des Menschen kreise. In der weıteren Deutung VO  e Sünde und Erlösung übertrage
Hegel den dialektischen Werdeproze{ßSs des Menschen aut Ott selber; damıt auch
das Böse, das 1n der Negatıon un! Besonderung besteht. Mıt der LaSt der Ver-
unft‘ 80—152) „‚führt Hegel seın oyrößtes dialektisches Kunststück AUS (80), eıne
LOUrFr de force (66) Eınerseıts sind die Menschen ‚bewußtlose Werkzeuge‘ der Ver-
nunft, anderseıts ol dıe Geschichte 1m Fortschritt des menschlichen Freiheitsbewußt-
Se1INs bestehen. Liegt die Lösung der Antınomie darın, daß NUur die vewöhnliche
Masse der Menschen ZU Miıttel der gyeschichtlichen Entwicklung gemacht wird, dıe

„Die egelsche Logık erweıst sıch als die orößte und scharfsınnıgste An-
StIreNgUNg, eine rationale l ıch würde n intellektuale] Ordnung konstrujeren,
deren Elemente ıhre Rechtfertigung finden 1ın ihrer wechselweisen Bezogenheit
einander innerhalb des Ordnungsbereiches“ V 95 spricht von Hegels » Ner
such totaler Reduktion der Unmiuittelbarkeit auf dı Vermittlung“.

De Lıist der ede ın de Geschiedenisfilosofie Van Hegel 80 (180 S Arnhem
15 Van Loghum Slaterus. 9.50 Englische Zusammenfassung: 153—174
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‚weltgeschichtlichen Individuen‘ dagegen wenıgstens teilweise die {treimachende Eıin-
siıcht 1n deren vernünftige Gesetzlichkeit besitzen? Jedentalls musse noch eine
drıtte Klasse Leute geben, die Philosophen nämlich, die sıch der vollen Einsicht 1n
den SaNzcCh VWeg des sıch selbst begreifenden Begrifts ertreuen. ber abgesehen VO  e
ihrer bildlıch anthropomorphen Ausdrucksweise, abgesehen VO Schwanken ZW1-
schen christliıch-relig1öser un! logisch-ontologischer Konzeption: die Theorie VO  - der
‚absoluten List‘ ISt kaum vereinbar mi1t der hegelschen Immanenz des Absoluten, s1e

her einer Metaphysik des Dualismus und abstrakter TIranszendenz. Liege
nıcht eine Selbstüberlistung des absoluten Subjekts, insofern zugleich Objekt
seiner List sel, vor” Fine letzte Irrationalıität. Es 1St och hinzuweisen auf die
Vergleiche mMIt Nıetzsche _- un: Kierkegaard 6— sSOWw1e auf den
Fxkurs „Hegel und das iındısche Denken“ (142

Zweı Arbeıten V O]  e 5 mi ber die Geschichtsphilosophie
Hegels wurden zwıschen anderen zumeıst philosophiegeschichtlichen Aufsätzen
dem iırreführenden Buchtitel „Erwägungen ber Hegel“ veröfftfentlicht: ST  g  CN
auch zweıter Stelle eingereıiht, eın 7z1emliıch getreulicher allgemeiner Durchblick
durch die geschichtsphilosophischen Auffassungen Hegels (91—139), wobei der dia-
lektische Sprung 1n der Gestalt der die Geschichte aufwärts tührenden Revolutionen
funglert; zweıtens eine speziellere Studie ber das Problem des Bösen 9—90), das
Hegel als notwendig betrachtet, dem ber doch gverade nıcht 1Ine posıtıve Funk-
t1on zugeschrıieben habe CS zeichne das nde der organıschen Entwicklung e1ines
Volkes un: eıner Epoche

Eın spanısches Bändchen erinnert die Essays VO  } et76 ber
Hegel 59—121): der C:  ‘9 Notizen eıner Vorrede tür eine spanısche Über-
SETZUNg der philosophiegeschichtlichen Vorlesungen Hegels (1928), entwirft ein
Methodenprogramm denkender Geschichtsschreibung 77 der zweıte, eın Vortrag ZzZu

100. Todestag Hegels, spricht ber die Geschichtsmetaphysik Hegels elber, beson-
ers ber das Verhältnis Geschichte un Geographie. Urtega zeıgt VOT allem, w1e
neben dem Apriorismus eine unmittelbare Versenkung 1Ns Empirisch- Tatsächliche
ihren Platz hat Eın 1n das Bändchen nıcht aufgenommener Autsatz „Hegel un:
merıka“ 1St VON größerer Aktualırtät:;: führt zudem A} ıne Grenze der egel-
schen Geschichtsphilosophie.

Vor fünfzig Jahren Wr eın egelbu: (P. Roques LETZ] 292) der Meınung,
uNnsere Kenntnis des alten rıents habe se1it einem Jahrhundert solche Fortschritte
gemacht, da das; w 4s Hegel darüber schreibe, iıcht mehr zähle Ernst chulin
wıdmete eine umfangreiche Monographie dem Thema „Die weltgeschichtliche Er-
Jassung des Orıents bei Hegel un Ranke“ 79 Für Hegel un Ranke, beide noch
Sanz und ga überzeugt VOIN der Maßgeblichkeit der abendländischen VWerte, 1st der
Orient eın weltgeschichtlicher Grenzfall: eben eshalb biıete eine Zzutie Möglichkeıit,
die Bıldung ihrer allgemeinen geschichtlichen Auffassungen aufzuzeıigen. will
ıcht entscheiden, Was dem Orientbild Hegels un: Rankes 1mM einzelnen gültig

Vgl VO' Beerling: Hegel un Nietzsche: Hegel-Studien (1961) 229—7246
Rozwazania woköl Hegla En (500 5 Warschau 1960, Panstwowe WY

nıctwo Naukowe. Herr Suwala (Innsbruck) hat für miıch die Hegel-
aufsätze durchgesehen.

ant Hegel Dıilthey. 80 (XV 219 S Madrıd 1958, evısta de
ÖOccidente. 30 Pes Deutsch: Jose Ortega Gasset, Gesammelte Werke, L 360
bis 385, O51 (Stuttgart7 Höchst interessant Z Thema „Um schlimmer für dıe Tatsachen“: 73 bzw.
IT1 369, Anm.!

Deutsch: (1954) 376—392
79 (Veröffentlichungen Max-Planck-Instituts Geschichte, 2 80 u.

325 dr Göttingen 1958, Vandenhoeck Ruprecht.
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ist 80; wiıll LUr die Voraussetzungen schaffen tür eine und gerechtere
Beurteilung als bisher, enn „Hegels Leistung stand ohl allzusehr im Schatten
dessen, W ds INa  S SCrn se1ne gewaltsame philosophische Konstruktion nennt“ (289
Das allzemeine Ergebnis der Dissertation: „Bewies Hegel denkerisch die nıedere
Stufe des ÖOrıentes, zeıgte Ranke historiscl seinen Niedergang auf Innerhalb
des deutschen Hıstorismus hat das Orient-Erlebnis 1n Hegels Erfassung seiınen tiet-
.9 gedankenmäßig gyechlossensten Niederschlag gefunden. Be1 Ranke dürfen WIr
dergleichen nıcht mehr CrWarten, ber WIr finden be1 ihm die klare, VO  S anderen
als sachlich-universalhistorischen Gründen unabhängige Einbeziehung des rients
1n dıe siıchtbare weltgeschichtliche Bewegung“ Was das Miıttelstück (44—124)
des Hegelkapitels (11—143) Materıal AUS der Orient-Darstellung der Philosophie
der Weltgeschichte rekapituliert, mMI1t reichen Ausblicken, Querverbindungen, Lite-
raturkontroversen: das kann 1er ıcht A Sprache kommen.

In dem abschließenden Abschnitt _> sıeht diıe besondere Bedeutung
des hegelschen Orientbildes zume1st in dem Begreifen aller Eigentüämlichkeiten, durch
das dıe Geschichtsphilosophie weıt iın den empirisch-historischen Bereıich vorstößt.
Es geht einmal die materıalen Eiıgentümlichkeiten: „Hegel ertafßrt den w esent-
lıchen Gedanken des Volksindividuums, brach ber MmMIt dem Gedanken des AI
gemeın- Verbindenden. Nur der geschichtsphi:losophisch ertaßte Verlaut der Welt-
geschichte verband historisch-empirisch war die Volksindividualität in ihrer
Eigenheit das Letzte“ (130 S Es geht ZzUuU andern die Methode des Begreifens:
Hegel sucht den remden Geist verstehen als Geıist; enn das höchste, eigent-
lıche Verstehen ISt das durch die Vernuntft. „Keıne Einzelheit erklärt Hegel für
sich seine Erklärungen sınd 1Ur durch dıe Kenntnis des SaNzCH Erklärungs-
SYSTCMS, der SdNZCH Philosophie Zu verstehen Seıine Methode zeichnet sıch durch
dıe eigenartıge, paradoxe Verbindung AaUs, geistesgeschichtlich un doch exakt
sein; s1e 1St eine gew1issermafßen rchaisch StrCNg organısıierte Vortorm unserer Er-
forschung eines ‚Weltbildes‘“ (155 Und darın besteht das Verbindende dieses
Paradoxons, des Begreifens der Eigentümlichkeiten ®: Die Individualität 1St eine
Stufe, LLUTL 1ne Stutfe 1n der Vernunft. Deshalb waäare Afür Hegels Wirklichkeits-
denken dıe höchste historische Rıchtigkeit zugleich höchste philosophische Rıchtig-
keit“; eshalb habe „das eigentlich paradoxe Problem bewältigt, den Orient 1n
seiner Fremdheit erfassen, ıhn sıch eigen machen, indem seine Fremdheit
erhalten bleibt“ 8 Der zweıte Grundzug des hegelschen Geschichtsver-
staändnıiısses 1St die Herausarbeitung der weltgeschichtlichen Entwicklung. Allerdings,
„Hegels Begreifen der hıistorischen Individualität hat autf die Dauer mehr für eıne
treie un: hohe Ansıcht der Weltgeschichte n als se1INe weltgeschichtliche Ord-
nu  > freilich gyehörte ber der letzteren mi1ıt iıhrem 1n siıch schlüssıgen un en:  g

AWAS Glasenapp, Das Indienbild deutscher Denker (Stuttgart 1960), urteilt in
dieser Hınsıcht cehr NnegatıVv ber Hegel 9—60)

51 Im Schnittpunkt dieses Wıderspruchs öftnet einem Beispiel den Blick
auf eınen, W1e ich meıne, für Hegels N: Philosophie aufschlußreichen Grund-
defekt AT hat keinen 1nnn tür Weisheit, sondern 1LUFr für Wissenschaft: dıe An-
deutung tiefen, richtigen Wiıssens in einfacher der außerlich dunkler und ahnender
Weıiıse macht iıhm keinen Eindruck. Er untersucht schart un unerbittlich, Ww1e weıt
und ın welcher Weise der (Geılst eınes oriıentalıischen Volkes ‚existiert‘, bewußt da 1St.
Wenn 1n der Bhagavadgita die Famıilienbindung als abergläubischer Zusammenhang
gewußfßt wiırd, 1St nıcht die 1n der Tiete und Dunkelheit gemeınte Familienliebe,
sondern LUr dieser abergläubische Zusammenhang ex1istent un für den indischen
Geıist als Faktum heranzuziehen“ (4SZ

Wieder kommt eın Grundproblem der Deutung des hegelschen Denkens in
Sıcht Was 1St der Schwerpunkt, das Leitmaß die geschichtliche Wirklichkeit der
das philosophische System?
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einpragsamen Autbau die größere augenblickliche un!: zußere Wirkung“ Sıe
hat jedenfalls „eine gewaltige Wırkung autf die Hıstorisierung des Denkens Aa UuU$S-
geübt“

Aus dem einleitenden Abschnitt (13—43) seılen einıge Beobachtungen festgehalten;zunächst ber die Bildung der geschichtlichen Anschauungen Hegels: Das gC-schichtliche Problem des jungen Hegel 1St „der wesentlichste un! tolgenreichste Fall
orient-okzidentalen Aufeinanderswirkens“, die Verdrängung der gyriechisch-römi-schen durch die christliche Religion (17) Dıie trüheste Beschäftigung Hegels miıt dem
speziellen Thema ın der Studiıe „Geıist der Orientalen“ 83 zeigt „formal schon Sanzdie besondere Weiıse se1ınes Eindringens ın einen remden Volksgeist ... .: die mıiıt
philosophischen Begriffen arbeitende“; inhaltlich die Festlegung des rıents aut das
Statische (20) Eıne nıcht 1Ur psychologische, sondern eigentlich geschichtsphiloso-phische Bestimmung des Volksgeistes findet sıch ann 1mM „Geıist des Judentums“ 84,
In der Phänomenologie, 1n der das Hıstorische NUur eine untergeordnete Rolle spieleals ‚Erfahrungsinhalt der Menschheit‘ Busse; erscheint der Orıent 1U als

Stufe eiıner religionsphilosophischen Systematik, die Hegel bis 18297 beı-
behält: „Philosophische ermin]ı eherrschen die historische Gegebenheit un olie-ern S1e 1n eın Ideensystem“ (30) Vielleicht hat die trühromantische Begeisterung,die Hegel ın Abwehr steht, ıh: davor zurückgehalten, sıch näher mıiıt dem
Orient beschäftigen. Dıie tiefsinnigen Parallelen Z iındıschen Religion besonders
finden sıch GRST 1n den spateren Auflagen der Logik un Enzyklopädie. Die Asthetik-
Vorlesung hat, sıcher aAb S20/20 die ‚symbolische‘ oriıentalische Kunst berück-
sıchtigt. Ihre testen Konturen erhält Hegels Auffassung VO Orıient 1MmM ersten
Kolleg ber die Philosophie der Weltgeschichte 82 VO  a seiınem StrenNg durch-
geführten Staatsdenken her Von der geschichtsphilosophischen Gliederung wurden
auch die Vorlesungen ber Religionsphilosophie un Philosophiegeschichte bestimmt.
Das plötzlich eingebrochene Interesse für den Orient behält Hegel für den est
seines Lebens: se1n Höhepunkt WAar 1n den Jahren 1826 und 1827 Man könne
Nn, „dafß die Beschäftigung mIiıt dem Orıent eine der intensivsten, wenn nıcht die
intensivste Beschäftigung Hegels ın Berlin war  in (42)

Erstaunlich geringfüg1g, jedentalls quantıtatıv, sınd die Veröffentlichungen
ZuUur Philosophie des absoluten Geıistes, der Kunst, Religion und Philosophie-
geschichte. Eine kleine eintührende Schrift Z VO  e
sedre® Sagt Überschriften, die Z Lesen verlocken, weıl INa  e} S1e hne das
ıcht versteht, auf bildhafte un geistvolle Weıse das Wiıchtigste ber die Grund-
fragen der hegelschen Kunstphilosophie, sodann ber dıie Geschichte der Kunst.
Kritik lag nıcht 1n der Absiıcht des Vertassers AUSSCHNOMM: dıe Schlufßsätze (TO2);die verhalten protestieren © die philosophische Aufhebung der Kunst. Die
Kontroversfragen der Hegeldeutung streıft die VO  e Hyppolite inspirıerte Unter-
scheidung zwıschen „Hegel le doctrinaire“, für den das Werden des GEISTES, un:
„HMege] le dialecticien“, _fur den das Werden der menschlichen Gemeinschaften das
Eınheitsprinzip der Geschichte bildet (52 r 99).

83 Dokumente (Hoffmeister 257—261; nach Sch wohl 1797 der
1798 geschrieben.

ohl 243 —7260
85 L’esthetique de Hegel (Inıtıatıon philos., 31) k1l. 8° U 104 S Parıs195 Presses nıvers. de France. D NFr Von auch Hegel Stuttgart.S$Ssaı SUuUr la tormatıon esthetique de Hegel Revue Phılos. de la France de°Etr (1960) 197 —227
56

firait-i] „peut-etre, POUur parfaire le redressement qu«c demandaıt Marx: suf-
1C1 de remplacer: ABSOLU par O  A Zu Vf Die Asthetik-Vorlesungen, die Hegel hıelt, gab Hotho 35— 18 heraus.
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Israel Knox 87 nıcht verwechseln miıt dem englischen Hegelianer
Knox) skizziıert und kritisiert 1n einem erstmals 1936 in New ork veröffentlichten,
1958 1n England unverändert nachgedruckten Buch die Kunsttheorien Von Kant,
Hegel und Schopenhauer. Beeinflufßt VO amerikanischen Neoposıt1v1smus, halt
diese nıcht für eiınen Ausdruck der Wirklichkeit, sondern für eine Konsequenz der
metaphysischen Systeme der deutschen Philosophen. Hegel (77—122 181 =—=135 197
hıs 199) wurde VO'  — seiner Dialektik verleitet Z 00 Trennung VON Inhalt und Form,
Z D: haarspalterischen Unterscheidung NO  — Kunststufen un! -LyPCN, ZUuUr Herab-
SETZUNg der Kunst l historical propaedeutic philosophy“ un zuletzt und
zumeı1st dazu, 99 LtSs imminent death“ % 1n der Absorption durch die
Philosophie: AL 15 dead, long live philosophy“ Eın besonderes Kapıtel 1St
Hegels Theorie der Tragödie gew1dmet 5—  > vier Seıten Anhang deren Eın-
flu4iß auf Friedrich Hebbel.

Nach den torms.  Öönen un! sehr sachhaltigen Konterenzen Teyssedres, nach der
vorwıiegend absprechenden Kritik Von Knox die nüchterne, gründliche Abhand-
lung VO  - n 1 5 Nach methodischen Vorifragen sucht s1e die
Koordinaten der hegelschen AÄAsthetik un:! ihre Stellung 1mM 5System, neben Phäno-
menologie, Enzyklopädie un: Geschichtsphilosophie, bestimmen (1—55); S1e be-
schreibt dıe verschiedenen Bereiche des Natur- und Kunstschönen (56—70), wagt
Äutonomie un Heteronomıie der Kunst 1ın iıhrem Verhältnis Zu Geschichte, Religion
un Philosophie gegeneinander 1b (71—93), untersucht das Ideal der Kunst und die
Kategorien des künstlerischen Schaffens (94—127), die geschichtliche Entwicklung
der Kunst 1n ıhren besonderen Formen, der symbolischen, klassischen, romantischen
—_-  9 kennzeichnet die einzelnen Künste, Architektur, Skulptur USW. (157 bıs
176 196—208). Die Untersuchung tolgt Iso 1n eLtw2 dem Autbau der Vorlesungen;
S1Ce wıdmet tast drei Viertel ihres Umfangs den yrundsätzlichen Fragen, die beı
Hege]l eLw2 eın Viertel ausmachen ber der Vertasser 111 Ja eben den „Versuch
einer philosophischen Deutung“ bieten. An einer Stelle VOr allem trıtt AUS der
eserve berichtender Darstellung heraus; hier widerspricht schon die Überschrift
der Auffassung VO oa der Kunst‘, MIt der Croce ®® Hegels ÄAsthetik SySTCM-
konsequent enden aßt „Morte resurrezione dell”’arte“ (177—196 9} 0‘) Der Auf-
weısversuch, da{fs „der Augenblick des Todes mıiıt dem der Wiedergeburt-
tällt“ beruft sıch abgesehen VO  e} dem 1NWeIls auf die Doppeldeutigkeit
des Wortes ‚Auflösung‘ nach Enz 1G 184 *} darauf, da{ß Hegel icht
der zroße Philosoph MIt dem hohen künstlerischen Gespür ware, das seine Asthetik
zeıgt da{fß doch cehr ohl nachklassische und zeiıtgenössische Kunst
erkannt habe, da{fß eın 1m Sınne seiner Philosophie erneuerties künstlerisches
Bewußtsein ankündigt Uls Vecchis Interpretation wırd durch eine eu«c
Arbeit VO  3 Oelmüller bestätigt: Fur Hegel erreıcht die Kunst, die NUuU:  — aller-
dings nıcht mehr das Höchste se1ın CrIMmMas, „ EITST in der durch das Christentum
London 1958, Thames and Hudson.

87 The Aesthetic Theories of Kant, Hegel, and Schopenhauer. 8O (ZIL 219 S.)
88 L’estetica dı Hegel Saggı di interpretaziıone filosofica (Pubblicazıoni del-

L’Univ Catt. de]l Cuore, Nuova Sert1e, 56) S 80 u, 243 5 Mailand
(1956), Vıta Pensıero. 2000

Ultimi saggl, Barı 1955, 147— 160
Warum dieses eigentlich abschließende Stück VOrFr dem Abschnitt ber dıe

Gattungsunterschiede der Poesie steht (196—208), wurde nır nıcht klar
91 verweıst auf die Klopstock-Stellen X/3 (1838) 4/75—477 SOW1e autf X /3 354

un Lasson-Ausgabe 153 (er sıeht allerdings, dafß nıcht Hegels SOI1-
stiger Haltung pafit, da{fß hier „eIn bıfschen den Propheten macht  « | 19002 Fr. Vischer un3 das Problem der nachhegelschen Ästhetik, Stuttgart 1959,
127—134:; Zitat: 13972
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und die Moderne gebildeten weltgeschichtlichen Sıtuation ihre wahre Freiheit“.——
Wenn sich jedoch 1n dıesem kritischen Grundproblem der hegelschen ÄAsthetik einer
der Punkte zeıgen sollte, denen der spate Hegel der Wırklichkeit den VorzugxiDt VOL den Forderungen des Systems 9 spräche diese Inkonsequenz doch wohl
tür Hegel Da dıe Frage ber die Hegelforschung hinaus VO  5 Bedeutung 1St, erhellt
A2US$S einem das Überhandnehmen der Kunstkritik gerichteten Vortrag Von

Hotfmann 9 Hegel se1 der hellsichtigste Interpret der geschichtlich notwendiıgenZeittendenz, das Kunstwerk der Reflexion unterwerten. Es 1st noch hinzu-
weısen Au einen kurzen Vergleich MIt der Poetik des Arıstoteles (ZI2 Besonderen
Wert verleiht dem Buch VO der bıbliographische Anhang —2  » der
19 Z schwer zugängliche Veröffentlichungen, angefangen bei den Büchern vVvon
W, Danzel (1844) und Ch Benard. rezensılert.

Eın russıisches Buch ber das „Problem des Schönen 1n der Asthetik Hegels“ VO  n}Glazman®® kann 1er 1Ur angezeıgt werden, da seine rechtzeitige Beschaf-
f{ung ıcht möglich WWl

Die Religionsphilosophie Hegels 1St in der Berichtszeit nıcht elb-
ständıg thematisch behandelt worden. Dıiıe hegelschen Ursprünge des MarxschenAtheismus untersucht 1ne Studie des Dominikaners M.-M 9}
Hıer interessiert VOT allem das Kapıtel 19—104): Inwietern 1St der entschiedene
Atheismus der Junghegelianer schon 1m Denken des Meısters enthalten der i
mindest vorbereitet? Zunächst entwirft eine Charakteristik der hegelschen Philo-
sophie als einer immanentistischen „Christologischen Gnosıs“ 19—34), eiıner Te-
INenNn Form der lutherischen Kenose- Theologie. Ihr Ausdruck 1St die Dialektik des
‚spekulativen Karfreitags‘, der Entäußerung un Erhöhung VO'  w} Phil Z >5—11, einer
„Kenose subsistente“ (31) Der Mittler wırd ZUT Vermittlung, ZUur Selbstvermitt-Jung trinıtarischer ‚process1i0°‘. Der nächste Abschnitt „Der Gott Abrahams (Herrund Knecht (34—75) spricht schon 1mM Tıtel die Intention ( AUS! Dıie Schrecken
verbreitende Transzendenz des Jüdischen Gottes WIr einer Art Modell für die
Dıalektik Herr—Knecht, die für den Marxısmus orofße Bedeutung erlangte, w1e
au tür weıtere Phänomenologie-Analysen, des ‚unglücklichen Bewußtseins‘ be-
sonders. Das Ergebnis: „Die christliche Transzendenz, dargestellt in der Gestalt des
‚absoluten Herrn‘, un: der Antitheismus des Knechtes, der sıch den Herrn
ZUE Freiheit durchringt, sınd Zzwelı notwendige Momente des Absoluten“; diese
Dialektik se1l gleichsam die hegelsche ersion VO  Z Luthers ‚sımul 1ustus peccator‘(64) Das Christentum, als Zeıitalter des Sohnes, mu{fß überschritten werden 1n die
vollkommenere Religion des Zeıtalters des allversöhnenden eıstes (61 68) Der
Ott Hegels 1St die dialektische Einheıit Gottes und des Menschen, eın Ott nach des
Menschen Bıld (90) e1ibt bedenken, da{fß Hegel der Karıkatur derTranszendenz diese selber verneıne (75 103 370 Insofern könne IMNa  } seine Philo-
sophie als atheistisch bezeichnen. Aber, WI1e sofort hinzufügt, se1 ebenso be-

Lrasto ura 11 sSistem
scheint das anzunehmen: VM Certamentfte ul  x lotta, tormidabile CON-

lıana dell’
consıderato ne]l SUl!  S SVviluppo enciclopedico la dottrina hege-rte  b (184 vgl 209) Es se1 noch Lukäcs hierzu gehört: Züm Glückder hegelschen Asthetik hat Hege] ın den Beobachtungen der konkreten Erscheinun-

SCn und in iıhrer 25thetischen Bewertung diesen Standpunkt [die Kunstepoche se1Ende] nıcht konseN durchgeführt“ (Beiträge ZUr Geschichte der Ästhetik, Berlin1954, 115
94 Von der Unzugänglichkeit des Schöpferischen, Bremen 1961 (Angelsachsen-Verlag), bes. 6—8

Problema prekrasnogo estetike Gegelja. (246 > Stalinabad 1960, Gosped Inst.
96 L’athe&isme du jeune Marx Ses orıgınes hegeliennes (Problemes eit CONLIrOo-verses). Sn O (384 S Parıs 1959 Vrıin.
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rechtigt VO  3 einem atheistischen W1€e VO  = einem das Christentum retformierenden
Hegel sprechen; se1l unlösbar beıides 9 Be1 Feuerbach löse sıch dann diese Ver-
bindung der Atheıismus erscheine als Resultat der Reform (104 Zugrunde liege
der Philosophie Hegels eıine Verschärfung des Begrifts der ‚Entäußerung‘ der
s4Kenose”) ZUur ‚Entfremdung‘, letztlich eine einseıit1ge Fassung des erkenntnis-
metaphysıschen Grundverhältnisses un eın unıvokes Seinsverständnıis: Das selbst-
schöpferische Werden des Subjekts als y  U: Su1 findet VOTLT sıch das Objekt als
Hındernis; Cs nımmt seınen Ausgang VO  3 einer Entfremdung, einem Selbstverlust,
AaUuS$S dem sıch ZAUÜT: Selbstaneignung urcharbeiten mufß; Erkenntnissubjekt und
-objekt werden einander einse1lt1g ENTISCSCHNSYECSCIZ durch die der physischen Ord-
NUunNng IN!  enen Kategorien der Aktivıtät bzw. Passıvıtät 4—56) Ebenso
stehen die Erstursache un: dıe Zweitursachen antagonistisch gegeneinander (70) Der
tiefste Grund Das eın 1St gleichsam seiner ursprünglich sıch mitteilenden Fülle
(„generosıte natıve“: 345) beraubt;: CS 1St verbissen 1n seinen Selbstbesitz („un replı
avare“: 571 der Gefangene einer Philosophie des Habens vgl 345) Der
Schlußabschnitt des Hegelkapitels („Le Dieu-Methode“: 75—104), auf den ich schon
vorgegriıften habe, 111 den hegelschen Systembegriff des Absoluten bestimmen:
Dieses ISt etztlich eın „Übergang 7zwıischen Bedeutungsgegensätzen, deren SAdNZCS
Wesen darın besteht, sıch aufzulösen 1ın dieser VO  - iıhnen getragenen Vermittlung“
(9Q2) Entsprechend 1St dıe Philosophie Hegels „eIn Platonismus der Immanenz“
(349 vgl 354 . „Monısmus, der das Endliche verschlingen droht, der mMetL2l-

physischer Pluralismus, der das Absolute autf den Rang des Endlichen herabdrückt:
das egelsche Denken schillert dialektisch zwiıischen diesen beiden Polen“ (81)
„Dıie schwarzen ühe chellings sınd Spukgestalten der Dämmerung geworden“
(85) Gegen dieses iıdeelle Absolute, eine historisierte Sul, die sıch selbst 1ın ein
blo{ß erscheinungshaftes Daseıin protestiert Marx mit echt Marx
verabsolutiert dessen das Faktum des realen aseıns. Das Absolute 1St tür iıhn
nıcht mehr der Geist, sondern das Gattungswesen Mensch Im Grunde ber hatte
schon Hegel das, W ds$ dem transzendenten Ott zukommt, der menschlichen Im-
INanNleNnNzZz überantwortet (366 . Das Hauptgewicht des Buches liegt themagemäß
auf der Analyse der Frühschriften VOIN Marx (143—361 100)‚ der eın Kapitel ber
Feuerbach und Schleiermacher überleitet. weılst ımmer wıieder aut „dıe theologı1-
schen Quellen“ Hegels hın, dıe uch noch die Hegelschüler, einschliefßlich Marx, teıls
unbewußfiterweıse, mıtbestimmen.

In eiınem Buche VON Hayo Gerdes1% 1St die Christologie Hegels NUur der

7 Vgl 25i la terminologie chretienne demeure, le CONTLENU laisse echapper
quı constitue la specificıte du MCSSasc judeo-chretien. Une philosophiıe qu1 proposc
unNne explication du christianısme n’est pas ENCOTE une philosophie chretienne
Son originalite consıiıste precisement AvOolLr metamorphose categorıes puremen
philosophiques des themes des not10ons PFODTCS christianısme.“ 263 spricht VOIN
einer Zweideutigkeıit zwischen Pantheismus un Atheismus. Vgl uch 33! hat
leider gerade die religionsphilosophischen Vorlesungen, weıl S1Ce meistenteıils NUur in
Hörernachschriften erhalten sınd, VO'  - seıiner Darstellung ausgeklammert (76°); eben-

die ausdrücklich ber dıie Religion handelnden Texte der Phänomenologıe
Enzyklo dıe

Vgl 88 il CST constitue DPar la CONLEXILUreEe des ‚moments’ fin1s“;
244 „ Un reseau d’essences necessaıres englobant la totalıte des apparences contin-
gentes”; 359 „ un systeme de notions dynamıquement enchainees les NS 2UX
autres“

Vgl 81 „ Un monısme tendentiel“; 93 » essentialısme, ans lequel l’essence
produit SO  . ex1istence“.

100 Hıer ber Hegel besonders 240— 264 (243—246: AI systeme de Hegel“).
101 Das Christusbild Sören Kierkegaards. Verglichen mit der Christologie Hegels

un Schleiermachers. 80 (218 5 Düsseldort 1960, Diederichs. 1:8.—
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Vergleichshintergrund für die Auffassungen VOoNnNn Schleiermacher und Kierkegaard.
berücksichtigt 1LLUT den „reifen Hegel“, nıcht dıe Entwicklungsgeschichte. Der Ver-

gleich zwischen Hegel, Schleiermacher un! Kıerkegaard „für die hundert re
VOI ELIw2 1821 bıs 1921° dıie „Vorglieder aller christologischen Denkversuche“ (5)
vollzieht sıch auf reı FEbenen: das Verhältnis ZU historischen Jesus dıe eNLL-
scheidende Mıtte der Christologie dıe Rechtfertigungslehre. beschränke miıch
1mM wesentlichen auf die reı kurzen Abschnitte ber Hegel- Al —58 124 bıs
130, zuzüglich 18 Seiten Anmerkungen). ADas Hıstorische als solches 1St für Hegel
nıchts weıter als der Anlaß, der Anfangspunkt für die Erkenntnis der ewıgen (J6=-
schichte des elistes selbst“ (14), da{ß sıch auch „alle historische Einmaligkeit un!
Konkretion Christentum 1ın das Sıch-Entwicklen der Idee hiınein autflösen wırd“
Q In der siınnenhaften einzelnen Wirklichkeit Jesu erscheint un wırd VOLI-

gestellt dıe Idee der Einhei  “  L VO:!  e} Gott und Mensch So 1St einerseıits „das Erscheinen
Christi der Angelpunkt, den siıch die Weltgeschichte dreht, auf ıh hin entsteht
die sinnliche Welt, und VO  3 ihm her wırd S16e, WEeNnNn 114  - will, in ihre Idee hıneın
vernichtet“ (49) damıt 1St auch dıe andere Seıite angesprochen. Die relig1öse Vor-
stellungsform 11 aufgehoben werden 1M reinen Gedanken der Philosophie. Die
Bedeutung der Geschichte liegt Iso darın, da{fß die Idee selber geschichtliches Werden
Ist; ber die eigentliche Entscheidungshaftigkeit der Geschichte verschwindet dann
do iın der ewıgen Idee Diese Wiıdersprüchlichkeit, konkreter gefaßt, besagt, da{fß
„die Person Jesu VO Nazareth ın der Christologie untergeht“; dafß 99  1€ Philo-
sophıe gewissermaßen Christus den Eıntältigen überliäßt un: sıch selber mIıt der
Christologie begnügt“ k55 Diese Christologie 1sSt zugleıich 1mM Geıist der Gemeinde
verwirklichte Eschatologie. D hegelsche Verklärung des Bestehenden übersehe, da{ß
die Erhöhung rist1 konkret ımmer 1Ur da 1St als Weg der Erniedrigung, des
Kreuzes: „hier hat Kıerkegaard seıin eigentliches Wort Hegel sagen“ (58)
ber Hegel se1 auch „das unentbehrliche Gegengift“ für den Theologen, der Ott
Uun: Welt, Osrtern un: Passıon trenne (S7Z) Der Mensch, „dıe Einzelseele“, 1sSt
be1 Hegel „gerechtfertigt als notwendiges Moment 1m Werden des absoluten Geıistes,
gerechtfertigt auch mMi1ıt iıhrem ‚Anderssein‘, mıiıt aller Fınsternis iıhrer Sünde CC

Das schließe eEINn Ethos der Aufgabe aller Selbstbezogenheit des e1n-
zelnen nıcht AaUus, sondern eın (126

Es 51bt mancherlei Monographien ber Ausschnitte der religionsphilosophischen
Thematik, die der Name Hegel umschlie{ßt. Ich 1Ur die vorzügliche Arbeıt
von Schmid- Japing „Dıie Bedeutung der Person Jesu 1im Denken des jungen
Hegel“ (1924) der dıe allerdings schmale, überholungsbedürftige Schrift VO  3

J. Hessen ber die Trinitätslehre Hegels Es zibt auch usammenftfassende
Darstellungen, VO  ; Schmidt „Hegels Lehre VO  j Gott“ (1 952) Was VOTLT allem
tehlt entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen der christologischen und der TIrını-
tatsspekulatıon Hegels, die die N: difterenzierte Quellenlage widerspiegeln, 1N-
dem S1e den Stellenwert der jeweiligen Quelle berücksichtigen.

An Literatur ber das letzte Moment des absoluten Geistes, das dıe Philo-
sophie der m l darbietet, äfßt sich nıchts zrofß Rühmens-
wertes beibringen. GIrOopPD* stellt „Hegels Konzeption der Geschichte der
Philosophie un iıhres Zusammenhangs miıt seiınem 5System“ (1. Kapitel: 9—36) in
den tolgenden drei Kapıteln der marxistischen Auffassung gyegenüber. Dıie philo-
sophiegeschichtlichen Vorlesungen sınd eine einzigartıge Leistung, weıl Hegel Zu

erstenmal den inneren dialektischen Zusammenhang der Philosophiegeschichte sieht
un ın dieser Sıcht uch 1n den philosophischen Lehren der Vergangenheıt das

1092 Zu Fragen der Geschichte der Philosophie und des dialektischen Materialis-
Mus, Q O0 (1L.37 5 Berlin 1958, 2 unverändert] 195% Deutscher Verlag der Wıssen-
schaften.
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Dialektische herausarbeitet. Was o dıe Gleichschaltung VO  e) Geschichte un:
System vorbringt (19 n un mehr als das VO  — ihm Vorgebrachte 1St schon
VOTL ber hundert Jahren SESARL worden, Z 5 on Au Kym (Hegels Dıalektik
und ihre Anwendung auf die Geschichte der Philosophie, ‚Fortschrittliche‘
Feststellungen, W1e CLWA, da{fß dıe Philosophie ın eiınem nıcht zufälligen Verhältnis

den anderen gesellschaftlichen Erscheinungen stehe, sınd in ihrer Selbstverständ-
ichkeit Ja doch NUur marxo1d (41 Das Übrige Hegel 1St die bekannte Standard-
Kritik des ‚Mystızısmus un Idealismus‘ dCLenm); der be1l manchen VO  S} S Kollegenals „eine GE Art VO  S hegelianıschem Revısıonismus“ (5) spuke, VOTr allem 1n dem
Programm eiınes dialektisch-logischen Kategoriensystems. G.s Ausführungen ber
die Entwicklungsgesetzlichkeit der Philosophie USW. sollen zeıgen, „dafß alle philo-sophischen Fragen ın Cerstier Linie VO  e der materıalıstischen Lösung der Grundfirageder Philosophie her 1n ıhrem dialektischen Zusammenhang verstanden werden
mussen“ (6 vgl 072 29 der W1€e eın marzxıstischer RKRezensent der Arbeit SASteH®„Ihr hervorstechendster Grundzug besteht ın ihrer schöpferischen Parteıilichkeit.“

Nach einer anderen Schrift VO  3 Gropp 104 gyehören Kant und der Deutsche Idealis-
INUS (72—92) 1Ur ın einem sehr eingeschränkten 1nn dem tortschrittlichen —-
tiıonalen philosophischen Erbe, das VO  - dem „sozlalıstischen Bewußetsein erworben
werden soll“ UÜber Hegel AEs kommt 1n der Hegelschen Philosophie Z höchsten
Ausbildung der vormarxschen Dialektik, jedoch 1n idealistisch verzerrier Form  «

Als Bilanz der SOoWwJetzonalen Dıskussion VO 4-—1957, dıe ausgelösthatte, wırd den ‚Revısıonisten‘ G. Lukäcs; E. Bloch, W. Harıch vorgeworfen, Ss1e
versuchten dıe marxıstische Dıalektik 1mM hegelschen Iınn entstellen, die Ent-
wWicklung der Gesellschaft „als einen Proze{ß der Überwindung der ‚Selbstentfrem-
dung‘ 1mM Sınne einer Überwindung des Materiellen mystifizieren“, aut einen
„abstrakten ıdealistischen ‚Humanısmus‘“ hın (84)

Der Überblick ber die Monographien einzelnen Hauptwerken Hegels der
bestimmten Stuten seıines philosophischen Systems hatte eindeutige Schwerpunkteın den Veröftentlichungen ZUur Logik SOW1e Zur Philosophie des objektiven Geıistes,

besonders ZUr Staatsphilosophie. Eınige Reflexionen allgemeiner Art hıeran NZU-
knüpfen, soll dem Schlu{ß dieses Lıteraturberichts vorbehalten bleiben, der 1mM näch-
SE  D Heft erscheinen wırd

103 Mende Deutsche Zeıtschr. Philos (1959) (915—922 99727
104 Das natiıonale philosophische Erbe 80 (140 5 Berlin 1960, Deutscher Ver-lag Wıss. Z Eıne Zusammenfassun der reviıdierten Philosophie-veschichte Gropps: 26— 131
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