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Das ursprünglıch ın nıederländischer Sprache verftaßte Bu  9 dem AILD Don-

deyne eın empfehlendes Orwort gyeschrieben hat, 111 nıcht eın Buch Der Phäno-
menologıe se1n, sondern selbst 1n ugleich phänomenologischem un: existenzphilo-
sophischem Denkstil philosophieren. Der ert. 1St überzeugt, da in der Verbindung
dieser zeiıtnahen Denkweisen miıt den Einsiıchten des Miıttelalters die Realität
besten ausgedrückt werden kann Das Buch hat vıier zroße Kapiıtel: Der Mensch,
das metaphysısche Wesen; Phänomenologie der Erkenntnis; Phänomenologie der
Intersubjektiviıtät; Phänomenologie der Freiheit un: ıhrer Bestimmung. Grund-
legend siınd die beiden erstien Kapiıtel.

Das 1. Kap oilt der Frage nach dem Wesen des Menschen. Der Mensch 1St Ex1-
‚9 eın Subjekt, das SICH selbst außer sıch selbst ‚9 „In-der-Welt-Sein“
(89)) Wıe der Mensch wesentlich auf die Welt hingeordnet ISt, die Welt auf den
Menschen. Damıt 1St zugleich die objektivistische Auffassung der Welt abgelehnt.
Miıt Merleau-Ponty Sagl der ert. „Der Ausdruck ‚Sein‘ (der VO  e der Welr AaUuUS-

BESART wırd) hat keinen anderen 1nn als ‚Für-den-Menschen-Sein‘“ (29) Der Be-
oriff „Welt-ohne-Mensch“ se1 wıderspruchsvoll (28) Eın Ausdruck der Grund-
intuıtı1on der exıstentialen Phänomenologie 1St der Begrift der Intentionalıtät,
des Gerichtetseins auf anderes, das dadurch zugleich als real existierend
wıesen se1 Damıt, meınt der Verf., se1 das isolierte Subjekt Descartes’ als unmöglich
abgetan. Der Mensch 1St ber nı  e W1e S5artre nd Merleau-Ponty meınen, NM

In-der-Welt-Sein; 1st vielmehr en für alles, was ıcht das Subjekt selbst 1St (392)
Im tolgenden spricht der ert. VO  =) em „Aut-die-Welt-hin-Sein“ des Menschen,
VO  - der Arbeit, der Technik, dıe, wWwenn S1C$ ZUuUr Technokratie wiırd, dıe den
Menschen blind acht tür Ott. So verkümmert das Tiefste des Menschen, der als
metaphysiısches Seiendes auf das eın 1ın seiner SAaNZCH Weıte un damıt autf Gott
angelegt ISt.

Das Kap 111 eine Phänomenologze der Erkenntnis geben. Um die modernen
Auffassungen der Erkenntnis verstehen, bespricht ein1ıge€ Kapitel Aaus der (Je=-
schichte der Erkenntnistheorie: Descartes, Locke, Idealismus und Empirısmus. Man
ann siıch allerdin 5 des Eindrucks nıcht erwehren, dafß diese Lehren in einer Weıse
verkürzt dargeste It werden, die ihre Widerlegung leicht macht. Gegenüber den
Gewaltsamkeiten der modernen Erkenntnistheorie ordert die Rückkehr ZUuUr ınte-
ralen Erfahrung (88), Z ursprünglıchen Erfahrung (Q8 ZUF alltäglichen BEr-
hrung In iıhr se1 dıe Realität der Welt unmittelbar gegeben. Sıe bezeugt sıch

durch ihre Dichte, ihre Härte, ihre unüberwindliche Materialıtät (96) Die Im-
INanenz der Erkenntnis wird NUur ın dem ınn verstanden, daß durch dıe Erkenntnis
der Erkennende selbst vervollkommnet wiıird Trotzdem wırd eıne Erkenntnis
des „An-sıch“ der Welt abgelehnt, wobe!l reılıch beachten ISt, da das „An-sıch“

Sınne Sartres als reine Tatsiächlichkeit hne Grund und hne Beziehung auf den
Geist verstanden wırd 5 142) Das Noema auch der geistigen Erkenntnis,

AS, Was ın iıhr ertaßt wırd (96);, bleibt bezogen autf den verstehenden Blick (
Das sol1l ber nıcht in einem relativıistischen ınn verstanden werden. Denn der
Geist 1St Oftenheıit für das eın ın seiner nbe renzten Weıte (116); die Verstandes-
erkenntnis übersteigt die Relativität der SINn iıchen Wahrnehmung (T S1e läfßt,
WwW1e Heıidegger Sagt, dıe Dınge das se1n, W as S1e siınd Wenn Merleau-Ponty

ASs Seiende 198058 „Seiendes-für-Mich“ se1n lasse, wırd das jetzt abgelehnt; dıiese
Auffassung beruhe auf dem Sensualismus Merleau-Pontys, der zwischen sinnlicher
und geistiger Erkenntnis ıcht unterscheide 156) Eıne letzte Klarheit vermißt
INhan trotzdem 1n diesen Fragen. CGJanz zustımmen annn INa  ; dagegen den Aus-
führungen L.s ber die Notwendigkeıt, VO Gesamtzusammenhang der Erfahrung
auszugehen, und ber dıe Unmöglichkeit der empiristischen Erklärung der Er-
fa rungswelt AUuUS iısolıerten Elementen (99 Be1 aller notwendıgen Unterscheidung
von Sinnlichkeit und Verstand dürfen diese doch nıcht werden Der
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abstraktıve Charakter der begrifflichen Erkenntnis gehört notwendıg ulNserer
menschlıchen Lage

Das Kap oibt eine Phänomenologie der Intersubjektivität. Das Mıtseın 1St eın
Existentiale, eın wesentlicher struktureller Aspekt der Exı1iıstenz Es be-
Sagt mehr als die Tatsache, da{ß WIr usammen dieselbe Welt haben, AN mussen 1n
ihm mehrere Dimensionen unterschieden werden Die Ausdrucksbewegungendes Mıtmenschen werden unmiıttelbar verstanden, 6S bedarf keines AnalogieschlussesTIrotzdem wırd zugegeben, da{ß der Leib des anderen dıe personale Begegnungvermuittelt Auch dıe Möglichkeit der Verstellung spricht eıne -
mıiıttelbare Wahrnehmung der seeliıschen kte des Mitmenschen. Es folzen vıer Ab-
schnitte, dıe überschrieben sınd Phänomenologie des Hasses, der Gleichgültigkeit,der Liebe, des Rechtes Im Abschnitt 1st Sartre ührend, dessen „glänzende Ana-
lyse einer CENTAaArtetien Gesellschaft“ kaum eine andere menschliche Begegnung kennt
als das hafßvolle Anstarren un!: das gehafßste Angestarrtwerden Im und
3. Abschnitt tfolgt der ert Marcel besonders dessen schöne Analyse der Liebe
se1 hervorgehoben 1mM etzten Abschnitt verschiedenen utoren.

Das 4. Kap. bringt eine Phänomenologie der Freiheit, diıe zuglei Sittlichkeit
besagt. Eın Abschnitt wendet sıch SCHCIHL Sartres Versuch, Aaus der Freiheit des
Menschen den Atheismus begründern. Der folgende Abschnuıitt bespricht Heideg-
SCIS „Sein-zum- Tode“. Wenn der Mensch NKY „In-der-Welt-Sein“ ware, ware
allerdings auch 1Ur „Sein-zum- Tode“, seıin Leben hätte keinen Inn. In der
Liebe erfahre der Mensch aber, da{fß auf dem Wege einer Vollendung sel, für
die der Tod kein nde bedeutet (354 f

Aus der oyroßen Fülle des inhaltsreichen Bandes, namentlich AaUus den beiden
etzten Kapıteln, konnten WIr LUr wenıges herausheben. Eınige problematischePunkte sınd dabei vielleicht mehr als ın dem Buch selbst 1n den Vordergrund 5C-rückt worden, einerseıts der Begriff der Phänomenologie, den der ert zugrundelegt, anderseıts dıe Problematik des „ÄAn-sıch“.

Es äßt sıch wohl nıcht leugnen, da{fß das Wort ‚Phänomenologie‘ bei eNtLt-
sprechend dem Zug der Begriffsentwicklung nıcht mehr den ınn hat
WI1e be]1 Husser/|. Die phänomenologischen Reduktionen, die „Einklammerung“ der
Weltexistenz sınd aufgegeben, VOI einem Gegensatz ZUr „natürlichen Einstellung“kann keine ede mehr sSe1in. Im Gegenteıl, INa  - hat den Eındruck, „Phänomeno-logıie“ 1St ZUr Beschreibun der SpONTLaANeCN, natürlichen Gewißhe_it geworden. Dıie
„Unmittelbarkeit“ 1St dann nıchts anderes als die SpONtane, WEN1gSTENS 1m Einzel-
tall nıcht durch Nachdenken vermittelte Gewißheit, mMI1t der WIr 1M Alltag dıe
Realität der raumlich-zeitlichen Welt, anderer Personen un: ihres personalenLebens, schlie{ßlich Gottes annehmen der Gläubige beginnt doch ıcht JjedesGebet damit, dafß sıch durch einen Beweıs des aseıns Gottes vergewiıssert. Dıie
Berechtigung eıner solchen „Phänomenologie“ soll keineswegs bestritten werden.
Sıcher ware höchst unvernünftig, gelegentlicher Täuschungen, 7 Ge:-
dächtnistäuschungen, den SAaNZCH betrefftenden Bereich ernsthaft in Zweitel iehen.
Eın Erkenntnistheoretiker, der vorangınge, würde se1ine eigene Aufgabe m1ß-
ErSsStie

ber ebensowenig scheint mır geleugnet werden können, da{fß die Tatsache
VO  3 Täuschungen auf eın philosophisches Problem hinweist, das lange ungelöstbleibt, als INa  } sıch aut „Phänomenologie“ 1n dem eben umschriebenen ınn be-
schränkt. Aus diesem Problem entsteht die Erkenntnistheorie, die nach der etzten
Begründung der natürlichen Gewißheit fragt, nıcht als ob S1e alle Er-
fahrung behaupten wollte, der Mensch stelle 1n jedem Einzelfall die Über-
legungen A die S1e Z.Ur Begründung der natürlichen Gewißheit 21bt, der müfßte
S1IE wenıgstens anstellen, WCNN echte Gewißheit haben wolle Wenn der Phäno-
menologe die Erkenntnistheorie versteht un darum sS1e Felde ziıeht,1St uch das ein Miıfßßverständnis: un: diesem Miıf$verständnis scheıint der erf. in
seiınem Kampft Descgrtes_ un: dıe N: moderne Erkenntnistheorie verfallen

se1n. Gewi{f6 wollen WIr nıcht Descartes 1n allem verteidigen, ber wenn alle
Vorwürfe, die BC ihn richtet, Recht beständen, müfßten dıe gleichenVorwürte hne Zweıtel ZU eıl auch SCHCH den hl Augustinus gerichtet werden.

Sicherlich mıiıt echt bemühen sıch Augustinus un Descartes ıne Grundlageder Erkenntnis, bei der jede Täuschung ausgeschlossen 1st. Abe CS eine solche
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Grundlage nıcht, gabe überhaupt keine Gewißheit mehr. Denn ıne nıcht-
absolute Gewißheıit, W1 CS jede Gewißheit ist, die gelegentliche Täauschungen nıcht
ausschlie{ßßt, 1St 1Ur autf dem Grund einer absoluten Gewißheıit möglıich. FEıne
Täuschung 1St 1Ur möglıch, sıch zwıschen den Blick des Sehenden un: das (wirk-
ıche der vermeıntlıiche) Objekt eın Miıttleres einschiebt, das miıt dem Objekt selbst
verwechselt werden kann. Nur eın solches Mıttleres ausgeschlossen 1St, Iso
das seiende Objekt sıch sıch selbst un durch sıch selbst ze1gt, haben WIr die
ynoseologische Unmiuttelbarkeit 1M 1ınn des Wortes, die wohl er-
scheiden 1St VON der psychologischen der 1mM weıteren Innn ‚phänomenologischen‘
Unmittelbarkeıt, VO  S der WIr vorhın gesprochen haben Wenn diese beiden ‚Un-
mittelbarkeıten‘ nıcht unterschieden werden, kommt in den Begriff der Phänomeno-

1e Zweıdeutiges hineıin, das tast notwendig Mißverständnissen un: VEr -log  fehIten Polemiken führt Im Rahmen eiıner Besprechung mussen WIr u11l auf diese
Andeutungen beschränken.

Mıt der Problematıik der Phänomenologie hängt dıe rage nach der Erkenntnis
des An-sıch FEın „An-sıch“ 1m Sınne Sartres ware allerdings unerkennbar.
ber der An-sıch-Begrift Sartres 1St gew1ßß ıcht der eiNZ1g mögliche der auch NUur
der gewöhnliche. Wenn Merleau-Ponty des An-sıch-Seins 1LLULT eın Für-den-
Menschen-Seıin erkennbar seın läßt, sieht elbst, der anfangs dieser Eın-
schraänkung zuzustimmen scheint @9 nachher darın eine Auswirkung des
Sensualismus Merleau-Pontys. In der at, in der sinnlıchen Wahrnehmung 1St
mittelbar nıcht Seiendes schlechthin als solches gegeben, sondern 1Ur eın „Sein-für-
Miıch“, einNne Erscheinung. sieht selbst, da{ß der Relativismus unvermeıdbar ar  ware,
WE das gleiche auch VO  zn der geistigen Erkenntnis välte. ber das 1St Ja gerade
das Charakteristische der geistigen Erkenntnis, da{fß Ss1e nıcht blo{fß aut das
scheinende eın als solches, sondern auf das eın als eın hıingeordnet 1St, un: das
gleiche meınt 8958  - doch wohl, wWwenn 1124 VOIN eın 9 sıch“ spricht. JB AL6tz drückt
das einmal Aaus „Das eın des mM1r oftenbaren Seienden trıtt ıcht als relatives
der auf miıch bezogenes, sondern als absolutes der VO  S M1r abgelöst bestehendes
auf“ (Das Urteıil un: das Seıin, Natürliıch könnte das Seiende nıcht erkannt
werden, wenn keinerlej Beziehung auf den Geilst einschlösse: ber damıt 1St ıcht
SESAZT, da{fß N 1Ur als autf den Geist bezogenes Zu Objekt WIr: Thomas formuliert
das 1m 1. Artikel der Quaestiones disputatae de verıtate trefftlich „Aliquid intellıg1
sSıne altero OtEST duplicıiter: un modo ıta, quod intelligatur liquid altero 110
ıntellecto .. lio modo _- quod intelligitur NO  — exıstente; S1IC C11S 110 OTEST
intelligi Siıne VCIO, qu1a C115 110  w OTEST intelligi S1iNe hoc, quod correspondeat vel
adaequetur intellectu. Sed NO OPDOTFTEL, quıcumque intelligit ratıonem
entis, ıntelligat verı ratıonem“ (ad 3

Zum Schluß se1 noch auf eınen störenden sprachlichen Fehler hın ew1esen: Heı-
deggers „ZUu seıin haben“ z1bt der ert. englisch richtig wıeder miıt avıng be“,
deutsch ber immer wıeder 1Ur miıt 5 seın (ohne „haben“); der ınn wırd da-
durch verfehlt. Sr 41 Anm 130 mu{(ß „someıst“ heißen - ZUMeISt

de Vrıes S
Van Rıet, GeOT£,; Problemes d’epistemologie. Sr 80 (VI U 475 5%) Löwen 1960,

Nauwelaerts. LO Fr
Der Band enthält 11 Autsätze des Verf., VO  ı denen CcCun 1n den Jahrgängen
S der RevPhLourv, Je einer in den Akten des Internationalen Phılo-
sophischen Kongresses VO Barcelona 1948 bzw. 1n den Akten des Internationalen
Thomistenkongresses in Rom 1955 Z erstenmal veröftentlicht sind

Dıiıe Arbeit ber dıe Abstraktıon, AUS dem Jahr 952 legt zunächst den
Unterschied VO  ; totaler un: tormaler Abstraktion dar und wendet sıch dann der
Abstraktion des Seıins (etre) oftenbar 1St zunächst den Begriff des Seienden
gedacht. Eın negatıves Urteil („separatıo“) 1St für diıe Abstraktion des Seıien
nıcht notwendiger WI1e für jede andere Abstraktion, d.h 1Ur psychologisch NOL-
wendig (38) Im tolgenden wırd dıe Frage behandelt, ob dıe Wesensbegriffe VO  —

Exıstenz völlig abstrahıeren können; ıe nNntwort 1st negatıv. Dıie AD
handlung beschäftigt sıch miıt der thomistischen Theorie der Sinneswahrnehmung.
Ausführlich  i wırd die „immutatıo spirıtualis“ bzw. „intentionalis“ der Sınnesorganebehandelt: S1e fordert nach Thomas eın „Medium“, geschieht Iso nıe, auch
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