
Besprechungen

Grundlage nıcht, gabe überhaupt keine Gewißheit mehr. Denn ıne nıcht-
absolute Gewißheıit, W1 CS jede Gewißheit ist, die gelegentliche Täauschungen nıcht
ausschlie{ßßt, 1St 1Ur autf dem Grund einer absoluten Gewißheıit möglıich. FEıne
Täuschung 1St 1Ur möglıch, sıch zwıschen den Blick des Sehenden un: das (wirk-
ıche der vermeıntlıiche) Objekt eın Miıttleres einschiebt, das miıt dem Objekt selbst
verwechselt werden kann. Nur eın solches Mıttleres ausgeschlossen 1St, Iso
das seiende Objekt sıch sıch selbst un durch sıch selbst ze1gt, haben WIr die
ynoseologische Unmiuttelbarkeit 1M 1ınn des Wortes, die wohl er-
scheiden 1St VON der psychologischen der 1mM weıteren Innn ‚phänomenologischen‘
Unmittelbarkeıt, VO  S der WIr vorhın gesprochen haben Wenn diese beiden ‚Un-
mittelbarkeıten‘ nıcht unterschieden werden, kommt in den Begriff der Phänomeno-

1e Zweıdeutiges hineıin, das tast notwendig Mißverständnissen un: VEr -log  fehIten Polemiken führt Im Rahmen eiıner Besprechung mussen WIr u11l auf diese
Andeutungen beschränken.

Mıt der Problematıik der Phänomenologie hängt dıe rage nach der Erkenntnis
des An-sıch FEın „An-sıch“ 1m Sınne Sartres ware allerdings unerkennbar.
ber der An-sıch-Begrift Sartres 1St gew1ßß ıcht der eiNZ1g mögliche der auch NUur
der gewöhnliche. Wenn Merleau-Ponty des An-sıch-Seins 1LLULT eın Für-den-
Menschen-Seıin erkennbar seın läßt, sieht elbst, der anfangs dieser Eın-
schraänkung zuzustimmen scheint @9 nachher darın eine Auswirkung des
Sensualismus Merleau-Pontys. In der at, in der sinnlıchen Wahrnehmung 1St
mittelbar nıcht Seiendes schlechthin als solches gegeben, sondern 1Ur eın „Sein-für-
Miıch“, einNne Erscheinung. sieht selbst, da{ß der Relativismus unvermeıdbar ar  ware,
WE das gleiche auch VO  zn der geistigen Erkenntnis välte. ber das 1St Ja gerade
das Charakteristische der geistigen Erkenntnis, da{fß Ss1e nıcht blo{fß aut das
scheinende eın als solches, sondern auf das eın als eın hıingeordnet 1St, un: das
gleiche meınt 8958  - doch wohl, wWwenn 1124 VOIN eın 9 sıch“ spricht. JB AL6tz drückt
das einmal Aaus „Das eın des mM1r oftenbaren Seienden trıtt ıcht als relatives
der auf miıch bezogenes, sondern als absolutes der VO  S M1r abgelöst bestehendes
auf“ (Das Urteıil un: das Seıin, Natürliıch könnte das Seiende nıcht erkannt
werden, wenn keinerlej Beziehung auf den Geilst einschlösse: ber damıt 1St ıcht
SESAZT, da{fß N 1Ur als autf den Geist bezogenes Zu Objekt WIr: Thomas formuliert
das 1m 1. Artikel der Quaestiones disputatae de verıtate trefftlich „Aliquid intellıg1
sSıne altero OtEST duplicıiter: un modo ıta, quod intelligatur liquid altero 110
ıntellecto .. lio modo _- quod intelligitur NO  — exıstente; S1IC C11S 110 OTEST
intelligi Siıne VCIO, qu1a C115 110  w OTEST intelligi S1iNe hoc, quod correspondeat vel
adaequetur intellectu. Sed NO OPDOTFTEL, quıcumque intelligit ratıonem
entis, ıntelligat verı ratıonem“ (ad 3

Zum Schluß se1 noch auf eınen störenden sprachlichen Fehler hın ew1esen: Heı-
deggers „ZUu seıin haben“ z1bt der ert. englisch richtig wıeder miıt avıng be“,
deutsch ber immer wıeder 1Ur miıt 5 seın (ohne „haben“); der ınn wırd da-
durch verfehlt. Sr 41 Anm 130 mu{(ß „someıst“ heißen - ZUMeISt

de Vrıes S
Van Rıet, GeOT£,; Problemes d’epistemologie. Sr 80 (VI U 475 5%) Löwen 1960,

Nauwelaerts. LO Fr
Der Band enthält 11 Autsätze des Verf., VO  ı denen CcCun 1n den Jahrgängen
S der RevPhLourv, Je einer in den Akten des Internationalen Phılo-
sophischen Kongresses VO Barcelona 1948 bzw. 1n den Akten des Internationalen
Thomistenkongresses in Rom 1955 Z erstenmal veröftentlicht sind

Dıiıe Arbeit ber dıe Abstraktıon, AUS dem Jahr 952 legt zunächst den
Unterschied VO  ; totaler un: tormaler Abstraktion dar und wendet sıch dann der
Abstraktion des Seıins (etre) oftenbar 1St zunächst den Begriff des Seienden
gedacht. Eın negatıves Urteil („separatıo“) 1St für diıe Abstraktion des Seıien
nıcht notwendiger WI1e für jede andere Abstraktion, d.h 1Ur psychologisch NOL-
wendig (38) Im tolgenden wırd dıe Frage behandelt, ob dıe Wesensbegriffe VO  —

Exıstenz völlig abstrahıeren können; ıe nNntwort 1st negatıv. Dıie AD
handlung beschäftigt sıch miıt der thomistischen Theorie der Sinneswahrnehmung.
Ausführlich  i wırd die „immutatıo spirıtualis“ bzw. „intentionalis“ der Sınnesorganebehandelt: S1e fordert nach Thomas eın „Medium“, geschieht Iso nıe, auch
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nıcht eım Tatsınn, 1n physıscher Berührung MI1t dem wahrgenommenen Körper;darum heifßt CS, das eigentliche Organ des Tastsınnes se1 1im Innern des Leibes, 1n
der Niähe des Herzens (In De anıma, lect. SS Die erkenntnistheoretische
Frage nach der Weıse, W1e in der bewulfsten Wahrnehmung der Gegenstand 4S
wärtıg iSt, wırd nıcht behandelt; 1ın der folgenden Abhandlung ber Leon Noel
wırd allerdings dessen unmiıttelbarer Realismus dargelegt. Der näachste, noch AUuUsSs
dem Jahr 1948 stammende Auftfsatz enthält eine Krıitıik gewlsser Thesen Gilsons 1n
seinem Werk ”L’  etre  A V’essence“, namentlıch seiner Auffassung, das Existenzurtei
sSe1 VO'  e} wesentliıch anderer Art als das Urteıl; w1e 1n der scholastischen Logık be-
schrıeben wiırd, weıter der These, ach der das Daseın durch den Begrift überhauptnıcht erfaßt werden ann.

Der Autsatz bringt einen Vergleich des thomuistischen Realısmus MLE der Hus-
sertschen Phänomenologıe. Der ert. wendet sich die völlige Trennung der
Bereiche des Sınnlich-Realen un des Idealen be1 Husser]|] und betont die Notwendig-keıit, 1n dem „idealen“ Bereich Reales un: Logisches unterscheiden. der ert.
reilich recht hat, WECLLN Husserls Erkenntnislehre als weder realıstisch noch
ıdealıstisch bezeichnet annn INa  e bezweıteln. Wiährend Husser] das eın dem
Bewußltsein gegenüberstellt, betrachtet der Thomismus uch das Bewußfstsein als eine
Seinsweise: das eın umtfaßt auch en Akt der Erkenntnis. In diesem Zusammen-
han der erf. allerdings VOL gew1ssen Vereinfachungen, dıe das Eıgen-
tum iıche der Erkenntnis allein durch rein ontologische Begriffe W1€e dıe VO  - Akt
un: Potenz, Form, Identität tassen versuchen Die beiden tol enden
kurzen Autsätze ber die Evidenz un ber „Philosophiegeschichte un Wa yheıt“
setzen sıch MI1t mehr der wenıger relatıvistischen Auffassungen Merleau-Pontys
auseiınander.

VWeniger befriedigt der 8. Beitrag ber die Erkenntnislehre der Moral Gewifß
wırd miıt echt unterschieden zwıschen dem ersten Prinzıp der Sıttenordnung, dem
Klugheitsurteıl nd den Urteilen der Moralwissenschaft. ber WeNn das Klugheits-urteıl hne weıtere Unterscheidung als „unmıittelbare“ Einsıcht bezeichnet wird,

kann das höchstens 1m ınn eiıner psychologıischen Unmittelbarkeit, eLIwa2 1m ınn
VO  w} Newmans iıllational I1  ‘9 verstanden werden: nıcht selten verlangt das Klug-heitsurteil ber uch eine lange, das Fur und Wıder abwägende Überlegung, da
(a auch 1mM psychologischen 1nnn ıcht mehr „unmıittelbar“ heißen annn Und wenn
das Gewissensurteil auch nıcht notwendiıg eine wıissenschaftliche Moral gyebunden
1St, CS doch eiINe vorwiıssenschaftliche Erkenntnis allgemeingültiger sittlicher
Werte und Normen VOTauS, die ber das abstrakteste „Bonum est facıendum“
wesentlich hinausgehen. Die beiden tolgenden Abhandlunge: bringen Ausein-
andersetzungen mMIt der Relıigionsphilosophie Henry Dumerys.Sehr dankenswert 1St schließlich der letzte große Aufsatz „Mythos UN Wahrheit“
—_  9 der auch zeıitlich der Jüngste 1St (aus RevPhLouv 58 |1960]| 15—87).
Der erf unterscheidet 1er sechs verschiedene Typen der Deutung des Mythos,
die auf W Ee1 Klassen zurückgeführt werden. Die Klasse fragt 1Ur ach der
Erkenntnisdeutung des My-thos, nach seiner „Wahrheit“ 1mM überlieferten ınn des
Wortes un berücksichtigt entsprechend 1LLUr den My-thos, W1e als literarische
Gattung vorliegt. Dıie zweıte Klasse der Deutungen richtet sıch aut den „gelebten“Mythos, die mythische Exıstenz, die Haltung, dıe dem 1n Worten geformtenMythos zugrunde lıegt, un: verlangt eiınen Begrıift der „Wahrheit“. In der
ersten Gruppe werden dreı Typen der Deutung unterschieden: die „tautegorische“,die allegorische und dıe symbolische Deutung; dıe EersSstere nımmt den Mythos NUur
1n seiınem buchstäblichen 1nnn un lehnt ıh eshalb als reines Phantasiegebilde ab,die zweıte sucht hınter den Worten einen tieferen Sınn, der sıch ber auch unab-
hängig Von aller Bildrede begrifflich klar ertassen läßt, nach der dritten 1St der
verborgene 1nnn des Mythos nıcht VO  am} der bildlichen Einkleidung ablösbar, ıcht
1n Philosophie umwandelbar. Die reı Typen der „NCUECTCN Theorien“ CENTISPICın eLwa diesen reı Typen. Der ert. S1e die phänomenologische, dıe psycho-analytische und dıe exıstentielle Deutung. Dıie phänomenolo ısche Deutung (Levy-Brühl, Va  w} der Leeuw) anerkennt die mythische Haltung „gelebten Glauben“
(croyance VecC hne Rücksicht auf die intellektuelle Wahrheıt ihres Inhalts. Dıe
psychoanalytis Theorie Freud) sucht, W1e die allegorische Deutung, hinter dem
Vordergründigen der mythischen Haltung einen tieferen Sınn; 1Ur liegt beides ıcht

5872



Besprechungen
im ntellektuellen, sondern 1m aftektiven Bereich. Nach der exıstentiellen Deutung
( Jaspers) sind die Mythen die Sprache des Se1ns, die Sprache der Transzendenz;
ihre Wahrheit 1St „existentielle Wahrheit“, dıe historisch gebunden bleibt. 1C0o0eur
unterscheıdet 7zwıschen den Mythen, die Werk der Phantasıe sind, un: den „Mytho-
logemen“ als iıhrem wahren Kern. Van 1et oibt all diesen Theorien ohl-
abgewogene Urteile aAb Man wırd ıcht allen Einzelheiten des überaus gehalt-
vollen Buches zustiımmen, ber auch nıcht hne reichen Gewınn AaUus der Hand
legen. de Vrıes Srl
Ammon1us, Commentaıire 547r le Per: Hermenetzas d’ Arıstote. Traduction de

Guillaume de Moerbeke. Edition Crıtique er etude SUY Putilisation du Commen-
taıre dans Preuvre de Saiınt Thomas Dar Verbeke (Centre De Wult-Mansıon:
Corpus Latınum Commentarıorum iın Aristotelem Graecorum 11) SI 80 (CXX
u. 516 5 Louvaın - Parıs 1961 Publications Uniıiversitaires de Louvaıiın - Beatrice-
Nauwelaerts, Parıs. 600 =—. birs
Im Jahre 1957 vab Verbeke die lateinısche Übersetzung der Erklärung des

Themiuistius Arıiıstoteles’ De anıma heraus un: eröftnete damıt das Corpus Latınum
Commentarıorum 1n Arıstotelem Graecorum. Nunmehr lıegt der 2. Band davon
WG Er enthält Wılhelms VON Moerbeke lateinısche Übertragung der Erklärung des
Ammonius Aristoteles’ De interpretatione. In der Jangen Einleitung untersucht
der Herausgeber zunächst das Verhältnis des unvollendet gebliebenen Kommentars
des hl. Thomas dem des Boethius und dem des Ammonıius, sıch annn mit
einem wichtigen, ber sehr schwıerigen Punkte des Inhaltes, der Wahrheit der
Urteıile ber das künftig Möglıche befassen. Übersetzungsfragen bılden den
Gegenstand des nächsten Abschnittes der Eıinleitung, denen die nötıgen Angaben
ber die handschriftliche Überlieferung un die Grundsätze, dıe be1 der ext-
gestaltung efolgt wurden, tolgen Eın lateinısch-griechisches und yriechisch-late1-
nısches Wörterverzeichnis beschlie{fßen den stattlichen, schön gedruckten Band

Für dıe gewaltige, wertvolle Arbeıt gebührt dem Herausgeber UÜMSErLE Aner-
kennung. Wer sıch eiıne SCHAUC Erforschung der Quellen der lateinıschen Scho-
lastik des Miıttelalters der deren zuverlässige Deutung bemüht, wird ıhm ank
wIissen. Eın nıcht wenıger unentbehrliches Hıiılfsmittel stellt der Band neben den
anderen der weıtgespannten Reihe dar für das Verständnıis der Sprache des be-
rühmten Übersetzers AaUus dem Dominikanerorden und für dıe rechte Würdigung
seıner Arbeıitsweise. Der ext erscheint 1m ewande der heute gebräuchlichen echt-
schreibung des Lateıins. Es x1bt Gründe, die tür dıeses Vorgehen, o1bt solche, die
dagegen sprechen. Dıiıe in Amerika erscheinende Averroesausgabe tolgt mehr den
mittelalterlichen Handschriften. Wenn INa  - schon andert, ann sollten Vor allem
Jene Stellen geändert werden, die griechische Vorlage 1es nahelegt, 145, 95
manıfestavimus, das den Worten ÖNAOV TOLNGOLEV entsprechen soll Man dart doch
ohl annehmen, dafß Wıilhelm diese richtig übertragen hat. Es ann sıch Iso DE

eıne Verschreibung der Schreibweise andeln, tür begegnet öfters, Ww1e
vene bene, veneravılis venerabilis Ua Wır dürten daher unbedenklich
manıtestabimus einsetzen.

Besondere Beachtung be1ı der Textgestaltung verlangen die recht häufigen grie-hıschen lateinisch geschrıebenen Worte. Soweıt WIr AUS der handschriftlichen Über-
lieferung ersehen können, tolgte Wıilhelm bei der Umschriıft der yriechischen Worte
ıcht der Aussprache des Altgriechischen, sondern der des mittelalterlichen Griechisch.
S0 wırd IN  - für AAA LLYV /D 58 allamyn, WwW1e Handschrift CS bietet, nicht allamen
SETZEN, wotern 1a  z} nıcht als Vorlage AAA LEV annehmen will: entsprechend 144, 78
tenon, nıcht phaınon, für MALYVOV mehr Diese Klasse VO Wörtern CI -

eischt ıne besondere Untersuchung, WOZU eingehendere Kenntnisse des byzan-
tiniıschen Griechisch unumgänglıch sınd Hıer se1 Nu noch kurz auf das auffallende
armen14s als Umschrift tür Eouwnvelo.c hingewiesen, w a4s das Arabische erinnert!

Eın sehr nützlicher Gedanke War CS, auch die Abweichungen des uns erhaltenen
griechischen 'Textes bringen. Diıes geSTALTLEL, 1in Verbindung miıt dem Worter-
verzeichnis eingehendere Beobachtungen anzustellen und einen tieteren Einblick 1n
Wilhelms Übersetzungstechnik gewınnen, als die kurzen Darlegungen der Eın-
ClItuNg ermöglıchen. So finden WIr, da{fß wiederholt tür eine Mehrzahl 1mM Grie-

chischen eine Einzahl 1mM Lateinischen erscheint, 24, Z conıunctio tür GUVÖEOLLOL,
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