Besprechungen

Grundlage nicht, so gibe es tiberhaupt keine Gewiflheit mehr. Denn eine nicht-
absolute Gewiflheit, wie es jede Gewillheit ist, die gelegentliche Tduschungen nicht
ausschliefit, ist nur auf dem Grund einer absoluten Gewiftheit méoglich. Eine
Tauschung ist nur mdglich, wo sich zwischen den Blick des Sehenden und das (wirk-
liche oder vermeintliche) Objekt ein Mittleres einschiebt, das mit dem Objekt selbst
verwechselt werden kann. Nur wo ein solches Mittleres ausgeschlossen ist, wo also
das seiende Objekt sich an sich selbst und durch sich selbst zeigt, haben wir die
gnoseologische Unmittelbarkeit im strengen Sinn des Wortes, die wohl zu unter-
scheiden ist von der psychologischen oder im weiteren Sinn ,phinomenologischen®
Unmittelbarkeit, von der wir vorhin gesprochen haben. Wenn diese beiden ,Un-
mittelbarkeiten nicht unterschieden werden, kommt in den Begriff der Phinomeno-
logie etwas Zweideutiges hinein, das fast notwendig zu Mifiverstindnissen und ver-
fehlten Polemiken fithrt. Im Rahmen einer Besprechung miissen wir uns auf diese
Andeutungen beschrinken.

Mit der Problematik der Phinomenologie hingt die Frage nach der Erkenntnis
des An-sich zusammen. Ein ,,An-sich® im Sinne Sartres wire allerdings unerkennbar.
Aber der An-sich-Begriff Sartres ist gewif8 nicht der einzig mogliche oder auch nur
der gewthnliche. Wenn Merleau-Ponty statt des An-sich-Seins nur ein Fiir-den-
Menschen-Sein erkennbar sein ldft, so sieht L. selbst, der anfangs dieser Ein-
schrinkung zuzustimmen scheint (29), nachher (136) darin eine Auswirkung des
Sensualismus Merleau-Pontys. In der Tat, in der sinnlichen Wahrnehmung ist un-
mittelbar nicht Seiendes schlechthin als solches gegeben, sondern nur ein ,Sein-fiir-
Mich®, eine Erscheinung. L. sicht selbst, daff der Relativismus unvermeidbar wire,
wenn das gleiche auch von der geistigen Erkenntnis gilte. Aber das ist ja gerade
das Charakteristische der geistigen Erkenntnis, dafl sie nicht blof auf das er-
scheinende Sein als solches, sondern auf das Sein als Sein hingeordnet ist, und das
gleiche meint man doch wohl, wenn man vom Sein ,an sich® spricht. J.B.Lotz driickt
das einmal so aus: ,Das Sein des mir offenbaren Seienden tritt . . . nicht als relatives
oder auf mich bezogenes, sondern als absolutes cder von mir abgelst bestehendes
auf® (Das Urteil und das Sein, 72f.). Natiirlich konnte das Seiende nicht erkannt
werden, wenn es keinerlei Beziehung auf den Geist einschldsse; aber damit ist nicht
gesagt, daB} es nur als auf den Geist bezogenes zum Objekt wird; Thomas formuliert
das im 1. Artikel der Quaestiones disputatae de veritate trefflich so: ,,Aliquid intelligi
sine altero potest dupliciter: uno modo ita, quod intelligatur aliquid altero non
mntellecto . . ., alio modo . . ., quod intelligitur eo non existente; et sic ens non potest
intelligi sine vero, quia ens non potest intelligi sine hoc, quod correspondeat vel
adaequetur intellectui. Sed non tamen oportet, ut quicumque intelligit rationem
entis, intelligat veri rationem® (ad 3).

Zum Schluf sei noch auf einen stérenden sprachlichen Fehler hingewiesen: Hei-
deggers ,zu sein haben® gibt der Verf. englisch richtig wieder mit ,having to be®,
deutsch aber immer wieder nur mit ,zu sein® (ohne ,haben®); der Sinn wird da-
durch verfehlt. S.41 Anm. 130 mufl es statt ,someist® heiflen: ,zumeist®.

J. de Vries’'S. J.

Van Riet, Georg., Problémes d’épistémologie. gr. 8° (VI u. 425 S.) Léwen 1960,

Nauwelaerts. 150.— Fr.

Der Band enthilt 11 Aufsitze des Verf., von denen neun in den Jahrgingen
1948—1960 der RevPhLouv, je einer in den Akten des Internationalen Philo-
sophischen Kongresses von Barcelona 1948 bzw. in den Akten des 4. Internationalen
Thomistenkongresses in Rom 1955 zum erstenmal verdffentlicht sind.

Die erste Arbeit iiber die Abstraktion, aus dem Jahr 1952, legt zunichst den
Unterschied von totaler und formaler Abstraktion dar und wendet sich dann der
Abstraktion des Seins (&tre) zu — offenbar ist zunichst an den Begriff des Seienden
gedacht. Ein negatives Urteil (,separatio®) ist fiir die Abstraktion des Seienden
nicht notwendiger wie fiir jede andere Abstraktion, d.h. nur psychologisch not-
wendig (38). Im folgenden wird die Frage behandelt, ob die Wesensbegriffe von
der Existenz véllig abstrahieren knnen; die Antwort ist negativ. — Die 2. Ab-
handlung beschiftigt sich mit der thomistischen Theorie der Sinmeswabrnebmung.
Ausfiihr]gich wird die ,immutatio spiritualis* bzw. ,intentionalis® der Sinnesorgane
behandelt; sie fordert nach Thomas stets ein ,Medium®, geschicht also nie, auch

581



Besprechungen

nicht beim Tatsinn, in physischer Beriihrung mit dem wahrgenommenen Kérper;
darum heiflt es, das eigentliche Organ des Tastsinnes sei im Innern des Leibes, in
der Nihe des Herzens (In 2 De anima, lect. 22 n. 518). Die erkenntnistheoretische
Frage nach der Weise, wie in der bewufiten Wahrnehmung der Gegenstand gegen-
wirtig ist, wird nicht behandelt; in der folgenden 3. Abhandlung iiber Léon Noél
wird allerdings dessen unmittelbarer Realismus dargelegt. — Der nichste, noch aus
dem Jahr 1948 stammende Aufsatz enthilt eine Kritik gewisser Thesen Gilsons in
seinem Werk ,L’étre et ’essence®, namentlich seiner Auffassung, das Existenzurteil
sei von wesentlich anderer Art als das Urteil, wie es in der scholastischen Logik be-
schrieben wird, weiter der These, nach der das Dasein durch den Begriff iiberhaupt
nicht erfafit werden kann.

Der 5. Aufsatz bringt einen Vergleich des thomistischen Realismus mit der Hus-
serlschen Phinomenologie. Der Verf, wendet sich gegen die vollige Trennung der
Bereiche des Sinnlich-Realen und des Idealen bei Husserl und betont die Notwendig-
keit, in dem ,idealen® Bereich Reales und Logisches zu unterscheiden. Ob der Verf.
freilich recht hat, wenn er Husserls Erkenntnislehre als weder realistisch noch
idealistisch bezeichnet (199), kann man bezweifeln. Wihrend Husserl das Sein dem
Bewufitsein gegeniiberstellt, betrachter der Thomismus auch das Bewufitsein als eine
Seinsweise: das Sein umfafit auch den Akt der Erkenntnis. In diesem Zusammen-
hang warnt der Verf. allerdings vor gewissen Vereinfachungen, die das Eigen-
tiimliche der Erkenntnis allein durch rein ontologische Begriffe wie die von Akt
und Potenz, Form, Identitit zu fassen versuchen (204). — Die beiden folgenden
kurzen Aufsitze iiber die Evidenz und iiber ,Philosophiegeschichte und Wagrheit“
setzen sich mit mehr oder weniger relativistischen Auffassungen Merleau-Pontys
auseinander.

Weniger befriedigt der 8.Beitrag iiber die Erkenntnislebre der Moral. Gewifi
wird mit Recht unterschieden zwischen dem ersten Prinzip der Sittenordnung, dem
Klugheitsurteil und den Urteilen der Moralwissenschaft. Aber wenn das Klugheits-
urteil ohne weitere Unterscheidung als ,unmittelbare® Einsicht bezeichner wird,
so kann das hochstens im Sinn einer psychologischen Unmittelbarkeit, etwa im Sinn
von Newmans illational sense, verstanden werden; nicht selten verlangt das Klug-
heitsurteil aber auch eine lange, das Fiir und Wider abwigende Uberlegung, so daff
es auch im psychologischen Sinn nicht mehr ,unmittelbar® heiffen kann. Und wenn
das Gewissensurteil auch nicht notwendig an eine wissenschaftliche Moral gebunden
ist, so setzt es doch eine vorwissenschaftliche Erkenntnis allgemeingiiltiger sittlicher
Werte und Normen voraus, die iiber das abstrakteste ,Bonum est faciendum®
wesentlich hinausgehen. — Die beiden folgenden Abhandlungen bringen Ausein-
andersetzungen mit der Religionsphilosophie Henry Dumérys.

Sehr dankenswert ist schliefilich der letzte grofie Aufsatz ,Mythos und Wabrbeit®
(345—422), der auch zeitlich der jiingste ist (aus RevPhLouv 58 [1960] 15—87).
Der Verf. unterscheidet hier sechs verschiedene Typen der Deutung des Mythos,
die auf zwei Klassen zuriickgefithrt werden. Die erste Klasse fragt nur nach der
Erkenntnisdeutung des Mythos, nach seiner ,, Wahrheit® im iiberlieferten Sinn des
Wortes und berticksichtigt entsprechend nur den Mythos, wie er als literarische
Gattung vorliegt. Die zweite Klasse der Deutungen richtet sich auf den ,gelebten®
Mythos, dié mythische Existenz, die Haltung, die dem in Worten geformten
Mythos zugrunde liegt, und verlangt einen neuen Begriff der ,Wahrheic®. In der
ersten Gruppe werden drei Typen der Deutung unterschieden: die ,tautegorische®,
die allegorische und die symbolische Deutung; die erstere nimmt den Mythos nur
in seinem buchstiblichen Sinn und lehnt ihn deshalb als reines Phantasiegebilde ab,
die zweite sucht hinter den Worten einen tieferen Sinn, der sich aber auch unab-
hingig von aller Bildrede begrifflich klar erfassen 1ift, nach der dritten ist der
verborgene Sinn des Mythos nicht von der bildlichen Einkleidung abldsbar, nicht
in Philosophie umwandelbar. Die drei Typen der ,neueren Theorien® entsprechen
in etwa diesen drei Typen. Der Verf. nennt sie die phinomenologische, die psycho-
analytische und die existentielle Deutung. Die phinomenologische Deutung (Lévy-
Briihl, van der Leeuw) anerkennt die mythische Haltung als ,gelebten Glauben®
(croyance vécucz‘, ohne Riicksicht auf die intellektuelle Wahrheit ihres Inhalts. Die
psychoanalytische Theorie (Freud) sucht, wie die allegorische Deutung, hinter dem
Vordergriindigen der mythischen Haltung einen tieferen Sinn; nur liegt beides nicht
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im intellektuellen, sondern im affektiven Bereich. Nach der existentiellen Deutung
(Jaspers) sind die Mythen die Sprache des Seins, die Sprache der Transzendenz;
ithre Wahrheit ist ,existentielle Wahrheit“, die historisch gebunden bleibt, Ricoeur
unterscheidet zwischen den Mythen, die Werk der Phantasie sind, und den ,Mytho-
logemen® als ihrem wahren Kern. Van Riet gibt zu all diesen Theorien wohl-

abgewogene Urteile ab. — Man wird nicht allen Einzelheiten des iiberaus gehalt-
vollen Buches zustimmen, aber es auch nicht ohne reichen Gewinn aus der Hand
legen. Jo-de Viies Sa]:

Ammonius, Commentaire sur le Peri Hermeneias d’Aristote. Traduction de
Guillaume de Moerbeke. Edition critique et étude sur Putilisation du Commen-
taire dans I'cenvre de Saint Thomas par G. Verbeke (Centre De Wulf-Mansion:
Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum II). gr. 8° (CXX
u.516 S.) Louvain - Paris 1961. Publications Universitaires de Louvain - Béatrice-
Nauwelaerts, Paris. 600.— bfrs.

Im Jahre 1957 gab Verbeke die lateinische Ubersetzung der Erklirung des
Themistius zu Aristoteles’ De anima heraus und eroffnete damit das Corpus Latinum
Commentariorum in Aristotelem Graecorum. Nunmehr liegt der 2. Band davon
vor. Er enthilt Wilhelms von Moerbeke lateinische Ubertragung der Erklirung des
Ammonius zu Aristoteles’ De interpretatione. In der langen Einleitung untersucht
der Herausgeber zunichst das Verhiltnis des unvollendet gebliebenen Kommentars
des hl. Thomas zu dem des Boethius und dem des Ammonius, um sich dann mit
einem wichtigen, aber sehr schwierigen Punkte des Inhaltes, der Wahrheit der
Urteile iiber das kiinftig Mogliche zu befassen. Ubersetzungsfragen bilden den
Gegenstand des nichsten Abschnittes der Einleitung, denen die ndtigen Angaben
iber die handschriftliche Uberlieferung und die Grundsitze, die bei der Text-
gestaltung befolgt wurden, folgen. Ein lateinisch-griechisches und griechisch-latei-
nisches Worterverzeichnis beschlieflen den stattlichen, schén gedruckten Band.

Fiir die gewaltige, wertvolle Arbeit gebiihrt dem Herausgeber unsere Aner-
kennung. Wer sich um eine genaue Erforschung der Quellen der lateinischen Scho-
lastik des Mittelalters oder deren zuverlissige Deutung bemiiht, wird ihm Dank
wissen. Ein nicht weniger unentbehrliches Hilfsmittel stellt der Band neben den
anderen der weitgespannten Reihe dar fiir das Verstindnis der Sprache des be-
riithmten Ubersetzers aus dem Dominikanerorden und fiir die rechte Wiirdigung
seiner Arbeitsweise. Der Text erscheint im Gewande der heute gebrauchlichen Recht-
schreibung des Lateins. Es gibt Griinde, die fiir dieses Vorgehen, es gibt solche, die
dagegen sprechen. Die in Amerika erscheinende Averroesausgabe folgt mehr den
mittelalterlichen Handschriften. Wenn man schon dndert, dann sollten vor allem
jene Stellen gedndert werden, wo die griechische Vorlage dies nahelegt, so 145, 95
manifestavimus, das den Worten 8%hov worficopev entsprechen soll. Man darf doch
wohl annehmen, dafl Wilhelm diese richtig iibertragen hat. Es kann sich also nur
um eine Verschreibung oder Schreibweise handeln, v fiir 5 begegnet ofters, wie
vene = bene, veneravilis = venerabilis u.a. Wir diirfen daher unbedenklich
manifestabimus einsetzen.

Besondere Beachtung bei der Textgestaltung verlangen die recht hiufigen grie-
chischen lateinisch geschriebenen Worte. Soweit wir aus der handschriftlichen Uber-
lieferung ersehen konnen, folgte Wilhelm bei der Umschrift der griechischen Worte
nicht der Aussprache des Altgriechischen, sondern der des mittelalterlichen Griechisch.
So wird man fiir dAA& whv 73,58 allamyn, wie Handschrift H es bietet, nicht allamen
setzen, wofern man nicht als Vorlage d:Aha pév annehmen will; entsprechend 144, 78
fenon, nicht phainon, fiir poivov u.a. mehr. Diese ganze Klasse von Wortern er-
heischt eine besondere Untersuchung, wozu eingehendere Kenntnisse des byzan-
tinischen Griechisch unumginglich sind. Hier sei nur noch kurz auf das auffallende
armenias als Umschrift fiir ‘Eppnvelog hingewiesen, was an das Arabische erinnert!

Ein sehr niitzlicher Gedanke war es, auch die Abweichungen des uns erhaltenen
griechischen Textes zu bringen. Dies gestattet, in Verbindung mit dem Worter-
verzeichnis eingehendere Beobachtungen anzustellen und einen tieferen Einblick in
Wilhelms Ubersetzungstechnik zu gewinnen, als es die kurzen Darlegungen der Ein-
leitung erméglichen. So finden wir, dafi wiederholt fiir eine Mehrzahl im Grie-
chischen eine Einzahl im Lateinischen erscheint, so 24, 77 coniunctio fiir cbvdsoyot,
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