
Besprechungen
im ntellektuellen, sondern 1m aftektiven Bereich. Nach der exıstentiellen Deutung
( Jaspers) sind die Mythen die Sprache des Se1ns, die Sprache der Transzendenz;
ihre Wahrheit 1St „existentielle Wahrheit“, dıe historisch gebunden bleibt. 1C0o0eur
unterscheıdet 7zwıschen den Mythen, die Werk der Phantasıe sind, un: den „Mytho-
logemen“ als iıhrem wahren Kern. Van 1et oibt all diesen Theorien ohl-
abgewogene Urteile aAb Man wırd ıcht allen Einzelheiten des überaus gehalt-
vollen Buches zustiımmen, ber auch nıcht hne reichen Gewınn AaUus der Hand
legen. de Vrıes Srl
Ammon1us, Commentaıire 547r le Per: Hermenetzas d’ Arıstote. Traduction de

Guillaume de Moerbeke. Edition Crıtique er etude SUY Putilisation du Commen-
taıre dans Preuvre de Saiınt Thomas Dar Verbeke (Centre De Wult-Mansıon:
Corpus Latınum Commentarıorum iın Aristotelem Graecorum 11) SI 80 (CXX
u. 516 5 Louvaın - Parıs 1961 Publications Uniıiversitaires de Louvaıiın - Beatrice-
Nauwelaerts, Parıs. 600 =—. birs
Im Jahre 1957 vab Verbeke die lateinısche Übersetzung der Erklärung des

Themiuistius Arıiıstoteles’ De anıma heraus un: eröftnete damıt das Corpus Latınum
Commentarıorum 1n Arıstotelem Graecorum. Nunmehr lıegt der 2. Band davon
WG Er enthält Wılhelms VON Moerbeke lateinısche Übertragung der Erklärung des
Ammonius Aristoteles’ De interpretatione. In der Jangen Einleitung untersucht
der Herausgeber zunächst das Verhältnis des unvollendet gebliebenen Kommentars
des hl. Thomas dem des Boethius und dem des Ammonıius, sıch annn mit
einem wichtigen, ber sehr schwıerigen Punkte des Inhaltes, der Wahrheit der
Urteıile ber das künftig Möglıche befassen. Übersetzungsfragen bılden den
Gegenstand des nächsten Abschnittes der Eıinleitung, denen die nötıgen Angaben
ber die handschriftliche Überlieferung un die Grundsätze, dıe be1 der ext-
gestaltung efolgt wurden, tolgen Eın lateinısch-griechisches und yriechisch-late1-
nısches Wörterverzeichnis beschlie{fßen den stattlichen, schön gedruckten Band

Für dıe gewaltige, wertvolle Arbeıt gebührt dem Herausgeber UÜMSErLE Aner-
kennung. Wer sıch eiıne SCHAUC Erforschung der Quellen der lateinıschen Scho-
lastik des Miıttelalters der deren zuverlässige Deutung bemüht, wird ıhm ank
wIissen. Eın nıcht wenıger unentbehrliches Hıiılfsmittel stellt der Band neben den
anderen der weıtgespannten Reihe dar für das Verständnıis der Sprache des be-
rühmten Übersetzers AaUus dem Dominikanerorden und für dıe rechte Würdigung
seıner Arbeıitsweise. Der ext erscheint 1m ewande der heute gebräuchlichen echt-
schreibung des Lateıins. Es x1bt Gründe, die tür dıeses Vorgehen, o1bt solche, die
dagegen sprechen. Dıiıe in Amerika erscheinende Averroesausgabe tolgt mehr den
mittelalterlichen Handschriften. Wenn INa  - schon andert, ann sollten Vor allem
Jene Stellen geändert werden, die griechische Vorlage 1es nahelegt, 145, 95
manıfestavimus, das den Worten ÖNAOV TOLNGOLEV entsprechen soll Man dart doch
ohl annehmen, dafß Wıilhelm diese richtig übertragen hat. Es ann sıch Iso DE

eıne Verschreibung der Schreibweise andeln, tür begegnet öfters, Ww1e
vene bene, veneravılis venerabilis Ua Wır dürten daher unbedenklich
manıtestabimus einsetzen.

Besondere Beachtung be1ı der Textgestaltung verlangen die recht häufigen grie-hıschen lateinisch geschrıebenen Worte. Soweıt WIr AUS der handschriftlichen Über-
lieferung ersehen können, tolgte Wıilhelm bei der Umschriıft der yriechischen Worte
ıcht der Aussprache des Altgriechischen, sondern der des mittelalterlichen Griechisch.
S0 wırd IN  - für AAA LLYV /D 58 allamyn, WwW1e Handschrift CS bietet, nicht allamen
SETZEN, wotern 1a  z} nıcht als Vorlage AAA LEV annehmen will: entsprechend 144, 78
tenon, nıcht phaınon, für MALYVOV mehr Diese Klasse VO Wörtern CI -

eischt ıne besondere Untersuchung, WOZU eingehendere Kenntnisse des byzan-
tiniıschen Griechisch unumgänglıch sınd Hıer se1 Nu noch kurz auf das auffallende
armen14s als Umschrift tür Eouwnvelo.c hingewiesen, w a4s das Arabische erinnert!

Eın sehr nützlicher Gedanke War CS, auch die Abweichungen des uns erhaltenen
griechischen 'Textes bringen. Diıes geSTALTLEL, 1in Verbindung miıt dem Worter-
verzeichnis eingehendere Beobachtungen anzustellen und einen tieteren Einblick 1n
Wilhelms Übersetzungstechnik gewınnen, als die kurzen Darlegungen der Eın-
ClItuNg ermöglıchen. So finden WIr, da{fß wiederholt tür eine Mehrzahl 1mM Grie-

chischen eine Einzahl 1mM Lateinischen erscheint, 24, Z conıunctio tür GUVÖEOLLOL,
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6/7, 33 Aaqua für ÜÖXGLV, ber auch umgekehrt, W1€e 9 E relationes tür XVOLDOPAVder 147, lavabimur tür AQUOOLLAXL b Es erhebht sich 1er natürlich dıe Frage,woher die Abweichungen kommen. Gehen S1€e auf eine ZeEW1sSse Willkür des UÜber-
seLzZers zurück, der doch 1mM allgemeinen 9 sınngemäfße Wiıedergabe sıchbemühte? Auf eine uns unbekannte gyriechische Vorlage? Auf die handschriftlicheÜberlieferung? Alles Fragen, auf die NLEWOrtIien ıcht leicht 1St. Mıt dem Er-
scheinen Bände dieses für die Erforschung der Scholastik bedeutsamen
Unternehmens, dem wır u Voranschreiten wünschen, wırd der Stoft tfür weitere
Beobachtungen wachsen un manches, WAas bıs Jetzt ungelöst blieb, sıch hoftentlich
autfkliären lassen. Kutsch SJ
Ahlberg, R., ‚Dialektische Philosophie‘ UN Gesellschaft ın der Sowjetunion(Philos un: Soz10l1. Veröftentl]. des Osteuropainstituts der Freien Uniıversität

Berlın, 2 80 (135 > Wıesbaden 19760, Harrassowiıtz.
Die Entwicklung der sSOWJetischen Ideologie läißtr sıch, zrob gvesehen, in vier

Perioden einteilen. Die (1918—1922) brachte die „Saäuberung“ des SANZCNLande:  5  R VO  3 allen nıchtmaterialistischen Philosophen un: endete mit einem spaterberühmt gewordenen Autsatz ın der Moskauer Zeitschrift „Unter dem Banner des
Marxısmus“, der den programmatıschen Tıtel L „Dıie Philosophie über Bord!“
Di1ie Reaktion auf dıesen Angrıiff enttaltete sıch ın der zweıten Periode (1923—1929),1n der eine für Hegel begeisterte Philosophengruppe Führung Deborins
(Abram Moyseevıc Joffe nıcht 1Ur 1e Existenzberechtigung einer Philosophie ber-
haupt betonte, sondern dieselbe uch eınen allzu platten „mechanizistischen“Materialısmus verteidigte. S1ie hatte sıch gerade durchgesetzt un: alle ihre Gegner
Aaus den ma{fßgeblichen wıssenschaftlichen Posıtionen vertrieben, als Stalin persönlicheingriff und mMiıt Hılfe seıiner Parteiudeologen Ral’cevi@C, Mıtın un: ın dıe philo-sophiısche Forschung Sanz den innen- und aufßenpolıtischen Tagesbedürfnissen der
Kommunistischen Parteı unterordnete. Diese driıtte Periode (ab dauerte bıs
ber Stalıns 'Tod hinaus un geht ErSst 1n den allerletzten Jahren 1n eine vierte
über, ın der sıch philosophisches Denken wıeder vorsichtig dıe Oberfläche WagtT.Die vorliegende Arbeit beschreibt den zweıten, Sanz zew1ßß bisher interessantesten
Zeitabschnitt, 1ın welchem die heutige SowjJetideologie AuSs den noch unsystematischenVorarbeiten der „Klassiker“ Marx, Engels un Lenın Gestalt hat Deborin

dıe Erkennbarkeit, Objektivität und Materialität des Seins als selbstverständ-
lich Oraus Il „Weltanschauun un: sıeht die Exıstenzberechtigung, Ja Unent-
behrlichkeit eiıner speziellen phıl sophıschen Wıssenschaft 1Ur 1n der dialektischen
Methode, die sıch sowohl auf das eın Ontologie) als auch autf das Denken (Logik)bezieht. Er halt seine „Dialektische Philosophie“ tür das konsequente Endresultat
der philosophischen Entwicklung SeIt Spinoza, für die Synthese VO  3 Materialismus
und Deutschem Idealismus. Von 1er AaUsSs versucht Deborin, das Verhältnis der
Philosophie den Natur- und Gesellschaftswissenschaften klären. Er VT
teidigt seine Philosophie den Vorwurf, reine Begriffsanalyse se1n, sıch
nı die konkrete Wıiırklichkeit kümmern: dıe Wirklichkeit könne vielmehr
1Ur durch eine dialektische Erkenntnisform ertaßt werden.

Die Gegner Deborins un seıiner Anhänger kamen VO  a} den Naturwissenschaftenher (Stepanov, Timirjazev U a.) S1e distanzierten sıch War Q 99nıschen“ Vulgärmaterialismus des 18 und Jahrhunderts durch den Titel„mechanıizistischer“ Materialisten, tührten ber W1e ıhre Ahnen die gesellschaft-lichen Vorgänge hne Rest auf physikalisch-chemisch-biologische Gesetzmäßigkeitenzurück, leugneten qualitative Unterschiede 1m eın un Nannten Deborins Philo-
WAar mehr autorıtäts
sophie Vitalismus, Dualismus un Idealismus. Dıie Arbeitsweise beider Gruppengläubig als philosophisch, da beide den Argumenten AaUusSchriften der Klassiıker“ unbedingte Durchschlagskraft zubilligten. Nach fünf-Jähriger Polemik gelang Deborin auf einem Philosophenkongreß ın Moskau 1m
März O29 seine „mechanizistischen“ Gegner als „unmarxıstisch“ verurteilenlassen. Dıie Kommunistische Parteı, die nach dem Lenıiınschen Prinzip der Parteilich-keit die etzten Entscheidunge 1ın Wıssenschaft, Moral nd Kunst für sıch ean-
sprucht, wollte auch die Philosophie nıcht relativ unpolitischen Forschern über-lassen, sondern S1C einer brauchbaren Wafte 1m Kampf den Sozialismusmachen. Nıcht Welt-Interpretation, sondern Welt-Veränderung hatte Ja bereıts
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