
Besprechungen
6/7, 33 Aaqua für ÜÖXGLV, ber auch umgekehrt, W1€e 9 E relationes tür XVOLDOPAVder 147, lavabimur tür AQUOOLLAXL b Es erhebht sich 1er natürlich dıe Frage,woher die Abweichungen kommen. Gehen S1€e auf eine ZeEW1sSse Willkür des UÜber-
seLzZers zurück, der doch 1mM allgemeinen 9 sınngemäfße Wiıedergabe sıchbemühte? Auf eine uns unbekannte gyriechische Vorlage? Auf die handschriftlicheÜberlieferung? Alles Fragen, auf die NLEWOrtIien ıcht leicht 1St. Mıt dem Er-
scheinen Bände dieses für die Erforschung der Scholastik bedeutsamen
Unternehmens, dem wır u Voranschreiten wünschen, wırd der Stoft tfür weitere
Beobachtungen wachsen un manches, WAas bıs Jetzt ungelöst blieb, sıch hoftentlich
autfkliären lassen. Kutsch SJ
Ahlberg, R., ‚Dialektische Philosophie‘ UN Gesellschaft ın der Sowjetunion(Philos un: Soz10l1. Veröftentl]. des Osteuropainstituts der Freien Uniıversität

Berlın, 2 80 (135 > Wıesbaden 19760, Harrassowiıtz.
Die Entwicklung der sSOWJetischen Ideologie läißtr sıch, zrob gvesehen, in vier

Perioden einteilen. Die (1918—1922) brachte die „Saäuberung“ des SANZCNLande:  5  R VO  3 allen nıchtmaterialistischen Philosophen un: endete mit einem spaterberühmt gewordenen Autsatz ın der Moskauer Zeitschrift „Unter dem Banner des
Marxısmus“, der den programmatıschen Tıtel L „Dıie Philosophie über Bord!“
Di1ie Reaktion auf dıesen Angrıiff enttaltete sıch ın der zweıten Periode (1923—1929),1n der eine für Hegel begeisterte Philosophengruppe Führung Deborins
(Abram Moyseevıc Joffe nıcht 1Ur 1e Existenzberechtigung einer Philosophie ber-
haupt betonte, sondern dieselbe uch eınen allzu platten „mechanizistischen“Materialısmus verteidigte. S1ie hatte sıch gerade durchgesetzt un: alle ihre Gegner
Aaus den ma{fßgeblichen wıssenschaftlichen Posıtionen vertrieben, als Stalin persönlicheingriff und mMiıt Hılfe seıiner Parteiudeologen Ral’cevi@C, Mıtın un: ın dıe philo-sophiısche Forschung Sanz den innen- und aufßenpolıtischen Tagesbedürfnissen der
Kommunistischen Parteı unterordnete. Diese driıtte Periode (ab dauerte bıs
ber Stalıns 'Tod hinaus un geht ErSst 1n den allerletzten Jahren 1n eine vierte
über, ın der sıch philosophisches Denken wıeder vorsichtig dıe Oberfläche WagtT.Die vorliegende Arbeit beschreibt den zweıten, Sanz zew1ßß bisher interessantesten
Zeitabschnitt, 1ın welchem die heutige SowjJetideologie AuSs den noch unsystematischenVorarbeiten der „Klassiker“ Marx, Engels un Lenın Gestalt hat Deborin

dıe Erkennbarkeit, Objektivität und Materialität des Seins als selbstverständ-
lich Oraus Il „Weltanschauun un: sıeht die Exıstenzberechtigung, Ja Unent-
behrlichkeit eiıner speziellen phıl sophıschen Wıssenschaft 1Ur 1n der dialektischen
Methode, die sıch sowohl auf das eın Ontologie) als auch autf das Denken (Logik)bezieht. Er halt seine „Dialektische Philosophie“ tür das konsequente Endresultat
der philosophischen Entwicklung SeIt Spinoza, für die Synthese VO  3 Materialismus
und Deutschem Idealismus. Von 1er AaUsSs versucht Deborin, das Verhältnis der
Philosophie den Natur- und Gesellschaftswissenschaften klären. Er VT
teidigt seine Philosophie den Vorwurf, reine Begriffsanalyse se1n, sıch
nı die konkrete Wıiırklichkeit kümmern: dıe Wirklichkeit könne vielmehr
1Ur durch eine dialektische Erkenntnisform ertaßt werden.

Die Gegner Deborins un seıiner Anhänger kamen VO  a} den Naturwissenschaftenher (Stepanov, Timirjazev U a.) S1e distanzierten sıch War Q 99nıschen“ Vulgärmaterialismus des 18 und Jahrhunderts durch den Titel„mechanıizistischer“ Materialisten, tührten ber W1e ıhre Ahnen die gesellschaft-lichen Vorgänge hne Rest auf physikalisch-chemisch-biologische Gesetzmäßigkeitenzurück, leugneten qualitative Unterschiede 1m eın un Nannten Deborins Philo-
WAar mehr autorıtäts
sophie Vitalismus, Dualismus un Idealismus. Dıie Arbeitsweise beider Gruppengläubig als philosophisch, da beide den Argumenten AaUusSchriften der Klassiıker“ unbedingte Durchschlagskraft zubilligten. Nach fünf-Jähriger Polemik gelang Deborin auf einem Philosophenkongreß ın Moskau 1m
März O29 seine „mechanizistischen“ Gegner als „unmarxıstisch“ verurteilenlassen. Dıie Kommunistische Parteı, die nach dem Lenıiınschen Prinzip der Parteilich-keit die etzten Entscheidunge 1ın Wıssenschaft, Moral nd Kunst für sıch ean-
sprucht, wollte auch die Philosophie nıcht relativ unpolitischen Forschern über-lassen, sondern S1C einer brauchbaren Wafte 1m Kampf den Sozialismusmachen. Nıcht Welt-Interpretation, sondern Welt-Veränderung hatte Ja bereıts
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arl Marx in seiner vielzitierten „11. These über Ludwig Feuerbach“ gefordert.
Nach der Verurteilung der „Dialektischen Philosophie“ Deborıns (Dezemberwurde 1ın der Periode die Philosophie durch reine Ideologie verdrängt.

A.s Arbeıt xibt eınen klaren Überblick ber die „Dialektische Philosophie“, ıhre
„mechanızıstiıschen“ Gegenthesen w1ıe auch dıe AUS beiden Gruppen ausgewähltenFElemente der bolschewistischen Ideologie 1n der Stalınara. Breite Auszüge un
Übersetzungen AaUuUSs dem russischen, ın der cehr selten gewordenen Zeıitschrift „Unter
dem Banner des Marxısmus“ enthaltenen Quellenmaterial geben eınen auch für
dıie Sow jJetunıon selbst erstmaligen ausführlichen Überblick ber dıe innere Ent-
wicklung der Moskauer Ideologie. H Falkseh
Lehmann, Fr rSg.), Gestaltungen sozıalen Lebens bei Tier UunN Mensch

(Dalp, 89) 80 (312 >5 Bern 1958 Francke. 1220
Eın Grundanliegen uUullserer Zeıt 1St CS „Sıch 1n umfassender Weıse auf dıe Eıgen-

Arztı menschlichen Soz1iallebens besinnen Der Mensch als soz1ıales Wesen kann
(aber) 1980858 annn voll gewürdigt werden, WENN eine vergleichende Betrachtung
tierischer soz1ıaler Verhaltensweisen uns den Blick schärft tür das allgemein Bıo-
logısche un das spezılısch Humane menschlichen Sozialverhalten“ (Vorwort).
Entsprechend dıeser Zielsetzung gliedert sıch der and 1ın wel Teıle Die
7z1alen Erscheinungen 1im Tierreıich: Gestaltungen un Probleme menschlichen
Sozıiallebens. Die Vieltalt der geistigen „Dialekte“, die in den vers  iedenen Beı1i-
tragen gesprochen werden, ISt keineswegs der „Universıitas scı1ıentiarum“ abträglich.
Im Gegenteıl, eıne einheıtliche Grundhaltung trıtt überall hervor: die Ergründung
menschlichen Wesens. Das dürfte ein Verdienst des Herausgebers se1n, enn Sagt
ausdrücklich: „Wır versuchen 1er 1n gemeiınsamer Bemühung eın Erkenntnisziel
eınen praktischen Beıtrag leisten eın ‚Studium generale‘. Denn die Abklärung
UNSCIrGT Themen, diıe in zahlreichen intensiıven Gruppengesprächen erfolgte, hat unls

Zusammenhänge un Bedeutung der VOIN uns bearbeiteten speziellen Gebiete 6CI-
kennen lassen, dıe uns 1n vieler Hınsıicht NCu waren“ (7) Die Eıgenart der Gestal-
tungen soz1alen Lebens wırd ZUerStit verdeutlicht einıgen Beispielen tierischen
Soziallebens. Nachdem der Herausgeber die Vergesellschaftung in der Welt der
UOrganısmen al emeın als vıtales Phänomen beschrieben hat, stellt uns den
Biıenenstaat als Peingegliedertes Sozialgefüge VOT. Anschliefßend zeıgt Mart Lüscher
den Weg VvVon der Gruppe zu -Staat“ be1i Insekten. Er welst nach, daß INa VO
evolutionstheoretischen Standpunkt Aaus den Insektenstaat als „Superorganısmus“
(64) betrachten mufß, der mıt den Sozietiten der Menschen ıcht verglichen werden

ann, da 1ın ıhnen sıch jeder Einzelmensch auch evolutionstheoretisch als Indiyiduum
verhält (spontane Mutatıonen werden den Nachkommen weıtergegeben 1m In-
sektenstaat siınd die Einzeltiere Arbeiter sterıl) Anschließend spricht Monika
Meyer-Holzapfel AUuS$S ihrer reichen wissenschaftlichen Ertfahrung ber die Gruppen-bildung bei Wıiırbeltieren un: die soz1alen Beziehungen beı Saugetieren. Auch S1E
betont: „Andererseits 1St damıt das menschliche Zusammenleben 1n keiner Weıse

ekennzeichnet. Dıie Unterschiede sınd wahrscheinlich viel größer als die AÄhnlich-
eıten“ (84) Klar werden auch dıe Aufgaben menschlicher Gemeinschaftsbildungherausgestellt: „Wır mögen die Sprache als eine Gnade empfinden, die u1ls das Tor

ZUur Kultur, zZzur Forschung, ZUuUr Ewigkeit öffnet. ber der Höhen, die der
menschliche Geist erklommen hat, haben WIr gerade 1m Hinblick autf menschliches
Zusammenleben kein echt UÜberheblichkeit. Kann doch der Mensch, 1mM Gegen-
Satz ZU Tier, dıe Weiterentwicklung des Soziallebens anstreben und verwirklichen!
ber angesichts der Barbarei, ın welche das Menschengeschlecht auch heute noch
immer wıeder zurückfällt, mussen WIr demütıg zugeben, da{fß WIr 1ın der Gestaltung
unNnseres soz1alen Lebens bei weıtem nıcht das haben, W Aa WIr auf Grund
unserer Vernunft, UuUuNserecs Gefühls und uUunseres Willens Lun imstande Wärg:n.Denn Tiersein 1St eine 1n sıch geschlossene Daseinsftorm, Menschsein dagegen CIHE

Aufgabe“ Im anthropologischen eıl des Buches spricht ZuUeEerST Hans
Einzelmensch und Gesellschaft, sodann (ın einem spateren Beıtrag) ber den

Staat. Anschließend weIlst aul Zinslı die Sprache 3.1: Stitterın der menschlichen
Gemeinschafl nach UÜber dıe Grundlagen des soz1alen Verhaltens des Kındes un:
die renzen un Möglichkeiten der Gemeinschaftsbildung durch die Schule berichten
ıch Meılı un Schmid. „Die Fragilität dessen beleuchten, W as echt human
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