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die Rettererwartung, die bereıts fest mi1t dem Davıdshaus verknüpft WAafr, ın ihr
Gegenteıl verkehrt“ 921) Von dieser Umkehrung der iırdıschen Heilserwartung des
unbudfsfertigen Volkes, dıie in eLwa Am D, 18 erinnert, „bleibt ber der echte un!
gottgewollte Kern der Zukunftshoffnung, der iınsbesondere 1n der wunderbaren
Person des Erlösers besteht, unberührt. Und insotern 1St die Deutung der alten
Kırche, die hıer eine dırekte Weıissagung auf den Jungfrauensohn fındet, ıcht
hne inneres Recht“ (92) Diese komplizierte Konzeption, die die originaleZusammengehörigkeit VO  a fn 18  -n MmMIt f —1 notwendıg VOFrauUSSELTZLT, erweckt
sicher ıcht wenıger kritische Bedenken als andere Lösungsvorschläge. ber dıe
Gesamtauffassung E.sS 1St. klar Es yeht iın Kap { un 11 ausschließlich dıe
gleiche Gestalt des eschatologischen Heıilsbringers, der 1n Christus seine Erfüllunggefunden hat un VO dem hier in der „zurückhaltenden Unbestimmtheit der My-steriensprache“ geredet wırd (109), ber zugleich in „autorıtatıver Verkündigungdes göttlıchen Vollendungswillens“ 1) Haspecker S
Betz, TOoh., Die Eucharistie in der €eıt der griechischen Väter. 11/1 Die eal-

prasenz des Leibes UuUN Blutes Jesu ımm Abendmahl ach dem Neuen Testament.
RO AX u. 225 Freiburg 1961, Herder.
Der ert. hat schon Bd 1/1 MI1 einer Untersuchung ber die Einsetzungsberichtedes begonnen vgl Schol 31 11956] Hıer kommt noch einmal auf

dieselbe Frage eingehender zurück. Die Behauptung VO  e Schweizer, die Fragenach den Elementen se1 1im nıcht gestellt, die Realpräsenz se1 I dıe des
Wortes, nıcht mehr un nıcht wenıger (RelGG IS 18 21% hat ıh: veranladfit, dıe
bıblische Begründung der (substantıiellen) Realpräsenz ErNeuUL überprüfen. Dabeı
sucht S1C ıcht 1n typisch dogmatiıscher Argumentationsweıise VO formulierten
kırchlichen Dogma her, sondern miıt den Miıtteln der historisch-exegetischen For-
schung erhellen; enn 1St dıe Frage, ob der letzte ınn der ntl Abendmahls-

Aaus den Texten allein hne die authentische Interpretation des kirchlichen
Lehramtes abgelesen werden kann. Die Arbeit 1St der erweıterte un: vertiefte
Hauptteıl der 1957 der katholisch-theologischen Fakultät 1n Tübıngen vorgelegtenHabilitationsschri

In hat der ert. schon die Identität der dargereichten sakramentalen
Speısen miıt der leibhaftigen Person Jesu herausgearbeitet, iındem geze1igt
(was auch hier wıederholt wiırd), da{ß 1mM Sınne der ebräischen Anthropologiedas semuitische Grundwort ftür „Leib“, W1€ immer gelautet haben INAaS, nıcht NUur
besagt, da{fß sıch den Leib handelt, den Jesus yehabt hat, sondern der 1St.
Man kannn sıch allerdings fragen, ob das hne weıteres Von den Eınsetzungswortengilt; denn 1er liegt der Fall doch anders, als wenn Jesus Petrus Sagt:
„Nıcht Fleisch un Blut, ein Jeibhaftiger Mensch, hat dır das geoffenbart“
(Mt 16, 5 Man ann höchstens CN; Wo Jesu Fleisch un: Blut 1St, da 1St
leibhaftig selbst.

ber die ntl 'Texte esa nıcht NUr, daß Jesus leibhaftig in der Fucharistie
gegenwärtig ISt, sondern als Wads gegenwärtıg 1St. Das ergıbt siıch VOL allem
ZUS den spezifischen Besonderheiten der nt! Texte durch die Je un Je eigentümlicheGestaltun
ders eru

der „Deutesäatze“, die darum in der vorliegenden Untersuchung CSON-
sıcht12t werden, und WAar Je ach den einzelnen Schichten des NT, hne

alle Einsetzun sberichte auf eine gemeiınsame Ebene proJızıeren. So trıtt ann
die Einheitlich eIt der ntl Abendmahlsauffassung auf dem Hıntergrund ıhrer VL
schiedenen Ausprägung heller hervor.

Im Kapitel behandelt der ert die Realpräsenz ach dem apostolischenKerygma (1—101), das der zeıtlichen und persönlichen Niähe seıner Re-
prasentanten Jesus un Urtorm der kırchlichen Verkündigung mıiıt echt das
besondere Interesse der heutigen Theologen findet Seıine Hauptquelle 1St die Apg,ın deren Eerstem Drittel alteste, bıs 1n dıe Jerusalemer Urgemeıinde zurückgehenTraditionen und diese weıtgehender Beibehaltung des urspünglichenWort verarbeıitet sınd Ihnen eNtTStamMmmM wohl auch dıe Schilderung des e
christlichen Lebens MmMIıt dem kultischen Mahl (Apg Z 42—47 Der Ausdruck „Brot-brechen“ bezeichnet hier nach „Nıcht spezıell un restriktiv 1Ur die Eucharistie,
sondern die MN}  9 eine Sättigung umfassende Mahlfteier, die ıhren ınneren Höhe-
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punkt ın der WO. nıcht jedesmal begangenen) Eucharistie hatte“ (4) Als Phäno-
INCI1 der eschatologischen Wıirklichkeit nımmt das Kultmahl der Christen das end-
zeıtlıche Gottesmahl un das Kommen Jesu entsprechend dem ufe „Maranatha“
VvOTraus, w1e auch Paulus Kor DE un! Did 1, bezeugen (8)

Zur apostolischen Verkündigung gehört zweiıfellos der urapostolische Eın-
setzungsbericht, W 1€e sıch Mt 26, 26—29; 14, 22—25; Luk Z2ö B und

Kor 1Z findet. Er wurde ıcht als atiologische Kultlegende geschaften, SOI1-
ern das apostolische Kerygma dıe Einsetzungsworte Jesu OFraus, dıe ber
gemäfs seiner Auffassung mıiıtteilt un einbaut. Um den Glauben der urapostolischen
Zeıit erfassen, kommt CS darauf A das vorsynoptische un vorpauliniısche Sta-
1um der Abendmahlsüberlieferung erhellen.

Nach STtammMen alle vier Berichte Aaus der Liturgıie. Sıe tragen eın semitisch 5C-
ärbtes Sprachgewand un gruppieren sich 1ın we1ı Tradıitionsstränge, den antıoche-
nischen, ber 1n Palästina entstandenen, der be1 Lukas und Paulus wWwe1l voneınander
unabhängige Ausprägungen gefunden hat, un: den VO 1 s DE un!: Mt 26,
DG 29 VeERGEETLEHEN,; der nach be1 1n seiıner altesten Auspräagung erscheint. Der
ert kommt, WwW1e schon H. Schürmann (vgl Schol 31 11956] 615 und 33 .19581

Z dem Ergebnıis, da{fß dıe lukanisch-paulinische Berichtsftorm als die
altere 1St, da{fß ber uch die markıniısche Altere Elemente enthält, Ww1e 1mM folgen-
den durch 1ne Einzelanalyse zeıigen versucht. Dabei geht VO  —_ der antiocheni-
schen Berichtstorm AaUs, w1e S1e sıch ın ihrer ältesten Form Kor A D Z findet,
miıt der sıch Z 191 csehr CNS berührt. Es 1St nach eın Zweitel, da{ß WIr CS
1er 1m wesentlichen miıt Paradosıs und ıcht MI1t Sondergut des Apostels tun
haben Aus den Verschiedenheiten 1n Einzelzügen schlieft der Verf., da{fß
siıch bei Paulus un: Lukas voneınander unabhängige Ausprägungen des gleichen
Traditionszweiges handelt. Der Paulus uUun: Lukas zugrunde lıegende ext War nach

wenıgstens die Mıtte der vierziger Jahre vorhanden, un: se1ne theologischen
Aussagen (Deuteworte, Stiftungsbefehl und der ÜTEP -Zusatz) sınd In textlicher
Hınsıcht gesichert (16) ber damıt se1 ıcht gESAgT, dafß in der Formulierung
iıcht schon „hellenisiert“ sel, da{fß seiıne altere Form AaUuUS semitıschen Markus-
parallelen erkannt werden könne. Diese altere Form lasse dıe spezıfısche Auffassung
der urapostolischen elit noch deutlicher hervortreten als die geglätteten 'Texte des
Lukas un Paulus (24)

Das urapostolische. Kerygma 1St nach Ww1e der Quellgrund, auf dem dıe Texte
wuchsen, auch der geistige Raum, in dem sıch ıhr Verständnis erschlie{ßßt (26)
Darum geht der ert 1m Folgenden auf den theologischen Rahmen des urapostoli-
schen Einsetzungsberichtes e1In. Er findet ıh ın der Gottesknecht-Christologie (26bis Z un den sprachlichen Anklängen des urapostolıschen Einsetzungsberichtesdie deutero-isa1anıschen Ebed- Jahwe-Lieder (32—35). In dem urapostolıschen Brot-
WOTFrT der antıochenischen Formel TO COA LOU TO ÖLÖOLLEVOV ÜTEP TOAAÄGV sıeht
die Offenbarung des Heıilsereignisses Jesu ausgesprochen, insotern SOUX, W1e
schon 1/1 gezeıgt hat, jedenfalls hier, 1M Sınne der semıtischen Anthropologie„die leibhaftige Person, das körperlich ex1istierende und darum der Geschicht-
iıchkeit un Vergänglichkeit AauSgESETZLE des Menschen, die konkrete Menschen-
gestalt“ bezeichnet. Das gelte mehr, als die Worte TO GÖLA LOU TO ÖLÖOLLEVOVÜTEP TOAANGV sprachlıch und sachlich diıe bed- Jahwe-Stelle: ın Is 53 anknüpfen(37—40). Darum 1St 1n ıhnen auch der Gedanke VO  — der Hıngabe Jesu 1n den Tod
enthalten, un: A SE primär nıcht als kultisches Opfter, bei dem der Leib als isolierter
Opferbestandteil betrachtet wiırd, sondern als martyriıumhaftes Opfter, das die Hın-
gabe der SanzCch Person besagt (40)

Allerdings o1bt Z da{fß sıch dıe beiden Spezifizierungen des Optergedankens
CNg berühren, zumal das 1im Kelchwort „Blüt“ das hauptsächlichste Mittel
des kultischen Opfters WAar, das Jesus nach der Vorstellung der ersten Christen 1ın
seınem Kreuzestod dargebracht hat, W1€e iın der markınıschen Fassung der Abend-
mahlsworte noch stärker Zur Geltung kommt (41) Da das Partizipium Präasens
ÖLÖOLLEVOV nach dem Sprachgebrauch des Hellenismus W1€ des Aramäıschen oft eın
ın naher Zukunft erwartefites Geschehen bezeichnet, handelt CS sıch eın propheti-sches Wort und eıne prophetische Handlung, durch dıe Jesus se1n nahes Sterben -
kündigt (42) Weil ber prophetisches Wort und prophetisches Iun eın zukünftiges
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Ereignis ıcht 1Ur reın objektiv berichtend ankündigen, sondern schon antanglich
1Ns Werk SELZCN, besagt das Prasens ÖLÖO[LEVOV, da{fß dıe Hıngabe Kreuze schon
e1ım Abendmahl beginnt (42)

Dıie somatiısche Realpräsenz Jesu 1mM Abendmahl nach dıe metaphysischeGottessohnschaft War VOTFaus, 1St ber AUS dieser noch nıcht hne weıteres abzu-
leiten. Darum bleibt die Frage, W1e Jesus selbst die Beziehungseinheit zwıschen den
Gaben und seiner Person bestimmt hat, un!' ob die Realpräsenz Aaus den Einsetzungs-
wWwWwOortien selbst erkennbar 1sSt (45) Mıt echt betont Berufung auf Dupont
un: P. Benoıt, „da{ß der bloße Rekurs auftf die Kopula SGTLV der Deutesätze dıe
Realpräsenz nıcht begründen un! tragen vermag“, da S1e sıch sehr ;ohl
den ınn VO  a „bedeuten“ haben kann, W1e€e sıch Aaus Mt 15 3/ und Jo 8’
ergıbt. Das gıilt mehr, als das Abendmahl Ja Prophetie ISt, insofern Jesus 1n
seıner rituellen Handlung mıt Brot und Weın se1ın Sterben ankündigt, die Hıngabe
seıiner Person Kreuze durch die Hıngabe des Brotes ZU Genuß versinnbildet
(46 . Eıne Begründung datür Aindet 190078 terner 1im Passacharakter des etzten
Mahles Jesu (47)

ber der Gleichnischarakter des Abendmahls darf nıcht einse1it1g gesehen WEEI -
den In Wiıirklichkeit braucht ıcht Zur Entleerung un: Verflüchtigung des Gehaltes

führen, WwI1e Cr bei manchen Protestanten der Fall 1St. Im Gegenteıl hılft >
die N: Wirklichkeitsfülle ertassen (50) Ganz abgesehen VO antıken Denken,
für das das Abbild dıe urbildliche Wırklichkeit auch wirklıch (seinshaft) enthält,
weıl die N Wirklichkeit als organısch strukturierte Ganzheit aufgefaßt wird,
1St das Abendmahl eın prophetisches Zeichen, das der yöttlichen Kausalität teil-
hat un: eftektiv bewirkt, WAS bezeichnet (51) Man vergleiche dıe Sakramente,
die Als zußere Zeıiıchen das bewirken, W as S1e bezeichnen. Als prophetisches Symbol
realisiert un enthält das Abendmahl auch das, W ads anzeıgt, symbolisiert das
Heıilsereignis nıcht N1Uur für unser Glaubensbewußtsein, sondern ın sıch (52)

Dazu kommt, da die Darreichung die reale Gegebenheit des Dargereichten 1im
Akrt der Darreichung, der mi1t der degnung und Brechung des Brotes begınnt, mi1t-
besagt (53), Iso konkret die versinnbildete Heıilsfrucht, die Jesus als seiınen tür alle
dahingegebenen Leıb, seine leibhaftige Person, bezeichnet (54) Auch der eıb-
iche Genuß der abe als weck der Darreichung weIıist über die bloß gleichnishafte
Auffassung des Abendmahls hınaus. Er besagt den denkbar innıgsten physischen
Kontakt miıt der durch die abe vermittelten Leibhaftigkeit Jesu. Sıe zeıgt, da{fß dıe
Gaben mehr sınd als eın bloßes Bild S5)

Das geht auch daraus hervor, da{fß die eucharistischen Deutesäitze die für dıe
üblıchen Gleichnisse Jesu charakteristischen Wendungen WGC, OUTOCG, ÖLLOLOV AGTtTLV
nıcht enthalten (56) Dazu kommt, da{ß 1n Gleichnisreden, auch WECNN das C
USW., W1e€e Mrt 13s Bn fehlt, ıcht eın konkretes Dıng der empirischen Wirklichkeit
ın seiner Indıyıdualität miıt der eschatologischen Wıiırklichkeit gleichgesetzt WIr
w1e bei dem TODTO SGOTLV der Eınsetzungsworte der Fall 1St. Das Subjekt des
Brotwortes heißt außerdem ıcht 0ÜTOC &OTOG, wodurch die abe 1n ıhrem Sosein
als natürliches Brot bezeichnet würde, sondern 11Ur TOUTO, da{fß die rage nach
dem Soseın der abe noch oftenbleibt und SNSE durch das Prädikat TO COA LOV
niher qualifiziert wırd (58)

Es 1St nıcht möglıch, 1im Rahmen dieser Besprechun 1 einzelnen auf die Aus-
führungen des Vert.s ber die Interpretation des Ke wortes niher einzugehen.
Es besagt nach eın Doppeltes: Der elch 1St die Diatheke, weil S€ 1mM Blute
besteht, un: Der Kelch 1St dıe Diatheke, weıl 1m Blute besteht (60 FE da
gerade 1er die Einheit des Alten un des Neuen Testaments klar ZU Vorschein
kommt (64) Wıe 1mM dıe eigentliche abe un das höchste Gut des Bundes nıchts
anderes 1sSt als CT, Jahwe, selbst (68), 1St 1mM die eigentlıche abe und das
höchste Gut des Bundes nıchts anderes als Jesus selbst: „Dieser elch 1St der eu«c
Bund 1n meınem Blute“ ATch bın der NECUEC Bund“ (79 6S Das Abendmahl 1st
nıcht 1Ur ıne Erneuerung des Alten Bundes, Ww1e die Mahlfeiern der Qumrän-Sekte,sondern der wesenhaft CUE Bund als Erfüllung des alten (84) Wenn esus eım
etzten Abendmahl ın wırksamer Tat- un Wortprophetie se1in bundesstiftendes
Heılswerk mıtsamt seiner wirkenden Person gegenwärtig ‚9 verleiht dur
den Stiftungsbefehl seiner Dıatheke auch eiıne kultische Exıistenz (92 In einer
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u Übersicht taflst Schlu{ß des Kapiıtels die Wertung un den Ursprungdes urapostolischen Eınsetzungsberichtes (95—101
Das Z89pD. befaßt sıch miıt der Realpräsenz hei Paulus —  9 das Kap

mM1t dem synoptischen Einsetzungsbericht un sSeINET Auslegung 0—  3 das
Kap mi1t dem Beitrag des Hebräerbriefes 4 — und schliefßlich das Kapmiıt der Eucharıistze bei Johannes (167—200). Eın Rückblick Das Abendmahl als

sakramentale Gegenwart des Heilsereignisses „Jesus  « —  9 beschliefßt die
gründlıche un sehr wertvolle Studie. Gerade 1er kommt die unzweıtelhafte Eın-
heitlichkeit des neutestamentlichen Abendmahlszeugnisses bei eıiner Vielfalt der
Sıcht- un: Darstellungsweisen 1m einzelnen klar AD Geltung.

Der ert hat Beispiel des Eınsetzungsberichtes 1n esonnener Weıise gezeıgt,da{ß die tormgeschichtliche Betrachtungsweise, ın der richtigen Weıse angewandt,keineswegs dıe historische Glaubwürdigkeit der evangelischen Berichte 1n iıhren
sachlichen Aussagen erschüttert. Die verschiedenen Gesichtspunkte, denen 1e
altesten Zeugen dıie Eınsetzungsworte gedeutet haben, werden nıcht eLtw2 wıllkür-
ıch hineingetragen, sondern siınd 1n der ursprünglıchen Fassung vorgegeben un
LUr klarer hervorgehoben worden. Es 1St auch durchaus richtig, da{ß die Beweiskraft
der rein phılologisch-historischen Exegese der Abendmahlsworte nıcht überschätzt
werden darft. Es 1St schon 1e] damıt9 dafß sıch auf diese Weıse die eal-
prasenz mıiıt höchster Wahrscheinlichkeit erweısen lafßt, selbst WenNnn einzelne der
vorgebrachten Argumente, tür sıch SCHOMMCN, icht durchschlagend seın mögen,——  Dn Ja selbst WECNN INalı den Untersuchungen des Vertf.s 1ın iıhrer Summierung keine
stringente Beweıiskraft zuerkennen wuürde (59) Man darf ıcht VEILSCSSCH, da{fß das
richtige Verständnıiıs der Schrift nıcht dem einzelnen Exegeten überlassen Ist noch
mıt reıiın philologisch-historischen Mıtteln erreıcht werden kann, sondern letztlich
Sache der Kırche 1St, deren Schriftverständnis auch für den katholischen Exegeteniıcht He eine negatıve, sondern uch eine posıtıve Norm darstellt. Das hındert
nıcht, da{fß der Exeget untersucht, W as sıch mi1t rein philologisch-historischen Miıtteln
erreichen läßt, WEeNN sıch 1L1UTr der renzen seiner Bemühungen bewußft bleibt.

Brinkmann S
Kasper,, Wäaltı Dıiıe Lehre VVO  S der Tradıtion iın der Römaischen Schule (G10-

Vannı Perrone, Carlo Passaglıa, Clemens Schrader) (Die Überlieferung ın der
11CUETeEN Theologie, 5 Sr 8O (AVI 448 5 Freiburg-Basel-Wien 1962; Herder.
Wenn bisher VO  — eıner unausgefüllten Lücke 1n der Darstellung der Tradıtions-

lehre, wenıgstens für das Jahrhundert, gyesprochen werden konnte, bezog sich
das auf die Römische Schule Die vorliegende Arbeit, Dissertation der katholisch-
theologischen Fakultät der Universität Tübingen, sıeht ıhre Aufgabe darın, diese
Lücke auszufüllen, un dem Verf., der die vorausgehenden Untersuchungen, zumal
die VO  = Her Auf, und azu die einschlägigen gedruckten, lıthographierten un
ungedruckten Quellen mı1t oroßem Geschick benutzt, gelingt das 1ın vollem Umftang.Nach einer ausgezeichneten Einleitung (Der Beitrag der Römischen Schule ZAUEE

gegenwärtigen Dıskussion die Lehre VO:  w} der Tradition, Dıiıe Römische Schule
ASs VWesen iıhrer Theologie un die Geschichte ihrer Erforschung, Leben und Gestalt

der Theologen der Römischen chule) beschäftigt sich der eıl mıiı1ıt dem Gründer,
Perrone (29—181). FEıne abschliefßende Würdigung hebt hervor: „Neben vielen

und truchtbaren Ansätzen enthält se1ine Lehre VO der Überlieferung auch
nıcht übersehende Einseitigkeiten und Gefahren. Die Römische Schule verdankt
e Altmeister wıchtige Anregung. ber der Meıster hat seınen Schülern uch

ebenso viele noch bewältigende Autfgaben hınterlassen. Dıie Theologie Perrones
1St eine Theologie des Übergan Eıinerseıits nımmt S1Ee restauratıv das Erbe der
VIGT ANgCHEN Epoche wıeder 55  fhne allerdings den Sanzeh Geist versSangsC cNCr
grö CLEr Zeıten 1ın sıch aufnehmen können, andererseıts versucht S1€e doch

theologischen Einsıchten Raum geben un: dıe ersten entscheidenden
Schritte einer Theologie hın tun  « Überraschend mu CS wirken,
wenn WIr hören, da{fß Perrone einen tiefgreiıfenden Einflu{ß VO se1iten Möhlers
fahren hat (besonders 82— 84 90—92). ber Wr haben CS ıcht mMIiıt einer aprıor1ist1-schen Konstruktion CunN, sondern mıt eiınem exakt Hand VO vielen TLext-
belegen geführten Nachweis. Darüber werden die Verbindungslinien VO Perrone

der englischen Theologie (W. Palmer, H. Newman) ıcht vernachlässigt; die
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