Besprechungen

die Rettererwartung, die bereits fest mit dem Davidshaus verkniipft war, in ihr
Gegenteil verkehrt® (91). Von dieser Umkehrung der irdischen Heilserwartung des
unbuffertigen Volkes, die in etwa an Am 5, 18 erinnert, ,bleibt aber der echre und
gottgewollte Kern der Zukunftshoffnung, der insbesondere in der wunderbaren
Person des Erlosers besteht, unberiihrt. Und insofern ist die Deutung der alten
Kirche, die ... hier eine direkte Weissagung auf den Jungfrauensohn findet, nicht
ohne inneres Recht® (92). Diese etwas komplizierte Konzeption, die die originale
Zusammengehorigkeit von 7, 18 ff. mit 7, 14—17 notwendig voraussetzt, erwecks
sicher nicht weniger kritische Bedenken als andere Lsungsvorschlige. Aber die
Gesamtauffassung E.s ist klar: Es geht in Kap.7; 9 und 11 ausschlieflich um die
gleiche Gestalt des eschatologischen Heilsbringers, der in Christus seine Erfiillung
gefunden hat und von dem hier in der ,zuriickhaltenden Unbestimmtheit der My-
steriensprache® geredet wird (109), aber zugleich in ,autoritativer Verkiindigung
des gottlichen Vollendungswillens® (111). J. Haspecker S. J.

Betz, Joh., Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viter. Bd. II/1: Die Real-
prisenz des Leibes und Blutes Jesu im Abendmahbl nach dem Neuen Testament.
8° (XXIT u. 223) Freiburg 1961, Herder. 14.— DM.

Der Verf. hat schon Bd. I/1 mit einer Untersuchung iiber die Einsetzungsberichte
des NT begonnen (vgl. Schol 31 [1956] 112ff.). Hier kommt er noch einmal auf
dieselbe Frage eingehender zuriick. Die Behauptung von E. Schweizer, die Frage
nach den Elementen sei im NT nicht gestellt, die Realprisenz sei genau die des
Wortes, nicht mehr und nicht weniger (RelGG I3, 18 21), hat ihn veranlafit, die
biblische Begriindung der (substantiellen) Realprisenz erneut zu iiberpriifen. Dabei
sucht er sie nicht in typisch dogmatischer Argumentationsweise vom formulierten
kirchlichen Dogma her, sondern mit den Mitteln der historisch-exegetischen For-
schung zu erhellen; denn es ist die Frage, ob der letzte Sinn der ntl. Abendmahls-
aussagen aus den Texten allein ohne die authentische Interpretation des kirchlichen
Lehramtes abgelesen werden kann. Die Arbeit ist der erweiterte und vertiefte
Hauptteil der 1957 der katholisch-theologischen Fakultit in Tiibingen vorgelegten
Habilitationsschrift.

In Bd.I/1 hat der Verf. schon die Identitit der dargereichten sakramentalen
Speisen mit der leibhaftigen Person Jesu herausgearbeitet, indem er gezeigt hat
(was auch hier 37 f. wiederholt wird), dafl im Sinne der hebriischen Anthropologie
das semitische Grundwort fiir ,Leib®, wie immer es gelautet haben mag, nicht nur
besagt, daf} es sich um den Leib handelt, den Jesus gehabt hat, sondern der er ist. —
Man kann sich allerdings fragen, ob das ohne weiteres von den Einsetzungsworten
gilt; denn hier liegt der Fall doch etwas anders, als wenn Jesus z. B. zu Petrus sagt:
»Nicht Fleisch und Blut, d. h. ein leibhaftiger Mensch, hat dir das geoffenbart®
(Mt 16,17). Man kann héchstens sagen: Wo Jesu Fleisch und Blut ist, da ist er
leibhaftig selbst.

Aber die ntl. Texte besagen nicht nur, dafl Jesus leibhaftig in der Eucharistie
gegenwirtig ist, sondern auch als was er gegenwirtig ist. Das ergibt sich vor allem
aus den spezifischen Besonderheiten der ntl. Texte durch die je und je eigentiimliche
Gestaltung der ,Deutesitze®, die darum in der vorliegenden Untersuchung beson-
ders beriicksichtigt werden, und zwar je nach den einzelnen Schichten des NT, ohne
alle Einsetzungsberichte auf eine gemeinsame Ebene zu projizieren. So tritt dann
die Einheitlichkeit der ntl. Abendmahlsauffassung auf dem Hintergrund ihrer ver-
schiedenen Ausprigung um so heller hervor.

Im 1. Kapitel behandelt der Verf. die Realprisenz nach dem apostolischen
Kerygma (1—101), das wegen der zeitlichen und persénlichen Nihe seiner Re-
prisentanten zu Jesus und a%s Urform der kirchlichen Verkiindigung mit Recht das
besondere Interesse der heutigen Theologen findet. Seine Hauptquelle ist die Apg,
in deren erstem Drittel ilteste, bis in die Jerusalemer Urgemeinde zuriickgehende
Traditionen und diese sogar unter weitgehender Beibehaltung des urspiinglichen
Wortlautes verarbeitet sind. Thnen entstammt wohl auch die Schilderung des ur-
christlichen Lebens mit dem kultischen Mahl (Apg 2, 42—47). Der Ausdruck ,Brot-
brechen® bezeichnet hier nach B. ,nicht speziell und restriktiv nur die Eucharistie,
sondern die ganze, eine Sittigung umfassende Mahlfeier, die ihren inneren Hohe-
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punkt in der (wohl nicht jedesmal begangenen) Eucharistie hatte® (4). Als Phino-
men der eschatologischen Wirklichkeit nimmt das Kultmahl der Christen das end-
zeitliche Gottesmahl und das Kommen Jesu entsprechend dem Rufe ,Maranatha®
voraus, wie auch Paulus 1 Kor 11, 26 und Did 10, 6 bezeugen (8).

Zur apostolischen Verkiindigung gehort zweifellos der urapostolische Ein-
setzungsbericht, wie er sich Mt 26,26—29; Mk 14, 22—25; Luk 22,15—20 und
1 Kor 11, 23—25 findet. Er wurde nicht als dtiologische Kultlegende geschaffen, son-
dern das apostolische Kerygma setzt die Einsetzungsworte Jesu voraus, die es aber
gemdfd seiner Auffassung mitteilt und einbaut. Um den Glauben der urapostolischen
Zeit zu erfassen, kommt es darauf an, das vorsynoptische und vorpaulinische Sta-
dium der Abendmahlsiiberlieferung zu erhellen.

Nach B. stammen alle vier Berichte aus der Liturgie. Sie tragen ein semitisch ge-
firbtes Sprachgewand und gruppieren sich in zwei Traditionsstringe, den antioche-
nischen, aber in Paldstina entstandenen, der bei Lukas und Paulus zwei voneinander
unabhingige Ausprigungen gefunden hat, und den von Mk 14, 22—25 und Mt 26,
26—29 vertretenen, der nach B. bei Mk in seiner iltesten Ausprigung erscheint. Der
Verf. kommt, wie schon H. Schirmann (vgl. Schol 31 [1956] 615 und 33 [1958]
616f.), zu dem Ergebnis, dafl die lukanisch-paulinische Berichtsform als ganze die
iltere ist, dafl aber auch die markinische iltere Elemente enthilt, wie er im folgen-
den durch eine Einzelanalyse zu zeigen versucht. Dabei geht er von der antiocheni-
schen Berichtsform aus, wie sie sich in ihrer iltesten Form 1 Kor 11,23—25 findet,
mit der sich Lk 22, 19f. sehr eng beriihrt. Es ist nach B. kein Zweifel, daf} wir es
hier im wesentlichen mit Paradosis und nicht mit Sondergut des Apostels zu tun
haben (13f.). Aus den Verschiedenheiten in Einzelziigen schliefit der Verf., daf} es
sich bei Paulus und Lukas um voneinander unabhingige Auspragungen des gleichen
Traditionszweiges handelt. Der Paulus und Lukas zugrunde liegende Text war nach
B. wenigstens um die Mitte der vierziger Jahre vorhanden, und seine theologischen
Aussagen (Deuteworte, Stiftungsbefehl und der 6mép -Zusatz) sind in textlicher
Hinsicht gesichert (16). Aber damit sei nicht gesagt, dafl er in der Formulierung
nicht schon ,hellenisiert* sei, so daf} seine iltere Form aus semitischen Markus-
parallelen erkannt werden kénne. Diese iltere Form lasse die spezifische Auffassung
der urapostolischen Zeit noch deutlicher hervortreten als die geglitteten Texte des
Lukas und Paulus (24).

Das urapostolische Kerygma ist nach B. wie der Quellgrund, auf dem die Texte
wuchsen, so auch der geistige Raum, in dem sich ihr Verstindnis erschliefit (26).
Darum geht der Verf. im Folgenden auf den theologischen Rahmen des urapostoli-
schen Einsetzungsberichtes ein. Er findet ihn in der Gottesknecht-Christologie (26
bis 32) und den sprachlichen Anklingen des urapostolischen Einsetzungsberichtes an
die deutero-isaianischen Ebed-Jahwe-Lieder (32—35). In dem urapostolischen Brot-
wort der antiochenischen Formel 76 c@pd pouv To Stddpevoy Omdp mordédv sicht er
die Offenbarung des Heilsereignisses Jesu ausgesprochen, insofern c@u«, wie er
schon Bd. I/1 gezeigt hat, jedenfalls hier, im Sinne der semitischen Anthropologie
»die ganze leibhaftige Person, das kérperlich existierende und darum der Geschicht-
lichkeit und Verginglichkeit ausgesetzte Ich des Menschen, die konkrete Menschen-
gestalt® bezeichnet. Das gelte um so mehr, als die Worte o gbud pov 7o didépevoy
Umep mohhév sprachlich und sachlich an die Ebed-Jahwe-Stellen in Is 53 ankniipfen
(37—40). Darum ist in ihnen auch der Gedanke von der Hingabe Jesu in den Tod
enthalten, und zwar primir nicht als kultisches Opfer, bei dem der Leib als isolierter
Opferbestandteil betrachtet wird, sondern als martyriumhaftes Opfer, das die Hin-
gabe der ganzen Person besagt (40).

Allerdings gibt B. zu, dafl sich die beiden Spezifizierungen des Opfergedankens
eng beriihren, zumal das im Kelchwort genannte ,Blut® das hauptsichlichste Mittel
des kultischen Opfers war, das Jesus nach der Vorstellung der ersten Christen in
seinem Kreuzestod dargebracht hat, wie es in der markinischen Fassung der Abend-
mahlsworte noch stirker zur Geltung kommt (41). Da das Partizipium Prisens
S8opevoy  nach dem Sprachgebrauch des Hellenismus wie des Aramiischen oft ein
in naher Zukunft erwartetes Geschehen bezeichnet, handelt es sich um ein propheti-
sches Wort und eine prophetische Handlung, durch die Jesus sein nahes Sterben an-
kiindigt (42). Weil aber prophetisches Wort und prophetisches Tun ein zukiinftiges
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Ereignis nicht nur rein objektiv berichtend ankiindigen, sondern schon anfinglich
ins Werk setzen, besagt das Prisens 3udéuevov, dafl die Hingabe am Kreuze schon
beim Abendmahl beginnt (42).

Die somatische Realprisenz Jesu im Abendmahl setzt nach B. die metaphysische
Gottessohnschaft zwar voraus, ist aber aus dieser noch nicht ohne weiteres abzu-
leiten. Darum bleibt die Frage, wie Jesus selbst die Beziehungseinheit zwischen den
Gaben und seiner Person bestimmt hat, und ob die Realprisenz aus den Einsetzungs-
worten selbst erkennbar ist (45). Mit Recht betont B. unter Berufung auf J. Dupont
und P. Benoit, ,,dafl der blofle Rekurs auf die Kopula &otiv der Deutesitze die
Realprisenz nicht zu begriinden und zu tragen vermag®, da sie an sich sehr wohl
den Sinn von ,bedeuten® haben kann, wie sich z. B. aus Mt 13, 37 f. und Jo 8, 12
ergibt. Das gilt um so mehr, als das Abendmahl ja Prophetie ist, insofern Jesus in
seiner rituellen Handlung mit Brot und Wein sein Sterben ankiindigt, die Hingabe
seiner Person am Kreuze durch die Hingabe des Brotes zum Genuf} versinnbildet
(46f.). Eine Begriindung dafiir findet man ferner im Passacharakter des letzten
Mabhles Jesu (47).

Aber der Gleichnischarakter des Abendmahls darf nicht einseitig gesehen wer-
den. In Wirklichkeit braucht er nicht zur Entleerung und Verfliichtigung des Gehaltes
zu fithren, wie es bei manchen Protestanten der Fall ist. Im Gegenteil hilft er sogar,
die ganze Wirklichkeitsfiille zu erfassen (50). Ganz abgesehen vom antiken Denken,
fiir das das Abbild die urbildliche Wirklichkeit auch wirklich (seinshaft) enthilt,
weil die ganze Wirklichkeit als organisch strukturierte Ganzheit aufgefaflt wird,
ist das Abendmahl ein propbetisches Zeichen, das an der gottlichen Kausalitit teil-
hat und effektiv bewirkt, was es bezeichnet (51). Man vergleiche die Sakramente,
die als duflere Zeichen das bewirken, was sie bezeichnen. Als prophetisches Symbol
realisiert und enthilt das Abendmahl auch das, was es anzeigt, symbolisierc das
Heilsereignis nicht nur fiir unser Glaubensbewufitsein, sondern iz sich (52).

Dazu kommt, dafl die Darreichung die reale Gegebenheit des Dargereichten im
Akt der Darreichung, der mit der Segnung und Brechung des Brotes beginnt, mit-
besagt (53), also konkret die versinnbildete Heilsfrucht, die Jesus als seinen fiir alle
dahingegebenen Leib, d. h. seine leibhaftige Person, bezeichnet (542. Auch der leib-
liche Genuff der Gabe als Zweds der Darreichung weist iiber die blof gleichnishafte
Auffassung des Abendmahls hinaus. Er besagt den denkbar innigsten physischen
Kontakt mit der durch die Gabe vermittelten Leibhaftigkeit Jesu. Sie zeigt, daf} die
Gaben mehr sind als ein blofles Bild (55).

Das geht auch daraus hervor, dafl die eucharistischen Deutesitze die fiir die
iiblichen Gleichnisse Jesu charakteristischen Wendungen &g, ofitwe, duotov otiv
nicht enthalten (56). Dazu kommt, daff in Gleichnisreden, auch wenn das &g
usw., wie Mt 13, 37 f., fehlt, nicht ein konkretes Ding der empirischen Wirklichkeit
in seiner Individualitit mit der eschatologischen Wirklichkeit gleichgesetze wird,
wie es bei dem TolT6 éoTwv der Einsetzungsworte der Fall ist. — Das Subjekt des
Brotwortes heifit auflerdem nicht obzog 6 &proc, wodurch die Gabe in ihrem Sosein
als natiirliches Brot bezeichnet wiirde, sondern nur vobvo, so daf} die Frage nach
dem Sosein der Gabe noch offenbleibt und erst durch das Pridikat 0 cépd pwov
niher qualifiziert wird (58).

Es ist nicht moglich, im Rahmen dieser Besprechung im einzelnen auf die Aus-
fiihrungen des Verf.s iiber die Interpretation des Kelchwortes niher einzugehen.
Es besagt nach B. ein Doppeltes: 1. Der Kelch ist die Diatheke, weil sie im Blute
besteht, und 2. Der Kelch ist die Diatheke, weil er im Blute besteht (60f£.), so daff
gerade hier die Einheit des Alten und des Neuen Testaments klar zum Vorschein
kommt (64). Wie im AT die eigentliche Gabe und das héchste Gut des Bundes nichts
anderes ist als: er, Jahwe, selbst (68), so ist im NT die eigentliche Gabe und das
hochste Gut des Bundes nichts anderes als Jesus selbst: ,Dieser Kelch ist der neue
Bund in meinem Blute* = ,Ich bin der neue Bund“ (79f.). Das Abendmahl ist
nicht nur eine Erneuerung des Alten Bundes, wie die Mahlfeiern der Qumrin-Sekte,
sondern der wesenhaft neue Bund als Erfiillung des alten (84). Wenn Jesus beim
letzten Abendmahl in wirksamer Tat- und Wortprophetie sein bundesstiftendes
Heilswerk mitsamt seiner es wirkenden Person gegenwiirtig setzt, verleiht er durch
den Stiftungsbefehl seiner Diatheke auch eine kulrische Existenz (92f.). In einer
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guten Ubersicht faflt B. am Schlufl des 1. Kapitels die Wertung und den Ursprung
des urapostolischen Einsetzungsberichtes zusammen (95—101).

Das 2. Kap. befafit sich mit der Realprisenz bei Paunlus (102—129), das 3. Kap.
mit dem synoptischen Einsetzungsbericht und seiner Auslegung (130—143), das
4. Kap. mit dem Beitrag des Hebrierbriefes (144—166) und schlieflich das 5. Kap.
mit der Eucharistie bei Johannes 5167—200), Ein Riickblick: Das Abendmahl als
sakramentale Gegenwart des Heilsereignisses , Jesus* (201—206), beschliefit die
griindliche und sehr wertvolle Studie. Gerade hier kommt die unzweifelhafte Ein-
heitlichkeit des neutestamentlichen Abendmahlszeugnisses bei einer Vielfalt der
Sicht- und Darstellungsweisen im einzelnen klar zur Geltung.

Der Verf. hat am Beispiel des Einsetzungsberichtes in besonnener Weise gezeigt,
dafl die formgeschichtliche Betrachtungsweise, in der richtigen Weise angewandt,
keineswegs die historische Glaubwiirdigkeit der evangelischen Berichte in ihren
sachlichen Aussagen erschiittert. Die verschiedenen Gesichtspunkte, unter denen die
altesten Zeugen die Einsetzungsworte gedeutet haben, werden nicht etwa willkiir-
lich hineingetragen, sondern sind in der urspriinglichen Fassung vorgegeben und
nur klarer hervorgehoben worden. Es ist auch durchaus richtig, dafl die Beweiskraft
der rein philologisch-historischen Exegese der Abendmahlsworte nicht iiberschitzt
werden darf. Es ist schon viel damit gewonnen, daf} sich auf diese Weise die Real-
prisenz mit hochster Wahrscheinlichkeit erweisen 14ft, selbst wenn einzelne der
vorgebrachten Argumente, fiir sich genommen, nicht durchschlagend sein mégen,
ja selbst wenn man den Untersuchungen des Verf.s in ihrer Summierung keine
stringente Beweiskraft zuerkennen wiirde (59). Man darf nicht vergessen, dafl das
richtige Verstindnis der Schrift nicht dem einzelnen Exegeten iiberlassen ist noch
mit rein philologisch-historischen Mitteln erreicht werden kann, sondern letztlich
Sache der Kirche ist, deren Schriftverstindnis auch fiir den katholischen Exegeten
nicht nur eine negative, sondern auch eine positive Norm darstellt. Das hindert
nicht, dafl der Exeget untersucht, was sich mit rein philologisch-historischen Mitteln
erreichen laflt, wenn er sich nur der Grenzen seiner Bemithungen bewuflt bleibt.

B. Brinkmann S. J.

Kasper, Walt, Die Lebre von der Tradition in der Romischen Schule (Gio-
vanni Perrone, Carlo Passaglia, Clemens Schrader) (Die Uberlieferung in der
neueren Theologie, 5). gr. 8° (XVI u. 448 S.) Freiburg-Basel-Wien 1962, Herder.
Wenn bisher von einer unausgefiillten Liicke in der Darstellung der Traditions-

lehre, wenigstens fiir das 19. Jahrhundert, gesprochen werden konnte, so bezog sich

das auf die R6mische Schule. Die vorliegende Arbeit, Dissertation der katholisch-
theologischen Fakultit der Universitit Tibingen, sieht ihre Aufgabe darin, diese

Liicke auszufiillen, und dem Verf., der die vorausgehenden Untersuchungen, zumal

die von Her. Schauf, und dazu die einschldgigen gedruckten, lithographierten und

ungedruckten Quellen mit grofem Geschick benutzt, gelingt das in vollem Umfang.

Nach einer ausgezeichneten Einleitung (Der Beitrag der Rémischen Schule zur
gegenwirtigen Diskussion um die Lehre von der Tradition, Die Romische Schule —
das Wesen ihrer Theologie und die Geschichte ihrer Erforschung, Leben und Gestalt
der Theologen der Romischen Schule) beschiftigt sich der 1. Teil mit dem Griinder,

Perrone (29—181). Eine abschlieRende Wiirdigung hebt hervor: ,Neben vielen

guten und fruchtbaren Ansitzen enthilc seine Lehre von der Uberlieferung auch

nicht zu iibersechende Einseitigkeiten und Gefahren. Die Romische Schule verdankt
ihrem Altmeister wichtige Anregung. Aber der Meister hat seinen Schiilern auch
ebenso viele noch zu bewiltigende Aufgaben hinterlassen. Die Theologie Perrones
ist eine Theologie des Ubergangs: Einerseits nimmt sie restaurativ das Erbe der
vergangenen Epoche wieder auf, ohne allerdings den ganzen Geist vergangener
grb’%erer Zeiten in sich aufnehmen zu koénnen, andererseits versucht sie doch auch,
neuen theologischen Einsichten Raum zu geben und die ersten entscheidenden
Schritte zu einer neuen Theologie hin zu tun® (181). Uberraschend muf} es wirken,
wenn wir horen, dafl Perrone einen tiefgreifenden Einfluff von seiten Mohlers er-
fahren hat (besonders 82—84 90—92). Aber wir haben es nicht mit einer aprioristi-
schen Konstruktion zu tun, sondern mit einem exakt an Hand von vielen Text-
belegen gefiihrten Nachweis. Dariiber werden die Verbindungslinien von Perrone
zu der englischen Theologie (W.Palmer, H. Newman) nicht vernachlissigt; die
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