
Besprechungen
kleine Studie des Reftferenten: „Die Suffizienz der Hl Schrift in der angliıkanischen
un katholischen Sıcht des Jahrhunderts“ (Catholica 15 [L961] 207—225), Jagohl dem erf. eım Abschluß seiıner Dissertation noch nıcht MO

Der 2. 'Teil vn gyeht dann auf die Tradıtionslehre be1 Passaglia und
Schrader ein. Dıie gröfßte Bedeutung scheint unNns dem Kapıtel zuzukommen, das den
Beıtrag der Römischen Schule, besonders Passaglıas, ZUr Vorbereitung der Bulle
„Ineffabilis Deus“ bespricht (231—259), weıl 1er VOT allem der Rückgriff auf das
handschriftliche Materıal ecue Erkenntnisse erschließt. Eın zweıtes Mal überrascht
uns der ert. miıt einer nıcht erwartetie These, da namlıch die klassısch SCHANNTE
Tradıtionsauffassung Franzelins schon VO' Passaglıa un! Schrader, VOT allem Von
dem9 ausgebildet uSt. Wır können ındes auch Jjetzt nıcht wıdersprechen; enn
die deutliche Sprache der Texte aßt sıch nıcht überhören. TIrotzdem stellt auch
test: „Die Tradıtionslehre Passaglias - Schraders 1St bisher 1LUT wen1g eachtet WOTI-
den Dıiese Tatsache hat verschiedene Gründe. I)as Werk Passaglıas 1€e| auf Grund
se1nes persönlichen Lebensschicksales weıthın hne eın größeres Echo Passaglıa hat
seine Lehre VO  - der Tradıtion auch nırgends systematısch behandelt. Deshalb 1st
seine Theologie der Tradition uch 11Ur schwer zugänglıch gyeworden. Den Werken
Schraders ber WAarlr I] ıhrer ermüdenden Darstellungsweise eine Breitenwirkung
VErSagt, ‚DST: 1n der Monographie Franzelins ber die Tradıtion kommt die Tradı-
tionslehre der Römischen Schule ıhrer klarsten un! bekanntesten Selbstdarstellung.
Das Werk Franzelins 1St ber u dıe reife Frucht der theologischen Bemühungen
seiner Lehrer Passaglıa un: Schrader und kann 1LUTr VO diesen Voraussetzungen
hCA voll verstanden un AausgEeWCCrLEL werden“ Wenn WIr noch hinzufügen,
da{f neben der Traditionslehre auch die Ekklesiologie der Römischen Schule 1em-
1ı austührlich gewürdiıgt wird, S  ınd damıt die Werte des außerst verdienst-
vollen Werkes VO  - genügend 1Ns Licht gESETZL.

Nur 1n einıgen, für das Thema nebensächlichen Belangen bleiben noch offene
Wuns So möchte INa  - ohl Franzelın seıner relatıv geringen Fortschritte
ın der Traditionslehre doch eınen größeren Raum innerhal der (Gesamt-
darstellung zugebillıgt sehen. Auch würde vorteijlhaft se1N, wWenn der erf. noch
das Verhältnis VO  — Kleutgen und Scheeben ZUur Römischen Schule eklärt hätte.
Außerdem scheint Uu1ls das Urteil ber Bellarmin (167 Anm. 69) ungünstig; eben-
SOWeN1Z 111 u11l gefallen, daß 1in der Frage nach einer inhaltlichen Sutfizienz der
Heılıgen Schrift kaum zwıschen einer absoluten (1m Sınne Kuhns) un: einer
relatıvyen (im Sınne Scheebens) unterschieden 1st (So werden 166 dıeser
Rücksicht Scheeben, Kuhn un Newman eintach nebeneinandergestellt, W as sicher
nıcht angeht, WenNnn Kuhn mıt seiner etzten Entwicklungsphase gemeınt se1n oll)
In der Literatur ware och nachzutragen: Gıiulio da Nembro OF M7Capı La
definibilitä dell’Immacolata Concezione neglı secrıtt1 nell’attıvitäa dı Giovannı
Perrone (Centro Studi Cappuccını Lombardı 4), Mılano 1961 Schlie{fßlich be-
dauern WIr auch, daß der erf. nıcht die Gelegenheit benutzt hat, ogrößere DPar-
tıen Aaus dem Schrifttum Passaglias, das roch ıcht veröftentlicht 1St (von Schrader
besitzen WIr: De theologico testiıum fonte deque edito fidei testimon10 SCu tradıtione
commentarı1us, Opus posthumum, Parısiis 1878), 1M Zusammenhang mitzuteılen.

Beumer S. J.
Neumann, Charl Wıll.,, 5 The Vırgin Mary 1n the Works of Saınt

Ambrose (Paradosis, 17) D 80 (XVI SC } Fribourg 1962 Universıity Press.

Man weiß, dafß der oroße Kirchenlehrer VO'  3 Mailand VO  3 seinem ErstlingswerkDe Virginibus bıs Zur Exhortatio Vırginıitatis, dıe reı ne VOTr seinem
'Iod 1mM Jahr 394 herausgab, da Thema der Jungfräulichkeit immer wieder be-
handelt hat, teils Aaus eiıner tiefen Begeisterung tür das aszetische Ideal elbst, das
ın seiner Schwester Marzellina ihm besonders nahestand, teils 1m KampfHäretiker, die entweder den Vorrang der Jungfräulichkeit der dıe Jungfräulichkeitder Mutter Jesu ın Zweifel (Helvidius, Jovınıan, Bonosus). Der ert. dieser
mustergültiıgen Studie unfersu den dogmatischen Gehalt der Werke des hl Am-
brosius hinsichtlich der Jungfräulichkeit Marıens 1in reı Teilen: Vırgo nNnie _pagtun}‚Virgo in un Vırgo POST artum. Der eıl umtafit wel Kapitel, Marıa
Vorbild der Jungfrauen und die eigentliche Lehre VO der vırgınıtas arıens Ntie
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partum (1—104), der unterscheıidet die AÄufßerungen des Kirchenvaters ber dıe
virgınıtas Marıae 1n VOL dem Auttreten des Jovınıan — un dıe
Widerlegung Jovınıans (  > der behandelt dıe vırgınıtas POST artum 1n
reı Kapıteln: die Stellungnahme des hl Ambrosıius dieser Lehre VOL un!: nach
dem Auftreten des Helvıdius 9—2  9 Person, Häresıe un! Verurteilung des
Bonosus durch das Konzıl VO  e} Capua und eine Mailänder Synode —  > dıe
Verteidigung der These Bonosus in der epistula de Bonosı (ep. 56a der
Maurıiner Ausgabe) un!: in De instiıtutione Virg1n1s % 35  —p Eıne csehr dankens-
‘9 ausführliche Bibliographie 1XA—AVIÄ) eröftnet dıe Untersuchung, eın vıier-
facher Index (Schriftstellen, lateinische Terminı, allgemeiner Index un: Index
HNMEUCTEI: Autoren) beschließt S1e.

Aus dem überaus reichen Ertrag des Werkes seJlen H die folgenden Punkte
hervorgehoben: Für Marıa als Vorbild der Jungfrauen 1St das alteste Zeugnıis VOL

Ambrosıius Orıgenes Comm. 1n Matth 10, 17 Vorlage für Ambrosius ber 1St tha-
nasıus’ ‚Brief dıe Jungfrauen‘ (ed Lefort, Museon 42, 197/—27/5, französısche
Übersetzung aus dem Koptischen), während die 50 Gnoma1 des Konzıls VOo Nızaa
wahrscheıinlich ebentalls auf diıese Quelle zurückgehen.

Dıie vırgınNıtas Marıae nte arlum 1St für Ambrosius selbstverständliche Wahr-
heit, dıe sıch Aaus der Verkündigungsszene be1 Lukas un A4aus theologischen Kon-
venienzgründen ergıbt: Gottheit Christı, Entsprechung der ewıgen Zeugung des
Logos AaUuUs dem Vater, Eva-Marıa. Das Problem der virgo desponsata VIrO löst
Ambrosius erweıs auf das römische echt (Ulpian: Nuptıas NO concubitus,
sed CONSCNHNSUS tacıt Ambrosıius, De inNst. virg. 6, 10  - defloratıo virgınıtatıs
tacıt CON1Ug1Um, sed pactıo coniugalıs). Der Interpretation VO  - Matth I accepit
conı1ugem SUamı we1l Ambrosıus A4US. Erst 1n De 1INSt. virg. 6, 41 Zzıtlert über-
haupt diese telle, verquickt s1e ber mMIıIt Matth Ze profectus est 1n Aegyptum
Von einem Jungfräulichkeitsgelübde Marıens VOTLT der Verkündigung durch den
Engel berichtet Ambrosius nıchts, CS trıtt Eerst be1 Gregor VO  - Nyssa

Bleibt der Kirchenvater hinsichtlich der virgınıtas Marıae Nie artum beı
der schon VOT ıhm teststehenden Lehre, dıe allerdings mächtig ördert, 1St
seın Einfluß tür die Festigung des Glaubens dıe viırgınıtas Marıae ın
außerordentlich. Eıne Beeinflussung durch dıe Apokryphen, Protoevangelium lacobı
un Ascens1o Isa1ae, 1St ıcht erkennen, ohl ber konnte dıe Lehre dem Am-
brosius bekannt seın aus Hılarıus (De Trın 111 19) und Zeno VO  - Verona (Traet. JE
CO Die Stelle 1m Lukaskommentar des Ambrosıus (I1 56 f 1St nıcht VO'  — der
viırgınıtas 1n 9 sondern 1n conceptione verstehen (stillschweigende Korrektur
der Auffassung des Orıigenes, Hom. 1n Lucam, seıner Quelle, durch Ambrosius;
vgl 130—133). In den Vordergrund der Diskussion trat die vırgınıtas 1n
nach 385 mi1t dem Auttreten Jovınıans, der ZUerStit durch eine römische apst
Sıricius ©0 und bald darauf durch eine Mailänder Synode Ambrosıus VE -
urteılt wurde (Brief des P. Sırıcıus Ambrosıius Uptarem, Synodalantwort desAmbrosius Recognovımus C Maur.) Gegen die Leugnung der virıgınıtas

richtet sıch VOr allem C 42, in Mıt Recht beront NE daß der ext dieses
Briefes in der Maurinerausgabe schlechter i1St als be1 Mansı 111 664—66/; CIM

diert, m. E csehr lücklich, ep Quanta dementı1ıa funestorum latratuum,
ııdem dicerent Christum virgıne 10  - potu1sse generarIı, qu1 mulıeresDE E A A AAA (statt: muliere) editis humanorum pıgnorum partubus vırgınes EIIMNMANCIEC, Jo-
vıinıan hatte nämlich behauptet, alle Getauften, Iso auch diıe Mutter VO Kindern,
se1en den Jungfrauen zuzuzählen nach Apk 14, hätte auch 156 den 'Text

Anm AUS Mansı übernehmen können: DPer mulierem culpa (niıcht cura) SUCCC$S-
SIt. Auffallend 1St, daß weder \ a“  S1ir1c1us 1m Schreiben UOptarem noch Hıeronymus ın
Adversus lovinıanum dem Häiäretiker eınen mariologischen Irrtum vorwerfen, SOMN-

ern iıhn 1LLUT Herabsetzung der Jungfräulichkeit und des Fastens ablehnen
Es scheint, daß Jovınıan EerSsSt nach seiner Übersiedelung ach Mailand seinen Irrtum
auf Marıa ausdehnte. Mıt dem Mailänder Synodalschreiben Recognovımus hat
Ambrosius die vırgınıtas 1n 1im Westen durchgesetzt. Seıine Schrift De instiıtu-
tiıone virg1nıs mu{fß nach Recognovımus vertafßt se1n, nıcht vorher, und WAar nıcht
VOr ÖOstern 992 ber VOL Ostern 393 C152 734

Die vLrgINLLAS DOSt arıum zuurde ZuUuerst/ VO  ; Helvidius geleugnet, gegen
den Hiıeronymus mi1t Adversus Helvidium (383) auftrat,; ZUuL, da Ambrosıus
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Helvidius überhaupt nıcht erwähnt, vielleicht uch eshalb nicht, weil ıcht
liebt, Häretiker durch Namensnennung BRSt recht bekannt machen. achlich ver-
teidigt dıe vırgınıtas DPOST artum uch in den achtziger Jahren, besonders durch
die Betonung der Kalvariaszene Joh 19 als Zeugnis dafür, daß Marıa 1Ur
annn Johannes ANVeEertIraut werden konnte, WCLN Jesus wußte, da{fß S1e keine anderen
Kınder hatte als ihn selbst (189—204). Lehrreich ISt, da{fß Ambrosius den Joseph(mıt manchen vorausgehenden Autoren) tür einen Wıtwer hält, den Vater der
„Brüder Jesu“ AUS GESTET Ehe, un da{ß X  x  laubt, ST Joseph se1 eım Tod Jesu noch

Leben SCWESCH, in seinen Augen eın weıterer Beweıs dafür, da{ß die Ehe mıt
Marıa 11UTr eine legale SCWESCH ce1! Erst BOonosus, der behauptet hat, Marıa
habe ach der Geburt Jesu weıtere Kınder gehabt, trıtt Ambrosius ften aut 1m
Brief De Bonosı, den eine Maiıländer Synode auf Grund der Synode VON

Capua S91 un: einer Anfrage der mazedonischen Bischöte Anysıus VO
Thessalonich richtet, un 1n der Ansprache De instıtutione Virgınıs (zwischen Ostern
397 und Ostern 393) Dıie Annahme Palanques un: Duddens, dıe Bonosı
(Brief 562a der Maurıner) un dıe des Jovınıan (Brief 42) SC1 autf der yleichen Maı-
länder Synode un eKSE nach der Ansprache De instıitutione VLITZINLS behandelt
worden, wiıird VO überzeugend widerlegt — halt außerdem n1t
echt daran fest, da{iß der Briet de Bonosı nıcht eLtwa VO  D Papst S1Ir1C1us
(v. Campenhausen 120—122, Wie Jaff 261 U, X sondern eben VO der Synode
VO  en Mailand dem Orsıtz Von Ambrosius geschrieben 1St (mıt Cavallera,
BullLittEcel Z 11920] 141—147). Die Aaus einer Zuschreibung Papst S1Ir1ıcıus
gefolgerte Spannung zwıschen Rom un Maıiıland (v Campenhausen) wırd damıt
hıntallıg, W1e 5—2 arlegt

Für die vırgınıtas Marıae POSL artum 1St VO  3 geringerer Bedeutung, ob
BOonosus, deren Bestreıter, Bischof VO  - Naissus (Innozenz Epıist. Z scheint daraut
hinzuweisen: Mansı 1 Ar VO  a Sardıca WAar (SO Ps.-Marıus Mercator, Dıiss.
de SC Anathem. Nest. S, 45, 928 Er gehörte 1n beiden Fiällen Z Vorort
Von Dacıa interi0r, Sardıca. Die ausführliche Wıderlegung seiner marıologischen
Hiäresie nımmt Ambrosius (zum erstenmal 1n einer veröftentlichten Schrift) in
De Instiıtutione Virg1nıs NO Darın o1bt den VO Bonosus für seine Aaresıe
zıtierten Schriftstellen, Jo Z 4} Gal 4, mulier, Matth I convenırent,
Matth 16 25 Non COgNOVIt Ca donec peperıit Fılium, Matth 1 Nollet Ca
traducere, Matth Z, Fratres Dominı eınen rechtgläubigen ınn un: tührt
als posiıtıve Gründe für die viırginıtas DOST Partum Christus habe sich celbst
eine Jungfrau ZUur Mutltter erwählt, zugleich als Vorbild für alle Jungfrauen, darum
auch mi1ıt dem für alle Jungfrauen bestimmten ewıgen Sıegespreıis; Marıa abe, sich
dieser Würde bewulßßt, selbstverständlich dıe Jungfräulichkeit ewahrt, Joseph habe
1€es gewulßt nd gewürdıgt, Christus selbst habe Kreu7z ıhre Jungfräulichkeıitbezeugt, Marıa habe durch ihre reine Gegenwart den Täuter Johannes 1mM Mutltter-
choß geheiligt un: Johannes dem Evangelisten dıe myster1a divina mitgeteilt, deren
Bericht ıhm alleın eıgen sel, endlich se1 Marıa die clausa VO: FE7ech 44,

Man annn 1Ur wünschen, da{fß sıch alle dogmengeschichtlichen Untersuchungen
diese nıcht lobende Studie zZu Beispiel nehmen. Zu wünschen ware ZC-
nN, dafß dıe Druckerei bei dieser allerdings schweren, weıl vielsprachigen
Arbeıt) weniıger Druckfehler hätte stehenlassen; die meısten wırd der Leser selbst
leicht verbessern, L1CNNECN möchte ich LUr wen1gze: 56 CO (statt CrIFrONUIN
der Planeten), 65 13 discerat (statt disceret), 71 13 ıpse (statt 1psa), T -
Pracgnantem (statt praegnatem), manıtestabit (statt manıfestavıt),
qu1 (statt qu1a), /6 drittletzte STESSUM (statt Zressus), SÖ Z A HASCOHES (statt
nascı), $ 1 15t de Zu streichen vgl meıne Ausgabe SEL 73 De Pach. 15

L 3 VO  3 pPracCcgnans (statt praegnas), 95 7 | qUO (statt qu1), 102 JE
c thıs (statt hıs), 109 Anm D Sysvwn e (statt EYEVVNOE), 113 letzte
masculinum (statt masculum), 162 immaculatıo (statt ınmaculato), 193
declaret (statt declararet), 195 recubentem (statt recubantem) un ebd nde
(statt Unde Begınn des Hexameters der INscCr1pti0 2) Merkle 198 Z
declaret (statt declararet), 2105 Qui (statt Quid), 223 Z Flavıus (statt
Flavianus 2A5 Oppe (statt Pope), 228, Anm lıegt allerdings mehr als eın
Druckfeh VOTLT': ın und 1St scr1ptis: factis drucken; denn alle Hss
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haben factis, WI1e die Maurıner ausdrücklich >  9 1Ur der spate Long1ipontinus
fügt hınter dem iıhm unverständlichen vel; das daraut folgt, SCr1pt1s bei, das die
Maurıner als richtig betrachten un: daher lesen: de e1us tactıs vel SCIT1Pt1S COgNOS-
CerenNtk; das 1ST der bisher geltende Text, der zıtıeren WAar un bei dem die facta
des Bonosus 1M Vordergrund stehen, seine illegitimen Priesterweihen vgl
Innozenz Ep 22 da{fßs nıcht einmal feststeht, ob Bonosus seiıne Häresıe
scr1ptis veröftentlicht hat 265 1St mit meıner Ausgabe 1n SEL 73
p. 545, cap De obıtu Val 1lı (statt illıs der Maurıner) lesen; enn
Johannes 1St damıt gemeınt, nıcht Marıa un! Johannes. 269 1elam SIC (stattAelam hne [sıc]) Aus manchen dieser Beispiele geht hervor, da{ß SEL /3
VO ert. hätte eingesehen werden mussen, da dort sowohl 1m 'Text W1€e 1ın den
Prolegomena manches Wiıchtige steht, besonders auch hinsıichtlich der Chronlogie
der ersten Bischofsjahre des hl. Ambrosius (De viırginıbus O Talas ıcht 3Z6; weıl
SEL /3 81%* v. Campenhausen, Palanque un Dudden bewiesen 1st,
da{ß Ambrosius 7. Dezember 3/4 ZU Bischof geweıht wurde und daher die
entsprechenden Datierungen der reıl Ambrosiusforscher eın Jahr her-
aufzusetzen sınd) SEL /3 42 lese ich Omnes quıdem sanctı evangelistae,

apostoli praeter proditorem sanctı. Tamen iıch habe Iso die
VO ert. 194 Anm. Aus meınem Artikel 7zıtlerte Fassung ın der Ausgabe selbst
korrigiert. Auch Tertullians Schrift De virgınıbus velandıs 1St inzwischen 195/
1m 76. Band des SEL eiıne eu«e textkritische Ausgabe erschıienen (ed iıncent.
Bulhart).

Doch dieser kleinen Schönheitsfehler bleibt die Arbeit methodisch musfifer-
gültig un überaus ertragreıch. (YEEO Faller S]
Auer, A, Weltoffener Christ. Grundsätzliches und Geschichtliches ZUY Laı:en-

römmigkeit. Sr 80 (317 5 Düsseldorf 1960, Patmos-Verlag. [
Es wırd nıcht 1Ur Thema, sondern auch der gründlichen un! interessanten

Ärt, behandeln, lıegen, da{ß das vorliegende Buch schon recht bald 1n zweıter
Auflage erscheinen konnte. Dreı Teıle behandeln das Thema der Beziehung de:
christlichen Menschen Z Welt ın historischem Rückblick (der ber selbst auch schon
eine n Menge Theologisches enthält), einer theologischen Grundlegung und
schließlich 1n der konkreten Anwendung, dıe ın den Bereich der Technik, der ehe-
lichen Gemeinschaft und der politischen Arbeit hineıin exemplarisch durchgeführt
wiırd.

Der hıstorische U’berblick arbeitet die verschiedenen Weısen heraus, w 1e in den
vier Zeıtabschnitten VO Altertum, Mittelalter, euzeıt und Gegenwart das Ver-
hältnis AD Welt gyesehen un: gelebt wurde. hne 1U bezweıteln wollen, da
die Charakterisierung 1m wesentlichen richtig und Zut ist, mMu INa  - doch ohl auf
eine Unterlassung hinweisen, die sıch sowohl 1n der historischen Darstellung wıe
auch ın den grundsätzlichen Kapiıteln auswirkt. Es scheint, da{fß 1n der Darstellungder unterschiedlichen Wertung der Abwertung der Welt durch bestimmte Rich-
tungen und Zeıtströmungen doch wohl nıcht genügend herausgearbeitet und fest-
gehalten wiırd, da{fß „Welt“ kein einheıitlicher Begriff 1St, auch 1M Raum der theo-
logischen Besprechung dieses Gegenstandes. Auch 1M findet iINd  z das Wort Welt
ın posıtivem, ber doch auch 1n recht reserviertem, WCNnN nıcht negatıyem Ver-
ständnıs. Und mMa hat eın wen1g den Eindruck, als ob der ert. beı der Dar-
stellung der negatıveren der reservierteren Einstellung mancher Zeıten un: Rich-
tungen ın der Kırche dem ıcht genügend Rechnung truge. Auch das INa  — der
Welr 1m Sınne der Verabsolutierungstendenz des Diesseitigen zurückhaltend CnN-übersteht, hat INa  - doch gleichzeitig csehr unternehmend den Dienst der Welt
gewirkt un umgekehrt. In der geschichtlichen Darstellung hätte auch wohl der
Impuls nıicht übersehen werden dür C der VO  - Ignatıus VO Loyola und seiınen
Exerzitien dUSSCHANSEC: 1St und gerade 1m Verhältnis ZUuUr Welt VO  a} bedeutendem
Einfluß WAar. Anderseits kann I1a  } Eranz VO  a} Sales iıcht eintach durch 1ne
DPosiıtive Haltung ZUT: Welt kennzeichnen, WwWenn INa die Philothea eLIw2 liest, die

viel Reserviertheit SC enüber der Welr
Die theologische Grun legung sıeht cehr richtig das chriıstliche Verhältnis ZUFr

Welt VO  e den reı Themen Schöpfung, Sunde un: Christusmysterium gekenn-zeıchnet un bestimmt. Wır möchten dem 1mM wesentlichen uUNSseTC Zustimmung geben,
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