
Besprechungen
nisatıonen angegeben wırd 1le dıese Daten sınd natürlıch 1n knappster Form B
halten, den Umftang des Werkes nıcht 1Ns Ungemessene auswachsen lassen.
Überall ber hat der ert sıch bemüht, die zuverlässıgsten Quellen auszuschöpfen,0 EG —E R O E  7 G  ' A — W as 11UI durch eine riesige Korrespondenz MItTt zahllosen tellen un Persönlich-
keıten ın der weıten Weltr möglıch WT,

Dıie lange Liste VO' Namen Eıngang des 1. Bandes äflt ahnen, welch eın
zäher Fleifß hınter dem SaNzCh Unternehmen gestanden haben mu elch eın
hbuntes Bıld bietet sıch einem e1m Durchblättern der Bände dar! Da sınd die
großen Kıiırchen miıt ıhrem reich entwickelten Lehrgut un iıhrer ıfterenziıerten
Organisatıon. ber da sınd auch Gruppen VO Stil der „Discıiples of esus”,  . dıe
bewulfßt auf jede Organısatıon verzichten un sıch als „Namenlose“ bezeichnen (ın
Ameriıka heißen s1€e, weıl iıhre Evangelisten Zzweıt auftreten, „Iwo- Yı
LW C 1eviel Tragıik und iırregeleiteter Idealismus, ber auch Fanatısmus enthüllt
sıch dem Leser des Werkes! Viele VO  > diesen Sekten der Gruppen haben HL für
kurze Jahrzehnte Anhänger gefunden, ann wıeder verschwinden. Andere
behaupten sıch miıt erstaunlicher Zähigkeit inmıtten eiıner oft teindlichen Umwelt.

Wenn das Werk nıchts anderes Oote als die ZCENANNTIECN Daten, muüfste INa  —$ dem
erf. allen ank wıssen. ber hat darüber hinaus noch eine 1Ns einzelne ehende
Statistik angefertigt, 1n der ber die Zahl der Anhänger, des Klerus, der Gottes-
dienststiätten Auskunft finden iISt. erf. 1St siıch des problematischen Charak-
BEerSs solcher Statistiken durchaus bewußt Woher oll INan in allen Fiällen uVEI -

lässıge Zahlen bekommen? Und Wer garantıert, da{fß diese Zahlen sıch ıcht VO  -
heute auf MOrgenN andern? Demgemäß sollen dıe Zahlenangaben 11U1 dazu dıenen,
dem Leser Anhaltspunkte für die Beurteilung der Größenverhältnisse un der Be-
deutung der einzelnen Gruppen vermitte .

Eıne andere Statistik bietet 1nNe ersicht ber dıe Zahl der Gruppen in den
einzelnen Ländern. Es 1St nıcht unınteressant, sehen, dafß Deutschland entschieden
mehr Denominationen Zzählt als ıwa Frankreich un: Großbritannien, daf Indıen
mehr hat als Japan und dafß dıe Südatrikanische Unıion VO  e} allen Ländern weıtaus
die meısten Gruppen beherbergt. Ebenso dankenswert 1St. die siıch anschließende
Übersicht, 1n welcher die Kırchen, Sekten uUSW. nach ihrer Zugehörigkeit den
verschiedenen konfessionellen der zayıschenkirchlichen Organisationen geordnet
sind. UÜber die Gruppen, die heute keine Mitglieder mehr haben, Iso einer niheren
der entfernteren Vergangenheıit angehören, o1bt eine weıtere Übersicht Rechen-
chaft Endlich 1St noch eine Zusammenstellung der 7wischenkirchlichen Organısa-
tionen beigefügt. Auft die Frage, woher der ert. seın ungeheures Material EeZO

aT, o1bt die umfangreıiche Bıbliographie ( 140* - 146 Auskunft Den Besch uß
des Werkes bıldet eın Personen-, Orts- und Sachregister.

Zu Eingang se1ınes Buches betont Verf., dafß das Werk der Praxıs dienen will
Darum die Exaktheit der Anschriften un Angaben. ber die Benutzer un Nutz-
nıelßer wırd INa  — nıcht 1Ur den Leıtern der Seelsorgeämter un: der Presse-
stellen suchen en Vielmehr wırd das Werk überall dort wıllkommen se1n,

Inan S1| ber dıe wirkliche Lage der Christenheit Sorgen macht Wer diese
beiden Bände durchgeblättert hat, WIr mıt Eindringlichkeit I hohe-
priesterliches Gebet sıch eigen machen nd sıch für das Werk der christlichen
Einheit einsetzen. Bacht S3
Alberti Magnı O. F. Praed. Übpera OMMNLA. Tom Dars Metaphysica.

Libr: quiınque priores. Bern, Geyer. 40 (XXX 304 S Münster/Westf.
1960, Aschendorft. SEL D Halbleder 76.50 D Halbperg. 7850 D  s subskr

der 67.50 der 69.50 LTom De sacramentiıs. Prımum ed.
AlLb. Ohlmeyer OS collaborantibus Frid. Anders et Frid. Heyer. De 1N -
Carnatıone. rımum ed. Ign Backes. De resurrectiıone. Prıimum ed.
Wılh. Kübel 40 (XXXIII u.,. 427 S eb 85.50 bzw 9083.— bzw.
OO — D subskr. — der 85.50 der / 50

Im 'Teil des vorliegenden Bandes, der die ersten fünt Bücher des Meta-
ysık-Kommentars Alberts enthält, hat eine Edıtion Zanz ın der VO  -

ıhm selbst entwickelten vorzüglıchen Art der Kölner Ausgabe gegeben. Zunächst
andelt ın den Prolegomena kurz ber dıe Art des Kommentars und VOor allem
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ber die Zeıt seiner Entstehung. Der Kommentar umftaßt, und das 1St bereits sehrwesentlich, außer dem ErSsSt durch dıe Übersetzung VvVvon VO  3 Moerbeke bekannt
gewordenen 1 Buch dıie N} arıstotelische Metaphysik mi1ıt dem Kom:-
mentiar ZUuU Liıber de Causıs, den Albert tür eine Fortsetzung des Werkes hielt. Es
1St daher auch das un: Buch kommentiert, vVvon denen bisher AUS dieser Früh-
eıt 1Ur eın einziger Kommentar VO  = Grabmann AdNONYIN in ClIm 15 8216 gefun-den wurde. Er 1St ber unvollständig und auch bereits die Übersetzung Moer-
bekes OFraus. Albert konnte ıh Iso noch ıcht benutzt haben In einer eingehen-den Untersuchung kommt nämli:ch dem wesentlichen Ergebnis, daß Albert
den Kommentar wahrscheinlich (verısımıle) nıcht lange nach 262/63 vertafßt hat.
Die Gründe für diese Datierung sınd Zut. Albert hat och ıcht die ÜbersetzungMoerbekes benutzt, W1€e 65 Thomas VO  e Aquın 1n seinem Kommentar nicht VOTr
12 vollendet) schon Ltun konnte. Im wesentlichen hat dıie translatio medıa SCc-braucht, ber dıe eine strafte, ber ausgezeıichnete HECeE Analyse gerade auf Grund
der Schrift Alberts z1bt Albert hat aneben näamliıch uch och andere UÜber-
sSetzungen weitgehend benutzt, VOrTr allem die Vetus nı ber die Vetus-
tıssıma). So 1STt die Auswahlmethode und die Arbeitsart Alberts Zzut darzustellen.
Aufßerdem 1St noch eine weıtere Übersetzung angewandt, bei der ber wohl miıt
Recht fragt, ob nıcht Nnur ıne Teilübersetzung SCWESCH seın könne. Es 1St erstaun-
lich, w1e Albert dieser noch nıcht A Übersetzungen versucht hat, 1n das
Gedankengut des Aristoteles einzudringen, un: W1e ıhm das zeıgt die Ediıtion
deutlich vielen Stellen gelungen 1St, tieter graben. Daraus erklärt sıch dıe
weıte Verbreitung des Kommentars, VO dem neben re1ıl Fragmenten noch Hss
aufgefunden werden konnten. S1e lassen sich in wWwe1l Hauptlinien X,B) aufteıilen,
VO  } denen sıch schon durch den Vergleich mıiıt der Vetus die Überlieferung Zanzoftenbar als die bessere erweıst. Aus iıhr ragt Cod Pal lat. 9// AauUs der Vatıcana
als beste Hs heraus. Nach der Unterschrift der Hs oll S1e VO Autograph Alberts
abgeschrieben se1n:? Quod 110  - ımpossibile CST; fügt bel; quıa secundum
fiıde dignam hoc autographum 1n bıbliotheca Capituli Spirensı1s saeculo deciımo
septimo ESEXEGUNtFeEe servabatur. Re VEDP TEeXTIuUs codicis Palatini omnıbus alııs Taestal,licet ıpse multis SCAafieLt scribae VIt11S Daher hat auch den ext dieser
Hs VOTL allem VOrsSCZzZOgECN. Dennoch Wal, WwW1e€e der Apparat belegt, die Herstellungeines Textes aufßerordentlich schwierig. Nıcht 11U!T 1St das Werk 1n sıch selber

kompliziert, un infolgedessen 1St C eın Wunder, dafß die Überlieferung mMI1t
vielen Fehlern ehalitet 1St. Auch Albert selbst scheint be1 der Abfassung manchmal
MmMIt Anakoluthen yearbeitet haben, da S1C sıch 1n allen Handschriften ımmer WwI1Ee-
der finden Fortasse Albertus 12m LUmM infirmitate quadam oculorum iımpediebaturA VIIN). Das wı1ıssen WIr Ja bereıts VO  } Z

S0 kann die Forschung dem unermüdlichen Altmeister scholastischer Wissenschaft
1Ur dankbar wünschen, da{ß ıhm bald gelingen mOÖge, auch den Teil des Bandes
1n gleicher Vollkommenheit Z echten Nutzen mittelalterlicher Aristoteleserklä-
LUNS und Aristoteleskenntnis vollenden.

Eıne kleine Bemerkung den drei ıcht veriflizierbaren Stellen. Bereıts
Brandy hat 1im ArchHistFranc 55 (1962) 263 jer helfen gesucht.Dazu macht miıch Kutsch treundlich aufmerksam, da{ß Abihamidin (286, 10)nicht, W1e Brandy vorschlug, Al-humaydın, der Schüler Ibn Hazm seıin dürfte, SOI-

ern sechr wahrscheinlich Ab Hämid Mohammed Ibn Mohammed Ibn Ahmed
Al-Gazäli, Iso Algazel vgl Überweg - Geyer 310)

urch einen monatelangen Krankenhausaufenthalt 1St A dem Reftferenten €e1-
der ErSTt jetzt lıch, den schon trüher erschienenen 26.Bd der Ausgabe anzuzel
Er 1St dadurch außerordentlich wiıchtig, daß reli Frühschriften Alberts O1 =

haupt rA erstenma] veröftentlicht. De SACTAMENULSG, De incarnatıone,
De resurrectıone. Es 1St War rıchtig, daß diese reı Werke bald durch den
Sentenzenkommentar ErSeLizZt wurden un daher schon 1ın der Scholastik der frühe-
fIen Jahrhunderte nicht die genügende Beachtung tanden. Das zeıgt sıch schon dar-
AduS, daß eifrigsten Suchens des Instıtuts 1Ur Wwel Handschriften (aus Giefßen
un Florenz) gefunden werden konnten, die alle dreı 1er edierten Werke enthalten;
eine weıtere (aus Venedig) bringt noch eiınen eıl de sacramentis (tr. V—IX)
5S4ammmen mi1t De resurrectione, das in Wıen allein auch erhalten 1St. Daneben gibt
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C 1n Parıs, Bibl nNnat. lat noch ein1ıge Bruchstücke A4US De sacramentis. Das
ISt Iso insgesamt recht wen1g. Von den Hss siınd jene A4US$ Gießen und Florenz dıe
besten. Sıe sınd WAar unabhängıg voneınander entstanden, hangen ber doch Vomnl
einer gemeinsamen Quelle ab, W1€e die F gleichen Schreibfehler zeigen. Die rak-
HA gehören alle jenem großen, VO  w Albert als VO Sentenzenkommentar des
Lombarden geplanten unabhängigen Summenwerk, VO  - dem WIr auch De ONO und
De creaturIıs als Stücke besitzen. Wıe der 1ın allen Hss unvollständige el De ur-
rectione belegt, 1St das Werk VO  : Albert unvollendet durch seinen Sentenzen-
kommentar verdrängt un!: vollendet worden. Es mMuUu wen1g vorher entstanden se1n,
Iso jedenfalls VOT 1246, Albert bereits 7. Band des Sentenzenkommentars
arbeıtete. Von den Werken dieser unvollendeten Summa sind unsere Trel Traktate
ohl die frühesten, da Aaus Allegatiıonen hervorgeht, dafß De On un!: VO  - De GCEeGar
turıs wen1gstens der 'Teil De homine spater geschrieben sind. In der noch oftenen
Streitfrage, ob der andere eıl VO  e De creaturIs, Iso De CO2EqUaEVIS, rüher
der spater ISt, entscheidet sıch Kübel, der das gemeinsame Orwort auch fur die
beiden anderen Herausgeber zeichnet, dafür, daß diese Teilsumme vielleicht yleich-
zeıt1g miıt De sacramentiıs geschrieben worden sel. SO lasse sıch leichtesten das
teilweise Vor- bzw. Nachher 1n den Hınweıiısen 1n beıden Werken erklären.
ylaube, da{fß hıer die 1U  ’;S einsetzende ideengeschichtliche Forschung och klären kann.

Von unseren reı Teıilen 1St De sacramentiıs sıcher der früheste. So indet siıch eın
ausdrücklicher Hınweis ın De sacramentis, dafß eıne Frage 1n De resurrectione noch
behandelt werden wırd (discutietur: 126, 60) Aufßerdem wiırd der Traktat De 1Nn-
carnatıone NC  - De sacramentis zıtlert. Da De incarnatıone in De resurrectione als
fertiges Werk erscheint €1: bılden be1 Albert eine gzroße Einheit, w1e das blofße
‚supra“” beı Hınweisen zeıgt gilt Iso als Folge De sacramenti1s, De incarnatıone,
De resurrectione.

Wenn diese reı Traktate auch 1n der Geschichte und der Dogmenentwicklung
der Scholastik durch ıhr Vergessenwerden keıine Rolle gespielt haben, siınd s1e
doch für dıe Kenntnıis der Entwicklung un: der werdenden dynamıschen Tradition
iußerst wichtig. Schon die wichtigen Themen w1e Christologie, Sakramentenlehre
un Zukünftiges Leben zeıgen das Wır können Jetzt den Entwicklungsgang
eines Gelehrten miıt solchem Eıinflu{fß w1e Albert eichter in diesen Grundfragen
kennenlernen und sehen, wı1ıe AaUus der Vergangenheit schöpfte un: AUuUS iıhr Neues
chuf Inzwischen sınd ber dıe Edıiıtion selbst WwEe1l bedeutende Besprechungen C1-

schienen: die eine VOIl Vansteenkiste Ang 16 (1959) 430—446, die andere
VO  3 Ott IhRev (1958) A In einem loslösbaren Blatt Zu ben be-
sprochenen Bd sınd dankenswert die wesentlichen Zusätze us AUuS diesen
Besprechungen abgedruckt worden, da{ß Ma  e} S1e Nnu el mIiıt unserem VeOEI-

binden kann
Es scheint MI1r jetzt wesentlicher se1n, einem konkreten Beispiel zeıgen,

W1e weıit der Fortschritt Alberts 1ın den wenıgen Jahren bıs Zzu Niıederschreiben des
Sentenzenkommentars 21Ng, D WwW1e ebendig seın Glaubensbewußtsein Va Es se1l
die Frage der Wirksamkeit der Sakramente herausgegriffen, da darüber bereıits eiıne
Arbeit des Referenten ber den Sentenzenkommentar vorliegt (Festschrift Geyer

So 1St der Vergleich eichter und sicherer möglich. Zunächst fällt auf, dafß
Albert bereits 1n De sacramentiıs die CHNSC Verbindung Hugos VO  - St. Vıktor un
des Ps.-Dionysıus kennt un! benutzt. Damıt 1sSt auch für Albert eine mystisch-
symbolische Ayrt der sakramentalen Worbsamkeit als Teilnahme un Abbild grund-
gelegt. So wırd mIiıt Hınvweis autf Ps.-Dionysıius ausdrücklich dıie Abwaschung beı
der Taufe vedeutet: transsumptive S1Ve symbolice dicıt ablutiıonem gratiae (4, 275
Dazu 1St eın Text Aaus der Coelestis hierarchia gebracht, in dem heißt mMate-
ral; manuductione utatur, visıbiles quıdem formas invisıbilis pulchritudinıs 1ma-
ginationes arbitrans, sensibiles Suavıtates fıguras invisıbilis distribution1ıs Man
sıeht durch den Wortvergleich, W1e dıie gleiche Symbolidee ührend iSt, reilich beı
Albert gekleidet iın die zeitgemäfßßen Worte. Dıie gleiche Stelle findet INa  } auch 1m
Sentenzenkommentar (Borgnet 2 9 17

Dort sınd gleichfalls LEr Definitionen der Sakramente wıe 1n De sacramenti1s
aufgezählt un dıie Art iıhrer Behandlung 1St auffallend ahnlich. Eıne Abhängigkeıt
des Kommentars VO Frühwerk 1St also wıeder unverkennbar. Interessant dabeı 1St
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aber, da{fß der „Philosophus“ in De sacramentiıs dreimal angeführt wird, während
1mM Kommentar hıer SAdIlZ tehlt! Vielleicht erklärt sıch AUS solcher Verschiedenheit

der Zıtationen 1ın eLW2 auch die unterschiedliche Bedeutung, welche dem Einfluß
des Arıstoteles 1n Alberts Werken zugeschrieben wiırd vgl Festschrift Geyer O.)Dagegen 1St Boethius 1n beiden Werken als Auktorität iın dıeser Quaest10 SCHNANNT.Der wesentliche theologische Unterschied ber liegt 1er darın, da{fß Albert in der
Solutio des Sentenzenkommentars I den 1nnn der vıer Definitionen heraus-
arbeıtet, während in De sacramentiıs 11Ur mehr allzemein der Gesamtcharakter des
Sakramentes beschrieben wırd Hıer wırd Hugos Einflu{fß sehr deutlich, da das
Sakrament W1e be1 iıhm auch be1 Albert reı Wesensteile enthält: die INnstitutio
sıgniıfiıcandı, die sıgnificatıo reı sacrantıs un endlich die Sanatıo iınfırmitatis. Auch
diese Beschreibung verrat wıeder den starken Einfluf(ß des Symbolismus, der bei den
beiden ersten Elementen ausdrücklich ZECENANNT 1St un: 1MmM drıtten, Iso der eıgent-lıchen Wirksamkeit, Aaus der Sıgnificatio entwickelt wiırd. Das kann ıcht wundern,da bereıts die Hugonische 1er zugrunde liegende Definition stark VO Symbolismusnı 1Ur Augustins, sondern noch mehr des Ps.-Areopagıten beeinflufßt 1St vglSchol |1952] 3A Sakrament als Symbol und Teilhabe. Der Einflu{fß des s
Dıionysius auf die allgemeine Sakramentenlehre Hugos VO  - St. Vıktor). Im Sen-
tenzenkommentar 1St dıiese heilswirkende Symbolik 1n vielen Einzelfragen weıter-
geführt un vertieft, WeNnNn S1C dadurch uch auseinandergezogen wurde.

ber eın wesentlıches Element wurde 1er stärker eingefügt: der Einfluß des
Leidens Christız (vgl Festschrift Geyer Dıi1e Rückführung der Quelle und
der Wırkkraft der Sakramente auf die Passıo Christi, die typisch für den Sen-
tenzenkommentar als Weıiterführung der hugonisch-augustinischen Idee des Sakra-
mentes als Heılmittel (medicina) 1St, tiindet sıch nämlıch 1n De Sacrament: och
wenıger. Hıer herrscht Iso noch stärker die allgemeine Teilnahmeidee des Ps.-
Dionysıius, die tür das Leıden Christi wenıger Platz hatte und der eintachen An-

noch mehr ZUgeCLaAN WAar. Alles in allem Man sieht bereits AaUuUs diesem kleinen
Ausschnitt den Zusammenhang beider VWerke, ber auch ZuLt das Dynamische, das
S1e unterscheidet. Albert 1St eın typischer Vertreter echter, lebendiger Scholastıik.
Dafür uUu1lSs das Materi1al 1er gegeben haben, annn Institut un! Herausgeber NUur
erfreuen. Weısweiler Sa

600


