
Theologie des „ Wortes®‘ ım Johannesevangelium
Das innere Verhältnis des verkündigten NO YOG SOU

ZU persönlıchen AOYOcG

Von Karl Wennemer SJ

Im ersten Satz des vierten Evangeliums begegnet das , Wort“-
(Aoyoc) als Name des Oftenbarers. Dıieser Name mu{ doch ohl be-
gründet se1n in seiner Funktion als Oftenbarer und seinem Ver-
hältnıs Z Offtenbarung un ihrem etzten Ursprung. Daher wırd
eiıne Untersuchung über den Logos als Name Jesu iıhren Ausgang neh-
INnCnNn mussen von einer Untersuchung ber den LOgoOs als Wort der
Offtenbarung.

Das VWort als Offenbarung des Oftenbarers

Dıe Terminologie des Wortes, besonders m der
Anwendung autf die Offenbarungsrede

Von vornhereın dürten WIr an Evangelium des heilıgen Johannes, in
dem der Oftenbarungsbegriff eıne zentrale Bedeutung hat, für die
Substantive und Verben, die eın Sagen, Verkünden, Bezeugen
ausdrücken, einen hervorragenden Platz annehmen. Zwar finden sıch
bei Johannes ıcht die für die Botschaftung des Christusgeheimnissescharakteristischen Worte W1e SÜAYYENGEOHCL, ZUXYYEALOV, XNOVOOELV,
XNOUYLA. Dafür aber werden S! intensıver die Verben AEYELV,
ELTELV, ACAÄELV, UAXPTUPELV, vereinzelt auch X YYENELV, XVOAYYENNELV,
ÜTAYYENNELV, YVOPLCELV, ÖLÖXOKELV, KOXCELV, ferner dıe Substantive AOYOG,
ONLA (Plural )%  S  ONLATA UOAPTUPLA, vereinzelt auch XYYENLO, ÖLÖCYMN, AQAL
ür die Aussprache der Offenbarung verwendet.

Es 1St ZWAar nıcht S dafß diese Worte beı Johannes exklusıv das
Wort der Offenbarung ezeıichnen. S1e werden häufig in Sanztralem, alltäglich-gewöhnlichem Sınn verwendet: vgl Z Beıispiel für
ASYELV SLITELV Jo Z 10 18 Z D 26; 6, S3 für ACAÄESLV Jo 4, 2R 19;
KOr für LWAXOTUPELV Jo Z ZSE DE Zr tür AOYOG Jo 4, (Sprichwort);
19, 13 (Anklage der Juden im Proze( esu); Zl Z tür WAXOTUPLA
Jo S, Ja vereinzelt trıtt der Wortbegriff auch da auf, der In-
halt des Sprechens lügenhaft oder OSEe 1St. So heißt CS Jo S, VO
Teufel, daß CT die Lüge spricht (A@%AleL); Jo 10 Diotrephes „schwatzt
mıt üblen Worten (AOYOLG TOVNPOLG) “  uns Jo O 18 steht AOY OC

im Gegensatz E0YOV XL AANTELA (Tat un Wahrheit): „Lafbt
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uns nıcht lıeben mıt dem Wort oY® och mıt der Zunge, sondern 1in
der 'Tat und' Wahrheıt.“ Wenn jJer der AOYOC des Mißbrauchs,
den Menschen MIt ıhm machen, in seiner zweifelhaften, unzuverlässı-
SCN, der Echtheıit un Wirklichkeit entleerten Art gesehen wırd,
scheut sıch Johannes doch nıcht, dieselben TLerminı ( AeyELV, ÄCAÄESLV,
NOYOG, o  NL USW.) auch OFrt anzuwenden, das Sprechen vVvon (soOtt
oder Chrıistus ausgeht un somıt die absolute Wahrheıt un Wirklich-
eIt ZU Inhalt hat

Vor der eingehenderen Untersuchung ber dıe Art des Offtenbarungs-
orftfes be] Johannes überblicken WIr die An dun der gCeNANN-
ten Wortgruppe 1m Zusammenhang des tfen
ens. Sıe wiırd gebraucht sowohl be] einzelnen Oftenbarungsworten
Jesu W1e für se1ıne Offenbarungsrede insgesamt. So leitet ASYELV oder
SLITELV Sanz gewöhnlich einzelne Offenbarungsprüche oder einzelne
Offenbarungsreden AuUuSs Jesu Munde ein, oft gahz fejerlich durch VOT-

ZESELTZLTLES doppeltes A UNV, AUNV ;  M ZU Beispiel Jo In S 58 D Y 24;
6, 53 Entsprechend bezieht sıch AOYOG oder ÖNLA auf einen
bestimmten Ausspruch oder ein begrenztes Redestück Jesu; vgl Z
Beıispiel Jo Ö, „Diese VWorte (ONLATEA) sprach A0 (ENAANGEV) in der
Schatzkammer, als Q 1m Tempel lehrte (SLÖXOKGOV) C6 Jo Z Im Licht
des Ostergeschehens „erinnerten“ sıch die Jünger des Wortes Jesu VO

Wiederaufbau des Tempels, s1ie verstanden CS 1U  a SanZ, un
„Sıe glaubten der Schrift un dem Wort (T® AoY  @), das Jesus gesagt
hatte“. Be1 Jo Ü bezieht sıch der Plural (TOV AOY @V TOUT@OV) auf die
Offenbarungsrede 7—38 Dıie Beispiele könnten natürlıch VeEeI -

mehrt werden.
Beachtenswert sınd VOrLr allem dıe Stellen, denen ohne ezug auf

eın einzelnes Wort oder eiıne einzelne ede VO offenbarenden Reden
oder Wort Jesu überhaupt gesprochen wırd. So Sagt Jesus VO  $ sıch,
dem Oftenbarer schlechthin: „Was WIr wıssen, reden WIr (A&AODLEV)*
Jo d öl CL, der VO  e} (JOtt Gesandte, ‚redet (A@&AEL) die Worte Gottes“
(Jo d 34); 6 bezeugt VO  e sıch „Dıie Wahrheıit SAaDC ich Y@ euch“
(Jo Ö, 45) Entsprechend sınd oft der AOYOG (vgl Jo d 24; S, 31 3/ 51
SZe 14, 23 24; s d D 14 17 oder dıe ©  W  ONLATO (vgl Jo d 3 S 47;
6, 63 68; S, 47; I2 48; Z oder die LAOTUPLA (vgl Jo D ICI 5 5ZE
S, 14) schlechthin das Offenbarungswort Jesu.

Das Wort der Offenbarung als Wort Jesu
und als Wort des Vaters

Aus dıiesem Überblick geht ZUuUr Genüge hervor, da{ß Jesus der Kun-
der oder Vermiuttler des Wortes der Offenbarung 1St, daß WIr CS also
mMI1t seınem Wort tun haben Er spricht ımmer wıeder VO  3 „seinem“
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Wort vgl Jo Ö, 31 51 ber das 11l nıcht 9 da{ß CS Aaus-

schließlich sein Wort 1St. Es 1st zugleıch das Wort dessen, der ıh: er
sandt hat, des Vaters. In diıesem Sınne Sagl Jesus Jo 14, den Jün-
g ADAas Wort, das iıhr hört, 1ST nıcht meın Wort, sondern das des
Vaters, der miıch gyesandt matıs 14, „Die Worte, dıe ich euch
rede, rede ıch nıcht VOIl mM1r ZUS  D (vgl Jo T s 1Z 49), der Vater
hat S1e ıhm „gegeben“ (Jo 17 Wıe der Vater ıh „gelehrt hatıı
spricht SL: (Jo S, 28); oder W 4S 1: eım Vater „gesehen hat  “ das redet

(Jo S, 38); oder die Wahrheıt, die ( VO Vater „gehört hats, dıie
hat Cr verkündet (Jo S, 40); oder W1e€e der Vater ıhm „Auftrag gegeben
hat“, w1e ıhm „SCSAYL hat“, spricht un redet (Jo z 50)
Deshalb annn CS auch eintach heißen, da{ß „CI die Worte Cottes spricht“
(Jo S0 34), da{fßs se1ne Lehre die Lehre des Vaters sel (Jo e 1170 der
Jesus Sagt 1m hohenpriesterlichen Gebet M habe ıhnen (den Jüngern)
eın Wort gegeben“ (Jo Z 14); „Ssıe haben eın Wort bewahrt“
(Jo UZ 6 der 6S wırd auch mıiıt ezug auf die Jesus-Offenbarung
eintach VO „ Worte Gottes“ gesprochen Jo Z 14); Wenn Jo Dn
bıs 38 VO  $ ‚seınem (des Vaters) Wort“ gesprochen wiırd, 1St damıt
ohl auch VOT allem das Wort Jesu gemeınt, insotern der Vater in
Jesus spricht un: Zeugn1s 21iDt.

Das wesentliche Verhältnıs des Offenbarers
Z Offenbarung

Inwietern sınd Jesu Worte (sottes oder des Vaters Worte? der
inwiefern spricht der Vater ın und durch Jesus? Gewiß annn mMa  e un:
mu{fß INan da zunächst die Erfüllung des Menschen Jesus mi1t dem
gyöttlichen Offenbarungsgut und die entsprechende Beauftragung
ZUT.- Verkündigung VO  3 seıten des Vaters denken. Dıiese Begabung un
Beautftragung wırd Ja deutliıch V}  a} Jesus selbst bekundet, wenn

se1ın Wort ach dem Ausweıs der eben angeführten Stellen autf die
Miıtteilung und das Gebot des Vaters zurückführt. ber 6S ware doch
Sanz unzulänglıch, Jesu Offenbarungswort NUur ın der Kategorie PTFO-
phetischer Inspiıration un Sendung denken. Seıin Verhältnıis ZUur

göttlichen Offenbarung 1St unendlichmal tiefer und innıger. Das hängt
damıt ZUSAMMCN, da{ß CT der eingeborene Gottessohn ISt. Dadurch steht
er ZU Gegenstand der Offenbarung in einer Sanz einzigartıgen Ver-
bindung und vertritt ıh: VOT der Welt ın einer ebenso einzıgartıgen
Autorität und Wırksamkeıt.

Göttliche Offenbarung annn natürliıch LUr dıie Wahrheit zu
Inhalt haben Und 1St dıe Wahrheıt selbstverständlich auch der
Gegenstand des oftenbarenden Wortes Jesu. Er Sagt AS selbst: „Die
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Wahrheit (zNvV XNNTELAV) habe iıch euch gesagt” (8, 40); sl SAapCc dıe
Wahrheit“ (8, 45) Vor Pılatus bekennt CI AICch b11'1 A 1n die Welt
gekommen, der Wahrheıit Zeugnıis geben“ S} 37) Vom Wort
des Vaters, das Ja ebenso seın Wort 1St, Sagt Gis: „Deın Wort 1St Wahr-
eıt  14 (DZ 17 Wer daher seın Wort 1m Glauben annımmt, erkennt
„dıe Wahrheit“ (8, 52) „Wahrheıit“ (4ANTELA) in der Sprache
des vierten Evangelısten bedeutet sovıel W1€e göttliche Wırklichkeit.
Dasselbe gilt oft VO  3 den Adjektiven XANDNG und AANTLVOG. Ile diese
Worte besagen nıcht 11UT das Wıiırkliche und Echte 1im allgemeıinen, SoN-

dern, Wenn S1€, w1e CS 1m Bereich der Offenbarung der Fail 1St, sıch auf
das Göttliche beziehen, das göttlich Wiırkliche, das yöttlıch Sejende.

Nun 1St 1ber bedenken, dafß schon ach der fundamentalen Aus-
SADC des Prologs Jesus voll Wahrheit“ IS die Wahrheit
1ın yöttlicher Fülle besitzt. Da 1es der Sınn iSt, geht eindeut1ig AaUuUSs
der Selbstaussage Jesu Jo 14, hervor: „I bın die Wahrheit“.
Damıt 1St. also SECSARLT, dafß CR die yöttliıche Wırklichkeit in Person 1St,
dafß G: der AANDLVOG (der yöttliıch Wırklıiche) 1St, wWw1e Gott, der Vater, der
AANTLVOG E vgl Jo D Die Verbindung Jesu mıt dem Gegenstand
selner Verkündigung, MIt dem „ Wort Gottes“, mıiıt der „Wahrheıit“
1St also wesenhaft. Er 1St „voll Gnade un Wahrheit“ (Jo 1 14), e

1St die ın der Welt ın Liebe sıch aufschließende, mitteılende gOtt-
liche Wirklichkeit, daß durch ıh „Gnade un Wahrheit geworden
1St  CC der Welt (Jo L 17) Deshalb 1St auch das „‚wahre Licht“
(Jo I; D vgl Ö, 2 Jo Z 8), das ‚wahre TOot V} Hımmel“ (6, 32
der „‚wahre Weıinstock“ S: Deshalb oilt, dafßs, WCI z]laubt, „dafß
ıch bın“ OTL  e S  m] EL Jo Ö, 24 28), Aaus dem ode wırd. Denn
Mas INnan 1U  e} dıe „Ich bin“-Ausage in Verbindung bringen mMI1t Ex
S 14 oder mI1ıt der ))I bın es“_-Formel VO  a} Dt Z 390* un besonders
VO  3 Isa1as 41, und 43, O auf jeden Fall schreıibt sıch damıt Jesus
die göttliche Wirklichkeit Z die wıirksam WAar in der Schöpfung und
wıirksam 1St ın der Geschichte, helfend, rettend, heilend oder auch rich-
tend un tötend. Jesus 1St demnach nıcht 1Ur der Oftenbarer, sondern

SIch bin, der ich bin So sollst du den Israeliten SapcCH. Der l bın“ hat
miıch euch gesandt“; I 7EY  Ö& SLWL Cn GV

Seht doch, da iıch bin, un LLUTr iıch un eın Gott neben M1r mehr!
Ich bın’s, der totet un: wıieder 1Ns Leben PUTt.. SC ”ISderte a  L  ÖETE OC  en <  eı) ELWL

„Wer hat un: vollbracht den Sıeg des Perserköni Cyrus)? Ia der
die Menschengeschlechter 1NSs Daseın rief VO  w Anbeginn. I Ja WC, der ıch) der
Erste, un bei den etzten bin ich’s wieder“; Ta XXl £LC OC SETEOYOLEVOA S  n)
ESLL.

„Ihr seid meıne Zeugen, spricht Jahwe, und meın Knecht, den ich erwählet,
damıt s1e’s erkennen und miıch glauben un: einsehen, daß ich C655 bın M 1

LV GUVN TE OTL S  e{ı) SLML ; Hebr. 8nA Vgl Z 'KyoO-eiwL- Aus-
Sazc Schweizer, EG'!  S IMI Die relig1onsgeschichtliche Herkunft und die
theologische Bedeutung der johanneischen Bildreden, 5DE Heınr. Zimmermann,
Das absolute !E,Y  ( ELLL als die neutestamentliche Offenbarungsformel: BiblIZ

54— 69 226—276
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1St auch der eigentlıche Gegenstand der Offenbarung. Er iSt die
Wahrheıt, dıe mitteılt: CT spricht sıch selbst AauUS, ıst das Wort, das

spricht, soOWweılt der Inhalt selnes Wortes betrachtet wırd.
ber das alles in einer Weıse, da{ß durch ıh: zugleıch der Vater

ausgesprochen un kund wırd. Jesus 1st Ja dıe göttliche Wiırklichkeit
iıcht AUS sıch, sondern au  n dem Vater  9  ° enn CT 1St der LLOVOYEVNG,
der einziggeborene Sohn des Vaters (Jo I: 14 18; D 16 18; Jo 4, D
„der AUusS GOtt Gezeugte”“ Jo D, 18) Und CT 1St AZu VO Vater her
in dıe Welt gekommen, ıhn, den „nıemand gesehen hat“ (Jo I 18 dy
6, 46);, „erzählen“ (Jo I seınen „Namen“ offenbaren
(Jo 1/ 26; vgl z 28) un ıh verherrlichen. Jesus weIlst
selbst darauf hın, da{ß seine Offenbarungswirklichkeıit, den Inhalt
seınes Offenbarungswortes, in seiner Präexıistenz VO  o) Gott, dem Vater,
empfangen hat, mi1t der Bestimmung, s1e der Welt miıtzuteılen. So MUS-
sen WIr CS verstehen, WE Jo R VO  e Jesus DSESAYL wırd, da{f Cr, der
1mM Gegensatz allen anderen, 1im Gegensatz selbst Johannes, dem
Täufer, VO  e} oben, also VO  } Gott, VO Vater gekommen ise SCa W as

gesehen un gehört hat, bezeugt“. Ahnlıch annn Jesu Wort Jo Ö,
A Was ıch VO  3 ıhm gehört habe, das Sdpc 1Ch.“, aum NHAUYT VO  ; der Mıt-
teilung der väterlichen Wahrheit 1m Gottmenschen verstanden werden;
ın einem Zusammenhang, 1ın dem Jesus VO  ) seiner außerweltlichen
Herkunft (8, 23) un Von seiner göttlichen Wirklichkeit (8, 4—2
spricht, mu{ dieses Wort vielmehr letztlich 1m Verstande der ewıgen
Miıtteilung aufgeftalßt werden: ET der dıie göttliche Wirklichkeit VO

Vater hat, 1St VO Vater ın die Welt gesandt, s1e als Mensch-
gewordener 9 verkünden (vgl Jo Z 49—50 Und iSt:
CS W1e eine kurze Definition seınes Wiırkens in der Welt, WwWenn der
Evangelist anmerkt, da{fß SC Jesus) ıhnen (den Juden) den Vater
sagte“(8, 27)

Der Offenbarungscharakter der Werke yesu:
Eınheit VO Offenbarungswort und Offenbarungswerk

Dıiıeses Sagen des Vaters geschieht aber nıcht 11UI durch seın mensch-
lıches Wort. Wenn Jesus, W1e gezelgt, dıe Wirklichkeit (sottes ıSt; Annn
mussen WIr vielmehr VO  a} vornhereın rwarten, da{ß iıcht NUur
ın seiınem Sprechen, sondern auch in seınem ganzech Wırken, ın allen
seınen Werken VO  z seiner un des Vaters Wirklichkeit un
Herrlichkeit aufleuchtet Nirgendwo sehr wWw1e 1m vierten Evange-
lium kommt der Offenbarungscharakter der Werke Jesu ZAusdruck.
Nach dem ersten Wunder heißt ® „Und S: oftenbarte seine Herrlich-
keıt, un seıne Jünger glaubten ıhn“ ( 11) So 1St 65 mıiıt allen von

Vel dazu SIr 43, 21 $INvG SODAKEV X TOV (Gott) XL EXÖLNYNOETAL;
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Johannes berichteten Woundern: Dıie Z7wel Heılungen 4, 46 — 5,
offenbaren, dafß Jesus das Wort des Lebens ist, W1e in der anschließen-
den ede 1m Kap durch das ormale Wort Jesu och verdeutlicht
wırd (vgl VOr allem D DÜEZYE mıiıt 4, und D, 8—9) Dıie beiden
Wounder Begınn des Kap veranschaulichen dıe Brotrede, deren
Inhalt 1St, da{fß Jesus das Yot des Lebens ist. Ahnlıch beleuchtet die
Blindenheilung 1m Kap., daß das Licht der Welt 1St, da{ß ST als
der königliche Hırte die Seinen mMIt der Wahrheıit heiligt un: lebendig
macht (D 39 10, 39) Dıie Auferweckung des Lazarus ze1gt, da{fß 1ın
ıhm die Menschen, die glauben, Z Auferstehung un ZU Leben
gelangen (vgl i 25—27 So sınd alle Wunder des viıerten Evange-
lıums ‚Zeıchen“ (ONLELC) hın autf die 1n Jesus anwesende, sıch auf-
schließende, rettende, lebendig machende Wirklichkeit (sottes. Sıie sind
somıit nıcht mıinder oftenbarend als seın gesprochenes Wort, das Ja auch
immer un überall aut eben diese seine göttlıche Heıilswirklichkeit
hınweist.

Wır wundern uns daher nıcht, da{ß dıie Werke Jesu (seine E0Y«)
fast auswechselbar neben seiıne Worte treten. Vergleiche VOor allem
Jo S, 28 1er trıtt für TTOLELV das AQAÄSLV ein; 14, 10 1er werden die
E  ©  ÖNLATA abgewechselt durch die E0YA;  2 15, DE 1er se1n Sprechen
ACXAÄESLV durch das Tun seliner Werke O<  o  Y@) Worte WwW1e Werke stehen
eben im Dıiıenst der Offenbarung, und beıide, Worte WwW1e Werke Jesu,
kommen auch darın übereın, da{ß S1Ee VO Vater sind Wıe der Vater
ın Jesu Wort spricht, wirkt auch 1m Werke Jesu. „Der Vater,
der ın MI1r 1St; LUuUL die Werke selbst“ (14, KO): Jesus seinerse1lts u die
Werke des Vaters“ (10, SE CT GE S1e „ AuS dem Vater heraus“ (} 52y
seın SAaNZES Wırken gyeschieht ın absoluter Wirkeinheit MILt dem Vater
(Jo D 19—20 Weıl der Vater also ım Worte Jesu spricht Uun« im Werke
Jesu wırkt, un weıl der Vater durch Jesu Wort und Jesu Werk
seine Wiırklichkeit, sıch selber, offenbart, 1St Jesus das offenbarende
Wort (Gsottes 40} der Welt Dieses Resultat, das sıch AUuSs der ften-
barungstheologie des vierten Evangelıums ganz uNnscZWUNSCH erg1ibt,
darf natürlich ıcht unberücksichtigt bleiben, WENN die Benennung
Jesu als „das Wort“ (Ö Aoyoc) 1im Prolog (1, 14) un im ersten

Johannesbrief (1, Zur Sprache steht.

Dıe Vollendung des Offenbarungsgeschehens
1m Heılstod und 1n der Auferstehung Jesu (ın seınem

AVoAßaLVELV)
Zunächst se1 och verweılt eım Offenbarungswerk Jesu.

Wenn se1n BAaNzZECS Leben, se1n ZANZECS Wiırken in Wort un Werk als
Wort Gottes die Welt, ın dem (ottes Heıilswirklichkeit ofi°enbarp



Theologie des „ Wortes“ 1m Johannesevangelium

und mitgeteilt wiırd, aufgefaßt werden kann, fragt 65 sıch noch,
oder WwW1e Jesus se1n Offenbarungswort in der eigentlichsten un ent-
scheidendsten Weıse „gesagt“” hat oder (was dasselbe 1St) un
Ww1€e sıch selber un damıt den Vater in der eigentliıchsten Weıse
„ausgesprochen“ hat Da{iß WI1r diese rage Recht stellen, geht schon
daraus hervor, dafß Jesus cselber VO  w} der Vollendung se1nes Werkes
sprach. So Jo 4, „Meıne Speıse 1St C5, den Willen des Vaters tun
und se1n Werk vollenden.“ Das heiflßt nıcht, da{fß Jesus ein VO

Vater angefangenes Werk fortzusetzen und vollenden habe Das
Werk des Vaters 1St ın seiner Ganzheit auch das Werk Jesu un:
gekehrt (vgl Jo S 19 ff.) Jesus 111 SASCH, da{fß CS ın dem VO Vater
ıhm aufgegebenen Werk 21Dt, wodurch dieses Werk Zur ol
endung, R vollkommenen Ausführung gelangt. Dıiıeser Gedanke mMag
auch Ort anklingen, zunächst der Gedanke dıe Werke der
Wunder 1mM Vordergrund steht (Jo ö 36), aber yleichzelitig durch
das Verbum TEÄSLOUV das entscheidende, vollendende Werk, worauf
alle seine Reden un: alle selne Wunderzeıichen hıinweısen, autf dem
Hıntergrund auftaucht.

Was 1St das für eın Werk? Wır erhalten darauf die Antwort
Begınn des zweıten Teıiles des Evangelıums, Jesus, 1m Bewußtsein
des 24se1ns seiner „Stunde“ un se1ınes Hinübergangs Z NVater; ach
den Worten des Evangelisten, „nachdem A0 die Seıinen, die in der Welt
$ geliebt hatte, £LC TEXNOC liebte“ (13; Das 1sSt nıcht (oder jeden-
falls nıcht nur) chronologısch verstehen: „DI1s se1ın Lebensende“;
CS bedeutet wesentlıch sovıel Ww1e ‚völlig“, „Kanz un: “  gar CS 1St „dıe
gyöttlıche Schrankenlosigkeit der Liebe“ ®, die sıch symbolhaft 1abzeich-
net im Sklavendienst der Fußwaschung IS 2—11) un die sıch 1ın
der Hıngabe un 1ın der Wiedernahme des Lebens (vgl Jo 10, 15—18
verwirklicht 1m Gehorsam den Vater (Jo 14, 31) un ZU Heıle
der Welt (Jo D 14—17; Z 32—33 Jesu etztes Wort 1St ach
Johannes: TETEÄAÄSOTAL (19, 30) Es 1St vollbracht! Jesus spricht CS

AauUSs 1m Bewußtsein, da{ß mMIt seinem Heılstod un in der damıt VeEeLr-

bundenen Auferstehung das Werk des Vaters völlıg ausgeführt un
die Schrift völlig erfüllt iSt. vgl Jo 19, 28—30; L/ 4 Dıies 1St das
Werk, ın dem Gottes Wirklichkeıit, dıe Ja Liebe 1SC, ıcht mehr 1Ur

durch Worte un: Zeıchen, sondern durch sıch selber, durch dıe
Tat der Li:ebe des Vaters 1m Sohne, sıch offenbart. Indem
Jesus se1n Werk vollendet ( 4), hat das Wort des Vaters ganz
SCSART, hat „den Namen“ des Vaters oftenbart 72 6 Hıer voll-
endet sıch das Werk der Offenbarung, ındem sıch (sottes Wıiırklichkeit
SAanz ausg1ıbt un: ganz mitteilt. Vgl Jo 3, 14—17; Jo 4, 9— 10 Von

6  6 Thüsing, Die Erhöhung un: Verherrlichung Jesu 1mMm Johannes-Evangelium,Münster 1960,
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jer AaUus yeht Ja diese Wırklichkeit über auf alle, die dieser sıch auf-
schließenden Wırklichkeit, dieser sıch hıingebenden Liebe 1im Glauben
begegnen un S1e autnehmen. Gottes VWahrheıt, Gottes Wırklichkeit
1St ın Christus, seınem Sohne, hörbar, sıchtbar, greifbar geworden.

Dıe Aufnahme der Offenbarung Jesu ın der Gemeın-
schaft der Glaubenden durch den Ge1list des Erhöhten

Nur insofern der Mensch 1U  S noch gläubig hörend un: oläubigsehend zugreıfen mu(ßßs, 1St das Werk der Offenbarung noch nıcht voll-
endet, das Wort Gottes noch nıcht Sdanz durchgedrungen. Es MU: sıch
durch den Glauben tief einsenken in die Menschheit un ın die Herzen
der einzelnen Menschen. Es mu{fß sıch auswiırken, ındem die Glauben-
den 1n die Wıiırklichkeit Gottes un Jesu hinübergewandelt werden.
Das 1St das Werk des erhöhten Christus durch seinen Geıist (vglJO 16, Der Gelst des Vaters und des Sohnes 1St selber die Wahrheıt,die Wirklichkeit Gottes: „Der Geılst 1St die Wahrheit“ (TO T VEULLC SOTLV

AANTELA : Jo D Dıiıeser Heılıge Geılst ISt yrundsätzlıch 1m Heıls-
tod Christi NS yzeworden für die Welt Darauft weIlst Jo / 37 —39
in Verbindung miıt Jo LD un Jo D ON hın !. Im Heıliıgen Geist
vollendet Christus seine personale Einwohnung 1m Glaubenden un
„heiligt“ ıh durch Gottes NO durch Gottes „Wahrheit“ (Jo IA
17), macht ıh Z Iruchtbringenden Rebzweig Weıinstock, der SAr
selber 1St (Jo 15, 1—17)

Von diesem Einbilden des Wortes Gottes, der Offenbarung Chriüstiı
ın dıe Kırche, VO  3 dieser Miıtteilung der Wırklichkeit Gottes un
Christi 1m Heılıgen Geıist die Gemeunnschaft der Glaubenden 1St oft
1m vierten Evangelıum die ede Schon Jo e 34 wırd „das Sagen der
Worte Gottes“ zurückgeführt aut die Geistmitteilung. Christus allein

Jo Z BZz— 39 1St tolgendermaßen interpunktieren un übersetzen: „WennJjemand dürstet, der komme mıir, un trınke, wer miıch oylaubt. Wıe dieSchrift SCSAaBl hat Ströme lebendigen Wassers werden Aus seınem Leibe fließen.“Die „Ströme lebendigen Wassers“, die AuUsSs dem Leibe des Erlösers jeßen, sınd nachder Erklärung des Evangelısten ( 39) die Geistgabe des durch Kreuz un Auf-erstehung Verherrlichten. Darauf weısen symbolisch hin ABlut un: Wasser“, die Aaus

beiden Haupt-Geist-Sakramente
der mıt der Lanze geöffneten Seıite des Herrn hervorfließen, und die doch wohl die

(Eucharistie un: Taufe) bezeichnen ollen, W1e auchdurch Jo D DGQ  8 bestätigt wırd Übrigens 1St CS beı dem Tiefsinn des viertenEvangeliums ıcht abwegig, ın den Worten TADEÖWKEV TO MNVELLA (Jo O 30miıt denen gewiß zunächst die Hıngabe des Lebensgeıistes, der Seele Jesu, AduSgESagtwerden soll, zugleich ın einem hintergründigen, symbolha angedeuteten 1nn dieÜbergabe des göttliıchen Pneuma dıe Kırche verstehen. Wıe dem auch se1da der Heilıge Geist als Frucht des Opfertodes VO erhöhten Herrn der Kıiırchegeschenkt worden 1St, ann ıcht zweıtelhaft seın. Vgl Hugo Rahner Bibl 1941,269—302 367— 403



Theologie des „Wortes“ 1m ]ohé.nnesevangelium
„Sagt dıe Worte Gottes“, Christus alleın 1St der wahre Offenbarer,
weıl allein „den Geilst oibt QU%X%. SV  o LETOOU . mafßlos, ın eschato-
Jlogischer Fülle®. Vor allem aber kommen 1er in Betracht dıe Geilst-
stellen in den Abschiedsreden. Der „Geıist der Wahrheıit“ (14, n 15
26; 16, 13), der „Paraklet“ (14, 16 26; 15, 26; 16, 7 der „Heılıge
Geist“ (14, 26) „WIırd euch alles lehren un alles erinnern, W Aas iıch
euch ZESAYL habe“ (14, 26); CTE wırd euch 1ın die Wahrheit e1In-
führen“ (6ÖNYNOEL) ; wird S1Ee „euch verkünden“ (16, 4—1
dıe VWahrheıt, die Von Christus hat, die auch des Vaters 1St
(16, 13b bıs 15) Indem der Gelst die Wirklichkeit Christı un
des Vaters iın der Gemeiinschaft der Glaubenden ausbreıtet, „verherr-
lıcht er  CC Christus ın den Seinen (16, 14), „bezeugt er  D Christus VOLr

der Welt durch die Jünger Christı, durch Christı Kirche (15; 26—27/;
16, 8—11)

Von diesem Offenbarungswirken des Gelstes Christı, VO  $ diesem
„Sprechen“ se1nes Wortes durch den Geilst 1n den Gläubigen, redet
Jesus, Wenn Jo 16, 25 verheißt: S kommt die Stunde, da ıch ıcht
mehr in Bıldern (Ev TAOOLLLLALG) euch reden, sondern euch unverhüllt
(mapPNGLA) ber den Vater Kunde geben werde.“ der Wenn CI ViG@EK-=

heißt, da{fß sich em, der ıh lıebt, „offenbaren werde“ (14, 20
der WEeNnNn Jo I, AD VO  $ seınem 1Ns ewıge Leben führenden
Wort spricht: „Wahrlich, wahrlıch, ıch Sapc euch Wer meın Wort Ofrt
und dem glaubt, der mıch gesandt hat, der hat ew1ges Leben un
kommt nıcht 1Ns Gericht, sondern 1St Aaus dem ode 1Ns Leben hinüber-
geschritten. Wahrlıich, wahrlıch, iıch SAaSC euch Es kommt dıe Stunde,
und S1e 1St schon da, die Toten die Stimme des Sohnes (sottes hören
werden, un die au S1e hören, werden leben  c Das „größere Werk“
(weLCova EDYA), VO  3 dem 1mM dortigen Zusammenhang dıe ede 1St
(Jo D, 20 dürfte der Heılstod Jesu se1lnN, sotern Cr sıch ın der Gelst-
mitteilung und damıt iın der Miıtteilung der 1m ode Jesu völlıg GI'=

schienenen göttlıchen Wirklichkeit oder „Herrlichkeit“ auswirkt. Von
diesem Offenbarungsgeschehen 1St auch 1m hohenpriesterlichen Gebet
die Rede, WEeNNn Jesus dıe „Heıilıgung“ der Jünger m der Wahr-

Jo D „Der, den Ott gesandt hat, spricht die Worte Gottes; hne Ma{iß
nämlich o1bt den Geıist.“ Subjekt des Satzes QU YAXp SV LETOOU SLÖ OLV TO TVELLA
1St wıederum Christus, iıcht Ott Das Präsens ÖLÖG@OLV steht ganz parallel miıt
dem Präsens ACXAESL Wenn Ott Subjekt ware, müßte 65 heißen: „ohne Ma{iß nämlich
hat (Gott) ıhm (Christus) den Geıist gegeben“”. Christus 1STt 1m viıerten Evan-
gelium immer der Geistverleiher. Der Tatsache, da{fß Christus als Gottgesandter der
Oftenbarer schlechthin Ist;, entspricht dıe andere, da: der Geistverleiher 1n eschato-
logischer Fülle 1St. Wenn anders das „Sagen der Worte Gottes“ nıcht eın rein
zußeres Belehren ISt, sondern eine wirkliche ınnere Miıtteilung der yöttlıchen Wahr-
heit un Wirklichkeit 1n den Gläubigen, derzufolge S1e AUus Gott geboren werden
un Kınder Gottes sınd, ann 1St. CS doch einleuchtend, daß Christus als Oftenbarer
notwendiıg zugleich der Geistvermittler ISt.
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eıt  CC (Ev TN _>  S-  n oder ıhre Bewahrung „1N deinem (des Vaters)
Namen“ (Ev TO OVOLLATL C 0U) betet (Jo 17/% M un:! L/ 17) Es handelt
sıch also schließlich beım oftenbarenden Wort Christı eıne höchst
exıstentielle Angelegenheit: die Erhebung einer höhe-
ren Seinsweise, das Anteilhaben gyöttlıchen Leben Eınge-
schlossen ISt darın. eine intellektuelle Erhellung des Dasenns. Und
WENN WIr ein Beispiel suchen für solche veistige Erhellung durch Christi
Wort, ann brauchen WI1r 11Ur das vierte Evangelıum Z Hand
nehmen. Nirgendwo erscheint deutlıch, W 4s CS ISt das 1m Heılı-
SCH CGelste erinnerte Verstehen des oftenbarenden Wortes Christı.
Hıer LSt gew15 auch das „ Wort“ die Offenbarung des iırdischen
Christus. ber 1er spricht zugleıich der erhöhte Herr durch seinen
Geist 1m Apostel.

Im Dienste des Offenbarungsgeschehens stehen 1U  a selbstverständ-
lıch auch die Sakramente. Das 1St leicht einzusehen, WenNnn INan be-
denkt, dal Christı Wort 1m Glauben nıcht ergriffen un Christiı fen-
barung 1mM Leben nıcht ex1istentiell aufgenommen werden kann, CS se1l
enn 1m Geıste Christı, 1m Heılıgen Geıst. Die Sakramente, vorab
Taute un Eucharistie, sınd dıie yroßen „Vehikel“ des Gelstes. „ Wahr-
lıch, wahrlıch, iıch SAaDC euch Wenn jemand nıcht wıedergeboren wırd
AaUuSs Wasser un Geıist, annn iın das Reich Gottes ıcht eingehen“
(Jo D Und „der Geist 1St CS, der lebendig macht, das Fleisch Nnutzt
nıchts. Dıiıe Worte, die iıch euch geredet habe, sınd Geist und sınd
Leben“ (Jo 6, 63) Dıieses letzte Zıtat steht im Schatten der Brotrede.
Der Satz des Verses 1St eın allgemeiner, übernatürlicher Grund-

Wahrhaft lebendig machen (1im Heılssınn) VErIMAaS 11UTr das ZOtt-
lıche Wiırkprinzip des Geıistes; das „Fleisch“; das natürlich Gegebene
un iırdısch Schwache un Vergängliche, vermas da nıchts. Im zweıten
Satz Sagt Christus ın Anwendung des Grundsatzes aut se1ıne ffen-
barung, da{fß s1e ın der Ordnung des „Geıistes“ un: damıt des wirk-
mächtigen ‚Lebens“ steht. Spezıell angewandt aut die Worte VO
wirklich essenden „Brot VO Hımmel“, VO wahren Fleisch
und Blut des Herrn (6, S—95  9 bedeutet dıes, daß dıe Eucharistie als
übernatürliche Speıise, als geisterfüllte, himmlische Speise, als den Geıist
und damıt wahres Leben vermıttelnde Speıse verstanden werden MU:
Wır sehen sSOomıt die Sakramente als Vermiauttler des Geıistes durch das
Wort Christi 1mMm vierten Evangelium bestätigt, des Geıistes, der nach
demselben Evangelıum die Wahrheıt, die Wiırklichkeit Christı iın den
Glaubenden mıtteılt. Es 1St deshalb eın Wıderspruch, wWwWenn das über-
natürliche Leben der Glaubenden einmal als Geburt Aaus „ Wasser un
Geıist“ Il Sakrament Jo 3, un ein andermal als Geburt AaUuUSs dem
„ Wort“ Petr 1, 23—25; Jak T, 18) hingestellt wird. Das in der Kirche
ertönende Wort Chraisti un: das ın der Kırche gespendete Sakrament

10
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Christi bılden eine Einheit hın auf die Einbildung der Glaubenden
in dıie Wahrheıit Christi 1im Heılıgen Gelılst. Diese Einbildung geschieht
VOT allem hınein 1in die sıch selbst vergessende, das Leben hıngebende
Liebe des Gottessohnes: S1Ee yeschlieht, ındem Jesus ın seinem Gelste die
Glaubenden se1n Kreuz ziehrt. Indem die Glaubenden mıt hr1-
STUS, dem persönlıchen „Logos“, verbunden un 1n den „logos“ seiner
Wahrheit eingebildet werden, gehen s1e denselben S We g b ZU Vater,
den cselber 1St (Jo 14, 6

IL Das Wort als Name des Oftenbarers

Wır kommen ZU Abschluß dieser Ausführung ber das Wort 1mM
Johannesevangelium den Stellen, denen Christus VO vlierten
Evangelısten einfachhin „das Wort“ (ö /AOyOC) ZSENANNT wırd (Jo s

14), bzw. „das Wort des Lebens“ (6 A  OYOC TNC CN Jo I elı-
gx10nsgeschıichtliche Herleitungen können höchstens iußere Anstöße für
die Bıldung dieser eigenartıgen Benennung namhaft machen: die eigent-
iıche Erklärung un Deutung mu{ Aaus der Theologie des vlierten Van-
gelıums kommen.

Religionsgeschichtliche Herleitungsversuche

In der relıg1onsgeschichtlichen Hınsıcht se1 1er LLUL ın kurzer Zu=
sammenfassung die heutige Beurteilung der rage berichtet

Ausscheiden mu{ be1 der Klärung der Logos-Frage die yriechische
Philosophie ın der orm der SCO A, obgleich S1e dem vierten Evange-
lıum zeıtlich och ahe steht. Dıie Stoa2 taßt den OgOS als Weltvernunft
oder Weltgesetz auf, das das AN (den Makrokosmos un den Miıkro-
KOSsmos) durchwaltet un: ordnet. Be1 Johannes aber 1St der Logos als
Weltschöpfer personal und yöttlich bestimmt und deshalb wesentlich
über der Schöpfung stehend. Ebensowenig annn die spätjüdısche Be-
zeichnung „Memra Jahwes“, lesen als „Memra Adonais“, als Hın-
führung zZzUuU johanneıschen 0205 angesehen werden. Sıe bedeutet
ZWar „Wort (819°9) Jahwes“ bzw „ Wort des Herrn“, 1ent aber ın
den Targumen keineswegs ZUuUr Hypostasıerung eines Mittlerwesens
zwıschen Gott un Schöpfung, sondern 1St reine Umschreibung des
Jahwe-Namens, den auszusprechen verboten war  10

Vgl Wiıkenhauser, Das Evangelium nach Johannes (RNT)* 5>1—56;Schnackenburg, LexTIhKirche, 6,D
Vgl Biıllerbeck, Kommentar ZU Au Talmud und Midrasch, München

1924, 11 302—333 Exkurs ber „Memra Jahwes“)
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In der hellenistischen Religionsphilosophie bietet Vor allem Philo
Von Alexandrien termınologısch und sachlıch manche Berührungs-punkte miıt dem Logos des vierten Evangeliums. Der Logos Phıiılos 1st
eine Miıttlergestalt zwıschen Gott un: Welt Weıl der unendliıch voll-
kommene Gott nıcht in direkte Berührung kommen annn mıt der Welt,
hat der Von Gott ausgehende Logos die Aufgabe, Organ der Welt-
schöpfung se1n: „Gott hat seinen Logos yleichsam als Werkzeug be1
der Weltschöpfung benützt“ (Leg alleg I1I 96) Er 1St auch das
Organ der Offenbarung Gottes: „Abgesandter des Herrschers den
Untertan“ u1s KFG diıv haeres 205 „Dolmetscher“ Gottes (Legalleg. 111 207 Anderseits vertritt C die Welt be1 Gott als Hoher-
priester (De OMn11s 215 Z I1 183) un Fürsprecher: „Der
Fürsprecher (LXETNG) des hılfsbedürftigen Sterblichen be] dem Un-
vergänglichen“ ul1s e diıv haeres 205) Er steht in großer Niähe

Gott: Phiılo ıh: „erstgeborenen Sohn Gottes“, „Abbild des
höchsten Gottes“, „zweıten Gott“, Ja „Gott“ (vgl De SOMN1I1S 230)ber trotzdem steht der Logos Philos weıt, Ja wesentliıch 1b VO

Logos des Evangelıums. Wiährend der Logos des Johannes-Evange-lıums eindeutig als Person, als Sohn neben Gott steht, bleibt be] Phiılo
die Personalıtät des Logos ın einer schwebenden Ungewißheıt: INa  e}
ann ıh auch als Gottes wırkende raft auffassen. Und wWwWenn Phiılo
wirklich den Logos als gyöttliche Hypostase aufgefafßt haben sollte,hat GI: ıh doch ıcht für Gott wesensgleıch gehalten, sondern ıh:
nur „Gott“ iım une1gentlıchen Sınne (Ev KXATAYONGEL per ab-usum) be-
zeichnet: vgl De SOMNUS E Z Der O20 des Prologs aber 1St
der dem Vater wesensgleıche Sohn Er ann daher unmöglıch auf den
Logos des Philo zurückgeführt werden.

iıne posıtıve Vorbereitung hat die Logos-Lehre des Johannes iın der
alttestamentlichen We1 S S gyefunden. Dıie „ Weısheit“, eine
Personifikation des yöttlıchen weisheitsvollen, mächtigen un heil-
vollen Waltens, wırd OFrt beschrieben als vorzeıtiges Wesen (Prov S,
22—26; Sır 24, D gyeschaffen VO  e} Gott un hervorgehend Aaus seinem
Munde Sır 24, 9; ile ” Hauch, Ausfluß, Abglanz, Abbild Gottes
(Sap I 5—26 Sıe 1St Beısıtzerin seiınem Throne (Sap D 9—10)eingeweiht 1ın se1n Wıssen (Sap Ö, A Sıe 1St be1 der Schöpfung beteiligt(Prov Y 19; S, 23—31:; Sap f Zil® Öy 6; D, — 9 Ihr Wırken be1 den
Menschen, besonders 1m Bundesvolk, ISt heilvoll Job 28, 12—28;Bar DE bıs 4, 4 ; TOV $ ITE I8 56; S, 4—21; 7 1—12; Sap /2/—28; D 10=219 17—18; Sır 24, 6—22; IS 15—20); S1e bringt‚Leben“ (Prov 2 5—6; S, 55)) Sıe findet aber auch Ablehnung bei den
Menschen, auch durch Israel (Prov I 22—33; 1eth. Henoch 42, 1—3)Wenn INan die Aussagen des Prologs VOTr Augen hat, sıeht INan
mıttelbar die Verwandtschaft der Weısheit in der alttestamentlichen
12
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Weiısheitsliteratur MI dem Og0S Dazu kommt da{fß auch ter-

minologisch vVvon der alttestamentlichen Weiısheıitsliteratur eiNEe I
N1ie Z johanneischen Og0S führt, insotfern als die Weısheıt
als Schöpfermacht Gottes Weısheitsbuch Parallelismus

Gottes abwechselt un ıden-membrorum MIL dem „ Wort
tisch ZESETZT wiırd „Du (Gott) ASt das All durch eın Wort (Ev AOY
GOU) geschaften, den Menschen durch deine Weısheıt (TN OLA G0U)
gebildet e 11 Dıiese Niäiähe VO  } „ Weısheıit“ un: „ Wort Gottes, dıe jler
ZUEeAZE erscheint och deutlicher, wenn INnan bedenkt, da{ß

Alten Testament (Psalmen, Isa1as) dem Wort (sottes Ühnliche
schöpferıische un heilbringende raft zugeschrieben wırd WI1EC der
Weısheit der Weiısheıitsliteratur vgl s 233 „Durch das Wort des
Herrn sınd die Hımmel geschaften, a ll ıhr Heer durch den Hauch SC1-=-

NCSs Mundes“ ; Ds O T sandte SC Wort und machte S1IC heil
und riß S1IC heraus AUS der Grube“; Ps 119, 105 „Deıin Wort 1SE C1iNEC

Ps 14/7, 15—20);Leuchte mMeEeLINEM Fußß, C1inNn Licht aut LILLEC1NEIN Pfad“;
Is 55 1 Dadurch wırd die Verwurzelung des johanneıschen
OZ0S Alten Lestament noch deutlicher ber erst durch die der
Belehrung des Heılıgen Geılistes Sanz verstandene Selbstoffenbarung
des fleischgewordenen Og0S 1STt die personale Eigenständigkeıt der
göttlıchen Weısheıit oder des zöttlichen Wortes, WI1e SIC Prolog des
vlertfen Evangelıums klar ausgesprochen 1ST, enthüllt worden Und das
iırdısche Wohnen der Weısheit Israel (Sır 104 Bar 7—3
tand CHSE ıhre wahre Erfüllung der Inkarnatıon des Og0S, des
Gottessohnes

Es SC1H 1er och darauf hingewıesen, da{flß der spätjüdischen Zeıt
mehr un mehr die O® (das Gesetz) mMI der Weısheit der Weısheıts-
lıteratur identifiziert wurde Den Anfang davon inden WITL schon
innerhalb der anonıschen Schrift vgl SIr K MI 23
un: Bar 15——38 MITL Bar k4 „In der nachchristlichen eıt galt
die Gleichsetzung der 'Lora MIL der göttlichen Weısheıt für selbst-
verständlich daflß INa  a} dıe alttestamentlichen Aussagen über dıese ohne

auf JENC übertrug q q Und finden WIr der rabbinıschen
Lıiteratur auch Aussagen ber die Lora die denen des Johannes ber
den Logos formal ahnlıch siınd *® SO könnte Prolog auch Cie chrıst-
lıche Antithese die jüdische Tora-Spekulatıon vorliegen (vgl
Jo 1 7

Vor allem Bultmann hat den Prolog MIt SECK OgOS Gestalt als

11 Vgl slaw. Henoch 359 „Durch Weisheit habe ich dieses es
und geschaffen .. 3306 „Am sechsten Tag befahl ich INEC1INeETr Weiıisheit, den Men-
schen machen“: 55 „Meın Gedanke 1ı1ST INr Berater, Weiısheit un ICI
Wort sınd Taten.“

Biıllerbeck As >3
Vgl Biıllerbeck ©- I 253— 358
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Eınkleidung des Eangeliums in die mythologische Sprache der Gnos1ı
erklären wollen !4 In der Gnosıs, der Bultmann ıcht 1Ur dıe reine,
SErCNS dualıstische Gnosıs rechnet, sondern auch dıe ırgendwie VO

ynostischen Weltverständnas beeinflußten Systeme, W 1e Neuplatonismus
un Neupythagorismus, begegnet der Logos als Zwischenwesen 7W1-
schen Gott un der Welt, der eiıne kosmologische un soter1ologische
Funktion hat Es korrespondiert 1n den gnostischen Systemen der
Kosmogonie eine Eschatologie. In der eigentlichen (1im ENSCICH Sınne
verstandenen) Gnosıs hat der Logos dıe Weltbildung eingeleıitet, iındem
CR sıch gleichsam die Welt verlor: ST kommt daher wıeder sıch,
iındem er als Erlöser (ın Menschengestalt) ın der Welt erscheint un die
Logos-Elemente Von der Welt scheidet. Die christlich-gnostischen Sy-

haben den auf Erden erschıenenen Logos-Erlöser MmMIit Jesus 1ıden-
tifzıiert. Bultmann gylaubt aber auch, da{ß sowohl die alttestamentliche
Weısheit W1€e der Logos des Philo, WwW1€e der des Prologs des vierten VAn-
gelıums 1m Grunde die gnostische Logos-Gestalt sınd, aller-
dıngs angeglichen den Schöpfungsglauben. Dieser Auffassung MUS-
sen doch erhebliche Eiınwände entgegengehalten werden. Ist CS sıcher,
daß zeıtlıch gesehen die eigentliche Gnosıs mi1ıt ıhrem in die Welt
sıch verflechtenden un daraus sıch erlösenden manatıonswesen der
„Sophia-Logos“-Konzeption der VWeısheıitsliıteratur, des Phiılo un: des
vierten Evangelıums vorausgeht, da{ß überhaupt eine Beeinflussung
ın rage kommen könnte? 15 Bultmann zibt selber Z da{(lß das 7nNOSt1-
sche System Aaus Quellen rekonstrulert werden mujßßß, die Jünger siınd als
das vierte Evangeliıum (a 11) Und WwWenn tatsächlich die SNO-
stische Gedankenwelt sich als alter erweısen lıeße, 1St doch die innere
Gestalt des christlichen Logos (und auch der Jüdıschen Spekulatıon)
wesentliıch verschıeden Von jenem gnostischen Mıttelwesen, daß durch
die Gnosıs höchstens dıe Logos-Bezeichnung veranlaßt se1n könnte. SO-
lange also eın anderer Ableitungsweg bekannt wırd, annn eine eigent-
lıche Herleitung des Johanneischen Logos AUuUS der relıg10onsgeschicht-
liıchen Umwelt ıcht ın rage kommen.

Es 1St daher berechtigt, ıh AaUuUSs Johannes selber auszulegen. Ja,
mufß schließlich ausgelegt werden, weıl sıch bei Johannes 1n dieser
Gestalt (ihrer Präexıistenz, ıhrem Wesen un ihrer Aufgabe nach) eine
Wıiırklichkeit aufdrängt, die relig1onsgeschichtlich ıcht ableitbar 1St.

14 Das Evangelıum des Johannes, 1950 9— 15
Zwei Arbeiten, die Jüngst erschienen sınd, können uns Nur bestärken 1mM Z wei-

tel dem gnostischen Erlösermythus VO „erlösten Erlöser“ als Quelle für die
Struktur des ottmenschlichen Erlösers: Carst. Colpe, Die religionsgeschichtlicheSchule Darstel ung un Kritik ihres Bildes VO ynostischen Erlösermythus, Göttin-
SCH 1961 (Forschungen ZUr Religion un Literatur des Alten und Neuen Testamentes
NX 50): Hans-Mart. Schenke, Der Gott-„Mensch“ ın der Gnosıs. FEın rel1g10ns-geschichtlicher Beitrag ZUur Diskussion ber die paulinische Anschauung vVvon der
Kırche als Leib Christi, Göttingen 1962
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Dıe Begründung au  Nn der johanneischen Theologie
Der Evangelıst Johannes hat 1m Prolog, dem Eiıngangstor ZUuU

Evangelıum, 1ın kurzen, schlichten un doch teierlichen Siaıtzen
sammengefaßt, W as Christus durch se1ne Selbstoffenbarung ber seine
Person un seine Aufgabe ZESAZL hat Danach 1St der 0Z0S (v 14)
keine andere Person als die des hıistorischen Jesus von Nazareth, des
„Chrıistus“ (Messıas); vgl Z Dıiese Person 1St 1ber von übermensch-
lıcher Dimension: S1e hat eiıne reale, unbegrenzte Präexistenz (L la
15; Jo 1, 1—2); s1e steht in dieser iıhrer Präexistenz als distinkte Per-
SsoOn neben Gott und ın innıger Verbindung mMI1It Gott e 1b); S1e 1St VO  3

wahrhaft göttliıcher Natur (1, 1C)E s1e 1St das alles als der „Einzıg-
geborene“ des Vaters (1 14 18), als der ew1ige Gottessohn; vgl Jo 1,
— Sie hat (mit dem Vater) die Welt geschaften ( 10) Sıe SE in
dıe von ıhr geschaftene Welt eingetreten durch die Menschwerdung
eın Geheimnis, das Johannes iın den reıl reisen des Prologs (v 1_‚

6—13; A mıt steigender Deutlichkeit oftenbart: /Das Leben
WAar das Licht der Menschen c (v 4—D5); CS „kam ın die Welt“
(v D „und das Wort 1St Fleıisch geworden CC (v 14) Alle, die den
menschgewordenen Gottessohn, den Fleisch“ gewordenen OZ0S, 1mM
Glauben aufnehmen, werden durch ıh „erleuchtet“ (v AL E er-

halten AUuUSs der Fülle seiner „Wahrheıit“ (v 16—18), werden durch ıh
„Kınder Gottes“ S 12—13 Er 1St SOMIt „das Wort des Lebens“; 1St
der 1n der ewıgen Präexistenz verborgene, durch dıe Menschwerdung
aber „schaubar“ un „greifbar“ gewordene Gottessohn, der den ]au-
benden ın der VO  e ıhm gestifteten Heilsgemeinschaft das wahre Leben
vermıiıttelt Jo I 1—4). Dieser Christologie des Johannes-Prologs
kommen ahe besonders Hebr 1, 1—14; Kol f L5 —206

Wır stellen Jetzt noch einmal die rage Wa Jo
den Gottmenschen „LogOos” genannt? Was ıh: VO  $ außen
ZWZu veranlassen konnte, wurde oben dargelegt. Die eigentliche Be-
gründung muß aber ın seiner Theologie gesucht werden, un da Z
eine dreifache Begründung gefunden werden: Er wırd OZ0S geNANNL
als Wort Gottes dıe Welt, 1n dem die Welt HE schaftt und voll-
endet: als Wort des Schöpfers, durch das C: dıe Welt geschaften hat; als
Wort des Vaters, das iın der Ewigkeıit VO Vater ZESAYL wırd.

Nach dem vierten Evangelıum 1St Ja Jesus der Oftenbarer Gottes
schlechthin, das Wort (Gottes die Welt, 1n dem Gott seine Wahrheıt,
seine Wırklichkeit die Welt vermittelt un in dem dıe Weltr
Z Vollendung führt. Wır eriınnern uns 1er das, W as oben ber die
Oftenbarer-Funktion Jesu QBESAYLT wurde; da{flß in Wort un Tat
Oftenbarer des Vaters 1st, dafß Gott sıch 1n ıhm Sanz, ın eschatologi-
scher Fülle, ausspricht; vgl auch Hebr 1, | ED Wenn Gott durch
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Jesus als durch seın Wort der Wahrheit dıe Welt vollendet hat, Jag CS
da nıcht nahe, den Offenbarer, den menschgewordenen Gottessohn,eintachhin „das Wort“ NnENNeEN oder mıt Rücksicht aal da{fs
ın iıhm, dem Wort der Wahrheıit, die Welt Z ‚Leben“ kam „das
Wort des Lebens“ Jo I 1)? Vgl Ignatıus Antıioch. Magn S,Freıilich dürfte damıt die Logos-Benennung Christiı ıcht voll erklärt
se1ın. Denn be] Johannes wırd Christus oftenbar nıcht LLUT als Inkar-
nıerter, sondern schon als Präexistenter Cn Aoyoc SCNANNT. SO urteılt
auch Wiıkenhauser: m N — wırd Banz eindeutig das JenseıitigePersonwesen, das VO  e} Uranfang exıistiert, ın CENSSTEr Verbundenheit
mıiıt Gott steht un wesenhaft yöttlıch 1St, miıt dem Namen Logos be-
NAanntT, un iın 14 wırd von diesem Logos duUSSCSARLT, daß er (um der
Erlösung der Menschen willen) Fleisch geworden 1St  CC (a SL)Ähnlıiıch wırd Jo I ohl auch die Benennung „Logos des Lebens“
nıcht beschränkt se1ın auf den 1im Fleisch Erschienenen, auf den, der
hört, gesehen, berührt werden konnte, sondern auch auf den, der „ VON
Anfang VW  “

Wır iragen deshalb weıter, W1€e CS erklären sel, daß A Prologschon dem Präexistenten der Logos-Name beigelegt wırd. Denn die
Berufung auf einen proleptischen Gebrauch dieser Bezeiıchnung wırd
dieser Tatsache doch aum gerecht.

Man wırd zunächst antworten, da{fß der Evangelıist den Präexıisten-
DE schon Logos MmMI1t Rücksicht darauf, daß Gott durch ıh die
Welt schuf (Jo 1, 10) Dıie ersten Worte des Prologs (Cdm An-
Ham spıelen Ja deutlich auf Gen I und damıt auf das Schöp-rungskapıtel Gott hat ach Gen die Welt durch se1n Wort gC-schaffen: Gott sprach un CS ward! also der Evangelıst ıcht

das Antang schaffende Schöpferwort Gottes dachte und 6S mıt
dem präexıstenten Christus gleichsetzte? Der Anklang VO  e} JoGen ann treıilich diesen Schluß och nıcht recht begründen. Denn
1m Schöpfungsbericht spricht Gott wohl, indem schafft, 1ber CS 1St
doch nıcht VO  e} eiınem Schöpferwort die ede Sıcher 1St jedenfalls für
die Personhaftigkeit des Gotteswortes 1m bibliss:hen Schöpfungsberichteın Ansatzpunkt vorhanden. ber W1e Paulus ZU Beispiel den ir
Sprung der Sünde un des Todes durch das Auge VO  e} Sap Z DE= DA
yesehen un Z Ausdruck gebracht hat Röm 5 2 scheint
Johannes den Schöpfungsbericht auch durch dıe Sapıentia 1nN-
zufassen: „Gott der Väter un Herr des Erbarmens, der du das All
durch eın Wort veschaffen, den Menschen durch deine Weısheit gebil-det Alst: D (Sap D, 1—2) Hıer haben WIr doch, besonders weıl
N© Lt iın Parallele ZAHT: „Weisheit“ steht, eine ZeW1sse HCypostasierungdes Schöpferwortes Gottes, die freilich och ın der Kategorıe der DPer-
sonıfizıerung bleibt. Vgl das oben Z alttestamentlichen Weısheıits-
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lehre Gesagte Weıl auch ach Johannes (SOF£t die Welt durch den .Logos
schuf (Jo I E vgl Hebr 1, 2 treilich ıcht durch ıh: als Causa Instru-
mentalıis, sondern als Causa priıma, wird ach der vorbereitenden
Konzeption des Alten TLestamentes den Schöpferakt (Gsottes als Schaf-
ten durch se1n hypostatisches Wort gedacht un den ewıgen Sohn als
Schöpfungsmittler „Logos” ZEeENANNT haben

ber damıt scheıint och ımmer nıcht der letzte Grund des rätsel-
haften Logos-Namens se1n. Schließlich 1St Ja der johan-
neische OZOS auch der Schöpfung präaexıstent. Und die rage 1St gerade
die, WwW1e CS kommt, dafß der eWw1g2, personal; in SoOttICcheEr Wesen-
eIit be] (GOtT weilende Sohn „Logos” ZENANNL wırd Nach Johannes
isSt Ja Christus wirkliıch der eW1gZe, eigentlıche Gottessohn, der „Einzig-
gezeugte” des Vaters, der Aaus dem Vater 1St. Das steht unabhängıg VO  w

der Logosbezeichnung A4US der MI1t Paulus un Hebräerbriet übereıin-
stimmenden johanneischen Christologie test. Nun 1St aber doch nach
demselben Evangelisten Christus dıe Wahrheıt, die göttliche
Wırklichkeit schlechthin, iınsofern auch das Wort Gottes schlecht-
hın 1SE. Es steht ZW ar nıcht ausdrücklich beı COn A  OYOG der Genet1iv T OU
SOU oder TOU TATOOG. ber das 1St ganz selbstverständlich ergan-
Z  3 „ Wort” (A0YOG) wırd 1m vierten Evangelıum immer ZDESABLT mM1t
Bezug auf jemand, der CS spricht. SO wırd auch Christus CIn A  ÖYOC
SCENANNT mı1t ezug autf den sprechenden Vater. Wenn Christus 1Ur

irgendwie (sJottes Wort vermittelte und darın 1U irgendwıe göttlıche
Wahrheit (Wirklichkeit) mitteıilte, könnte un müfste INan eine
begrenzte Mitteilung göttlichen Wortes und göttlicher Wahrheıit Se1-
tens des Vaters Christus denken. Wenn aber als das Wort des
Vaters schlechthiın dıe Wahrheit (sSottes schlechthin ISts ann wırd
INaAan doch fast notwendiıg auf die Art des Hervorgangs des ewıgen
Sohnes AaUS dem Vater geführt, darauf namlıch, da{ß der Vater in der
Ewigkeıt sıch innergöttlıch ausspricht ın seinem Sohne un: ıhm se1ne

Wirklichkeit, seine Wesensfülle mıtteılt. Christus 1St dıe Wahr-
eit schlechthin, weıl der Og0S schlechthin ist: K ST der Sohn,
weıl GT als das innergöttliche Wort 1ın der Fülle der göttlichen Wırk-
iıchkeit Aaus dem Vater hervorgegangen ıSt, als VWort, 1ın dem Gott e1N-
mal die Welt schaffen ( ann die geschaftene Welt heiligen
un vollenden gedachte. Hıer scheint die letzte Wurzel für den
Logos-Namen des Gottessohnes im Johannesevangelium liegen.

2 Scholastik 1/63 1/


