Theologie des ,,Wortes* im Johannesevangelium

Das innere Verhiltnis des verkiindigten Adyoc Heob
zum personlichen Aéyog

Von Karl Wennemer 8. ]J.

Im ersten Satz des vierten Evangeliums begegnet das , Wort®
(Adyoc) als Name des Offenbarers. Dieser Name mufl doch wohl be-
griindet sein in seiner Funktion als Offenbarer und in seinem Ver-
hdltnis zur Offenbarung und ihrem letzten Ursprung. Daher wird
eine Untersuchung iiber den Logos als Name Jesu ihren Ausgang neh-
men miissen von einer Untersuchung tiber den Logos als Wort der
Offenbarung.

I. Das Wort als Offenbarung des Offenbarers

1. Die Terminologie des Wortes, besonders in der
Anwendungauf die Offenbarungsrede

Von vornherein diirfen wir im Evangelium des heiligen Johannes, in
dem der Offenbarungsbegriff eine so zentrale Bedeutung hat, fiir die
Substantive und Verben, die ein Sagen, Verkiinden, Bezeugen
ausdriicken, einen hervorragenden Platz annehmen. Zwar finden sich
bei Johannes nicht die fiir die Botschaftung des Christusgeheimnisses so
charakteristischen Worte wie edayyeitleoSur, edayyéhioy, xnplccsty,
wfpuype. Dafiir aber werden um so intensiver die Verben Aéyew,
cimely, hahelv, paprupeiv, vereinzelt auch dyyéhhew, dvayyédhew,
amoryyENAew, Yvopilew, Sudkoxew, xpalew, ferner die Substantive Adyoc,
pipe (Plural $ipera), paprupte, vereinzelt auch dyyerte, Sudayh, harba
fir die Aussprache der Offenbarung verwendet.

Es ist zwar nicht so, dafl diese Worte bei Johannes exklusiv nur das
Wort der Offenbarung bezeichnen. Sie werden hiufig in ganz neu-
tralem, alltdglich-gewdhnlichem Sinn verwendet; vgl. zum Beispiel fiir
Myew - elmelv Jo 2,3 10 18 20; 3, 26; 6, 8; fiir Aoty Jo 4,27; 19,
10; fir paprugeiv Jo 2,255 3, 28; fiir Abyos Jo 4,37 (Sprichwort);
19,8 13 (Anklage der Juden im Prozef Jesu); 21, 23; fiir poprupte
Jo 8, 17. Ja, vereinzelt tritt der Wortbegriff auch da auf, wo der In-
halt des Sprechens liigenhaft oder bése ist. So heifit es Jo 8, 44 vom
Teufel, dafl er die Liige spricht (Aaei);3 Jo 10: Diotrephes ,schwatzt
mit iiblen Worten (Adyois wovnpoic) gegen uns®; 1 Jo 3, 18 steht Adyoc
sogar im Gegensatz zu £pyov xal dMdewn (Tat und Wahrheit): ,Laflt
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uns nicht lieben mit dem Wort (Méyw) noch mit der Zunge, sondern in
der Tat und' Wahrheit.“ Wenn hier der Adyoc wegen des Mifibrauchs,
den Menschen mit ihm machen, in seiner zweifelhaften, unzuverldssi-
gen, der Echtheit und Wirklichkeit entleerten Art gesehen wird, so
scheut sich Johannes doch nicht, dieselben Termini (Aéyew, hohely,
Myoc, Efue usw.) auch dort anzuwenden, wo das Sprechen von Gott
oder Christus ausgeht und somit die absolute Wahrheit und Wirklich-
keit zum Inhalt hat.

Vor der eingehenderen Untersuchung iiber die Art des Offenbarungs-
wortes bei Johannes iiberblicken wir die Anwendung der genann-
ten Wortgruppe im Zusammenhang des Offenbarungsgesche-
hens. Sie wird gebraucht sowohl bei einzelnen Offenbarungsworten
Jesu wie fiir seine Offenbarungsrede insgesamt. So leitet Aéyetv oder
elmsiv ganz gewOhnlich einzelne Offenbarungspriiche oder einzelne
Offenbarungsreden aus Jesu Munde ein, oft ganz feierlich durch vor-
gesetztes doppeltes dutv, duvv; zum Beispiel Jo 1, 515 3, 3 5; 5, 24;
6, 26 32 47 53. Entsprechend bezieht sich Aéyog oder ¢7jpa auf einen
bestimmten Ausspruch oder ein begrenztes Redestiick Jesu; vgl. zum
Beispiel Jo 8, 20: ,Diese Worte (fYuora) sprach er (EAdAnoey) in der
Schatzkammer, als er im Tempel lehrte (8:dkoxwv) .“ Jo 2, 22: Im Licht
des Ostergeschehens , erinnerten® sich die Jiinger des Wortes Jesu vom
Wiederaufbau des Tempels, d. h., sie verstanden es nun ganz, und
,sie glaubten der Schrift und dem Wort (v& Aéye), das Jesus gesagt
hatte®. Bei Jo 7, 40 bezieht sich der Plural (vév Abywv toirwv) auf die
Offenbarungsrede 7, 37—38. Die Beispiele konnten natiirlich ver-
mehrt werden.

Beachtenswert sind vor allem die Stellen, an denen ohne Bezug auf
ein einzelnes Wort oder eine einzelne Rede vom offenbarenden Reden
oder Wort Jesu iiberhaupt gesprochen wird. So sagt Jesus von sich,
dem Offenbarer schlechthin: , Was wir wissen, reden wir (AcchoBuev)‘
Jo 3, 11; er, der von Gott Gesandte, ,redet (Axhet) die Worte Gottes®
(Jo 3, 34); er bezeugt von sich: ,Die Wahrheit sage ich (Aeyw) euch”
(Jo 8, 45). Entsprechend sind oft der Aéyos (vgl. Jo 5, 24; 8, 31 37 51
52; 14, 23 24; 15, 3; 17, 6 14 17) oder die gHpata (vgl. Jo 3, 34; 5, 47;
6, 63 68; 8, 47; 12, 47 48; 17, 8) oder die papruplx (vgl. Jo 3, 115 3, 32;
8, 14) schlechthin das Offenbarungswort Jesu.

2. Das Wort der Offenbarung als Wort Jesu
und als Wort des Vaters

Aus diesem Uberblick geht zur Geniige hervor, dafl Jesus der Kiin-

der oder Vermittler des Wortes der Offenbarung ist, dafl wir es also
mit seinem Wort zu tun haben. Er spricht immer wieder von ,seinem*
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Wort; vgl. Jo 8,31 37 51 52. Aber das will nicht sagen, dafi es aus-
schlieflich sein Wort ist. Es ist zugleich das Wort dessen, der ihn ge-
sandt hat, des Vaters. In diesem Sinne sagt Jesus Jo 14, 24 zu den Jiin-
gern: ,Das Wort, das ihr hért, ist nicht mein Wort, sondern das des
Vaters, der mich gesandt hat®; 14, 10: ,Die Worte, die ich zu euch
rede, rede ich nicht von mir aus“ (vgl. Jo7, 17f.; 12, 49), der Vater
hat sie ihm ,gegeben® (Jo 17, 8). Wie der Vater ihn ,gelehrt hat®, so
spricht er (Jo 8, 28); oder was er beim Vater ,gesehen hat®, das redet
er (Jo 8, 38); oder die Wahrheit, die er vom Vater ,gehort hat®, die
hat er verkiindet (Jo 8, 40); oder wie der Vater ihm ,Auftrag gegeben
hat“, wie er ihm ,gesagt hat®, so spricht und redet er (Jo 12, 49 50).
Deshalb kann es auch einfach heiflen, daf} ,.er die Worte Gottes spricht®
(Jo 3, 34), daR seine Lehre die Lehre des Vaters sei (Jo 7, 17). Oder
Jesus sagt im hohenpriesterlichen Gebet: ,,Ich habe ihnen (den Jiingern)
dein Wort gegeben® (Jo 17, 14); ,sie haben dein Wort bewahrt*
(Jo 17, 6). Oder es wird auch mit Bezug auf die Jesus-Offenbarung
einfach vom , Worte Gottes“ gesprochen (1 Jo 3, 14); wenn Jo 5, 37
bis 38 von ,seinem (des Vaters) Wort® gesprochen wird, so ist damit
wohl auch vor allem das Wort Jesu gemeint, insofern der Vater in
Jesus spricht und Zeugnis gibt.

3. Das wesentliche Verhidltnis des Offenbarers
zur Offenbarung

Inwiefern sind Jesu Worte — Gottes oder des Vaters Worte? Oder
inwiefern spricht der Vater in und durch Jesus? Gewiff kann man und
mufl man da zunichst an die Erfiillung des Menschen Jesus mit dem
gottlichen Offenbarungsgut und an die entsprechende Beauftragung
zur Verkiindigung von seiten des Vaters denken. Diese Begabung und
Beauftragung wird ja deutlich genug von Jesus selbst bekundet, wenn
er sein Wort nach dem Ausweis der eben angefiihrten Stellen auf die
Mitteilung und das Gebot des Vaters zuriickfiihrt. Aber es wire doch
ganz unzulinglich, Jesu Offenbarungswort nur in der Kategorie pro-
phetischer Inspiration und Sendung zu denken. Sein Verhiltnis zur
gottlichen Offenbarung ist unendlichmal tiefer und inniger. Das hingt
damit zusammen, daf} er der eingeborene Gottessohn ist. Dadurch steht
er zum Gegenstand der Offenbarung in einer ganz einzigartigen Ver-
bindung und vertritt ihn vor der Welt in einer ebenso einzigartigen
Autoritit und Wirksamkeit.

Gottliche Offenbarung kann natiirlich nur die Wahrheit zum
Inhalt haben. Und so ist die Wahrheit selbstverstindlich auch der
Gegenstand des offenbarenden Wortes Jesu. Er sagt es selbst: ,Die
1
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Wahrheit (vv dM9eiav) habe ich euch gesagt® (8, 40); ,ich sage die
Wahrheit® (8, 45). Vor Pilatus bekennt er: ,Ich bin dazu in die Welt
gekommen, um der Wahrheit Zeugnis zu geben® (18, 37). Vom Wort
des Vaters, das ja ebenso sein Wort ist, sagt er: ,Dein Wort ist Wahr-
heit® (17, 17). Wer daher sein Wort im Glauben annimmt, erkennt
»die Wahrheit® (8, 32). ,Wahrheit® (&x#hdeix) in der Sprache
des vierten Evangelisten bedeutet soviel wie gottliche Wirklichkeit.
Dasselbe gilt oft von den Adjektiven dAndc und dhndwéc. Alle diese
Worte besagen nicht nur das Wirkliche und Echte im allgemeinen, son-
dern, wenn sie, wie es im Bereich der Offenbarung der Fall ist, sich auf
das Gottliche beziehen, das gottlich Wirkliche, das gottlich Seiende.
Nun ist aber zu bedenken, daff schon nach der fundamentalen Aus-
sage des Prologs Jesus , voll ... Wahrheit® ist, d. h. die Wahrheit
in gottlicher Fiille besitzt. Dafl dies der Sinn ist, geht eindeutig aus
der Selbstaussage Jesu Jo 14, 6 hervor: ,Ich bin ... die Wahrheit“.
Damit ist also gesagt, dafl er die gottliche Wirklichkeit in Person ist,
dafl er der dhnSwéc (der gottlich Wirkliche) ist, wie Gott, der Vater, der
andwéc ist; vgl. 1 Jo 5, 20. Die Verbindung Jesu mit dem Gegenstand
seiner Verkiindigung, mit dem ,,Wort Gottes“, mit der ,, Wahrheit®
ist also wesenhaft. Er ist ,,voll Gnade und Wahrheit“ (Jo 1, 14), d. h.,
er ist die in der Welt in Liebe sich aufschlieffende, mitteilende gott-
liche Wirklichkeit, so daff durch ihn ,,Gnade und Wahrheit geworden
i1st“ in der Welt (Jo 1, 17). Deshalb ist er auch das ,,wahre Licht®
(Jo1,9; vgl. 8,12; 1 Jo 2, 8), das ,,wahre Brot vom Himmel“ (6, 32),
der ,wahre Weinstock“ (15, 1). Deshalb gilt, dafl, wer glaubt, ,dafl
ich bin“ (87 éyd el Jo 8, 24 28), aus dem Tode gerettet wird. Denn
mag man nun die ,Ich bin“-Ausage in Verbindung bringen mit Ex
3, 14* oder mit der ,,Ich bin es“-Formel von Dt 32, 392 und besonders
von Isaias 41, 4® und 43, 10* — auf jeden Fall schreibt sich damit Jesus
die gottliche Wirklichkeit zu, die wirksam war in der Schopfung und
wirksam ist in der Geschichte, helfend, rettend, heilend oder auch rich-
tend und tétend. Jesus ist demnach nicht nur der Offenbarer, sondern

L ,Ich bin, der ich bin ... So sollst du den Isracliten sagen: Der ,Ich bin‘ hat
mich zu euch gesandt*; LXX: "By eipt 6 dyv . . .

2 Seht doch, dafl ich es bin, und nur ich — und kein Gott neben mir mehr!
Ich bin’s, der totet und wieder ins Leben ruft®; LXX: "I8zte 18eve 871 &y el . . .

3 ,Wer hat es getan und vollbracht (den Sieg des Perserkénigs Cyrus)? Er, der
die Menschengeschlechter ins Dasein rief von Anbeginn. Ich, Jahwe, (der ich) der
Erste, und bei den letzten bin ich’s wieder; LXX: . . . o eig & Emepybpeva &yd
el

* ,Ihr seid meine Zeugen, spricht Jahwe, und mein Knecht, den ich erwihlet,
damit sie’s erkennen und an mich glauben und einsehen, daf ich es bin ...“; LXX
.- bve .. . ouvijte 81u &yed etur; Hebr..: ... 837 38™3. Vel zur "Eyd-elu- Aus-
sage: Ed. Schweizer, EGO EIMI ... Die religionsgeschichtliche Herkunft und die
theologische Bedeutung der johanneischen Bildreden, 1939; Heinr. Zimmermann,
Das absolute *Eya elpe als die neutestamentliche Offenbarungsformel: BiblZ N. F. 4
(1960) 54—69 226—276.
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er ist auch der eigentliche Gegenstand der Offenbarung. Er ist die
Wahrheit, die er mitteilt; er spricht sich selbst aus; er ist das Wort, das
er spricht, soweit der Inhalt seines Wortes betrachtet wird.

Aber das alles in einer Weise, dafl durch ihn zugleich der Vater
ausgesprochen und kund wird. Jesus ist ja die gottliche Wirklichkeit
nicht aus sich, sondern aus dem Vater; denn er ist der povoysvng,
der einziggeborene Sohn des Vaters (Jo 1, 14 18; 3, 16 18; 1 Jo 4, 9),
»der aus Gott Gezeugte® (1 Jo 5, 18). Und er ist dazu vom Vater her
in die Welt gekommen, um ihn, den ,niemand gesehen hat“ (Jo 1, 18a;
6, 46), zu ,erzihlen“ (Jo 1, 18b)® um seinen ,,Namen® zu offenbaren
(Jo 17, 6 26; vgl. 12, 28) und um ihn so zu verherrlichen. Jesus weist
selbst darauf hin, dafl er seine Offenbarungswirklichkeit, den Inhalt
seines Offenbarungswortes, in seiner Priexistenz von Gott, dem Vater,
empfangen hat, mit der Bestimmung, sie der Welt mitzuteilen. So miis-
sen wir es verstehen, wenn Jo 3, 32 von Jesus gesagt wird, dafl er, der
im Gegensatz zu allen anderen, im Gegensatz selbst zu Johannes, dem
Taufer, von oben, also von Gott, vom Vater gekommen ist, ,das, was
er gesehen und gehort hat, bezeugt®. Ahnlich kann Jesu Wort Jo 8, 26:
»Was ich von ihm gehort habe, das sage ich“, kaum nur von der Mit-
teilung der viterlichen Wahrheit im Gottmenschen verstanden werden;
in einem Zusammenhang, in dem Jesus von seiner auflerweltlichen
Herkunft (8, 23) und von seiner gottlichen Wirklichkeit (8, 24—28)
spricht, mufl dieses Wort vielmehr letztlich im Verstande der ewigen
Mitteilung aufgefafit werden: Er, der die gottliche Wirklichkeit vom
Vater hat, ist vom Vater in die Welt gesandt, um sie als Mensch-
gewordener zu sagen, zu verkiinden (vgl. Jo 12, 49—50). Und so ist
es wie eine kurze Definition seines Wirkens in der Welt, wenn der
Evangelist anmerkt, daff ,er (Jesus) ihnen (den Juden) den Vater
sagte“(8, 27).

4, Der Offenbarungscharakter der Werke Jesu:
Einheit von Offenbarungswort und Offenbarungswerk

Dieses Sagen des Vaters geschieht aber nicht nur durch sein mensch-
liches Wort. Wenn Jesus, wie gezeigt, die Wirklichkeit Gottes ist, dann
miissen wir vielmehr von vornherein erwarten, daff nicht nur
in seinem Sprechen, sondern auch in seinem ganzen Wirken, in allen
seinen Werken etwas von seiner und des Vaters Wirklichkeit und
Herrlichkeit aufleuchtet. Nirgendwo so sehr wie im vierten Evange-
lium kommt der Offenbarungscharakter der Werke Jesu zum Ausdruck.
Nach dem ersten Wunder heiflt es: , Und er offenbarte seine Herrlich-
keit, und seine Jiinger glaubten an thn“ (2, 11). So ist es mit allen von

5 Vel. dazu Sir 43, 31: Tig &bpoxey adtdv (Gott) xal Ewdinynoeto;
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Johannes berichteten Wundern: Die zwei Heilungen 4, 46 —5, 9
offenbaren, dafl Jesus das Wort des Lebens ist, wie in der anschlielen-
den Rede im 5. Kap. durch das formale Wort Jesu noch verdeutlicht
wird (vgl. vor allem 5, 24—25 mit 4, 50 und 5, 8—9). Die beiden
Wunder zu Beginn des 6. Kap. veranschaulichen die Brotrede, deren
Inhalt ist, dafl Jesus das Brot des Lebens ist. Ahnlich beleuchtet die
Blindenheilung im 9. Kap., dafl er das Licht der Welt ist, daf} er als
der kénigliche Hirte die Seinen mit der Wahrheit heiligt und lebendig
macht (9, 39 — 10, 39). Die Auferweckung des Lazarus zeigt, dafl in
ihm die Menschen, die glauben, zur Auferstehung und zum Leben
gelangen (vgl. 11, 25—27). So sind alle Wunder des vierten Evange-
liums ,,Zeichen® (onpela) hin auf die in Jesus anwesende, sich auf-
schlieflende, rettende, lebendig machende Wirklichkeit Gottes. Sie sind
somit nicht minder offenbarend als sein gesprochenes Wort, das ja auch
immer und iiberall auf eben diese seine gottliche Heilswirklichkeit
hinweist.

Wir wundern uns daher nicht, dafl die Werke Jesu (seine E&pya)
fast auswechselbar neben seine Worte treten. Vergleiche vor allem
Jo 8, 28: hier tritt fiir motelv das Axhelv ein; 14, 10: hier werden die
pruare abgewechselt durch die #ya; 15, 22—24: hier sein Sprechen
Aarety durch das Tun seiner Werke (¥pyx). Worte wie Werke stehen
eben im Dienst der Offenbarung, und beide, Worte wie Werke Jesu,
kommen auch darin iiberein, daf} sie vom Vater sind. Wie der Vater
in Jesu Wort spricht, so wirkt er auch im Werke Jesu. ,Der Vater,
der in mir ist, tut die Werke selbst (14, 10); Jesus seinerseits ,tut die
Werke des Vaters® (10, 37); er tut sie ,aus dem Vater heraus” (10, 32);
sein ganzes Wirken geschieht in absoluter Wirkeinheit mit dem Vater
(Jo 5,19—20). Weil der Vater also im Worte Jesu spricht und im Werke
Jesu wirkt, und weil der Vater so durch Jesu Wort und Jesu Werk
seine Wirklichkeit, sich selber, offenbart, so ist Jesus das offenbarende
Wort Gottes in der Welt. Dieses Resultat, das sich aus der Offen-
barungstheologie des vierten Evangeliums ganz ungezwungen ergibt,
darf natiirlich nicht unberiicksichtigt bleiben, wenn die Benennung
Jesu als ,das Wort* (6 Aéyoc) im Prolog (1, 1 14) und im ersten
Johannesbrief (1, 1) zur Sprache steht.

5. Die Vollendung des Offenbarungsgeschehens
im Heilstod und in der Auferstehung Jesu (in seinem
avafoivery)

Zunichst sei noch etwas verweilt beim Offenbarungswerk Jesu.
Wenn sein ganzes Leben, sein ganzes Wirken in Wort und Werk als
Wort Gottes an die Welt, in dem Gottes Heilswirklichkeit offenbart
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und mitgeteilt wird, aufgefalit werden kann, so fragt es sich noch, wo
oder wie Jesus sein Offenbarungswort in der eigentlichsten und ent-
scheidendsten Weise ,gesagt® hat — oder (was dasselbe ist) wo und
wie er sich selber und damit den Vater in der eigentlichsten Weise
»ausgesprochen® hat. Daf} wir diese Frage zu Recht stellen, geht schon
daraus hervor, dafl Jesus selber von der Vollendung seines Werkes
sprach. So Jo 4, 34: ,Meine Speise ist es, den Willen des Vaters zu tun
und sein Werk zu vollenden.“ Das heifit nicht, dafl Jesus ein vom
Vater angefangenes Werk fortzusetzen und zu vollenden habe. Das
Werk des Vaters ist in seiner Ganzheit auch das Werk Jesu und um-
gekehrt (vgl. Jo 5, 194f.). Jesus will sagen, dafl es in dem vom Vater
ihm aufgegebenen Werk etwas gibt, wodurch dieses Werk zur Voll-
endung, zur vollkommenen Ausfilhrung gelangt. Dieser Gedanke mag
auch dort anklingen, wo zunichst der Gedanke an die Werke der
Wunder im Vordergrund steht (Jo 5, 36), wo aber gleichzeitig durch
das Verbum <ehewolv das entscheidende, vollendende Werk, worauf
alle seine Reden und alle seine Wunderzeichen hinweisen, auf dem
Hintergrund auftaucht.

Was ist das fiir ein Werk? Wir erhalten darauf die Antwort zu
Beginn des zweiten Teiles des Evangeliums, wo Jesus, im Bewufitsein
des Daseins seiner ,,Stunde® und seines Hiniibergangs zum Vater, nach
den Worten des Evangelisten, ,nachdem er die Seinen, die in der Welt
waren, geliebt hatte, elc téhog liebte“ (13, 1). Das ist nicht (oder jeden-
falls nicht nur) chronologisch zu verstehen: ,bis an sein Lebensende®;
es bedeutet wesentlich soviel wie ,vllig“, ,ganz und gar®; es ist ,die
gottliche Schrankenlosigkeit der Liebe*®, die sich symbolhaft abzeich-
net im Sklavendienst der Fufiwaschung (13, 2—11) — und die sich in
der Hingabe und in der Wiedernahme des Lebens (vgl. Jo 10, 15—18)
verwirklicht im Gehorsam gegen den Vater (Jo 14, 31) und zum Heile
der Welt (Jo 3, 14—17; 12, 24 32—33). Jesu letztes Wort ist nach
Johannes: tetéheorar (19, 30) = Es ist vollbracht! Jesus spricht es
aus im Bewuf3tsein, dafl mit seinem Heilstod und in der damit ver-
bundenen Auferstehung das Werk des Vaters vollig ausgefithrt und
die Schrift vollig erfiillt ist (vgl. Jo 19, 28—30; 17, 4). Dies ist das
Werk, in dem Gottes Wirklichkeit, die ja Liebe ist, nicht mehr nur
durch Worte und Zeichen, sondern durch sich selber, durch die
Tat der Liebe des Vaters im Sohne, sich offenbart. Indem
Jesus so sein Werk vollendet (17, 4), hat er das Wort des Vaters ganz
gesagt, hat er ,den Namen® des Vaters offenbart (17, 6). Hier voll-
endet sich das Werk der Offenbarung, indem sich Gottes Wirklichkeit
ganz ausgibt und ganz mitteilt. Vgl. Jo 3, 14—17; 1 Jo 4, 9—10. Von

® W. Thiising, Die Erhhung und Verherrlichung Jesu im Johannes-Evangelium,
Miinster 1960, 70.
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hier aus geht ja diese Wirklichkeit {iber auf alle, die dieser sich auf-
schliefenden Wirklichkeit, dieser sich hingebenden Liebe im Glauben
begegnen und sie aufnehmen. Gottes Wahrheit, Gottes Wirklichkeit
ist in Christus, seinem Sohne, horbar, sichtbar, greifbar geworden.

6. Die Aufnahme der Offenbarung Jesu in der Gemein-
schaft der Glaubenden durch den Geist des Erhohten

Nur insofern der Mensch nun noch gliubig horend und gliubig
sehend zugreifen muf3, ist das Werk der Offenbarung noch nicht voll-
endet, das Wort Gottes noch nicht ganz durchgedrungen. Es mufl sich
durch den Glauben tief einsenken in die Menschheit und in die Herzen
der einzelnen Menschen. Es muf} sich auswirken, indem die Glauben-
den in die Wirklichkeit Gottes und Jesu hiniibergewandelt werden.
Das ist das Werk des erhdhten Christus durch seinen Geist (vgl.
Jo 16, 7). Der Geist des Vaters und des Sohnes ist selber die Wahrheit,
die Wirklichkeit Gottes: ,Der Geist ist die Wahrheit® (tb mvelpd 2oty
7 6dhdere: 1 Jo 5, 6). Dieser Heilige Geist ist grundsitzlich im Heils-
tod Christi ,frei“ geworden fiir die Welt. Darauf weist Jo 7, 37—39
in Verbindung mit Jo 19, 34 und 1 Jo 5, 6—8 hin’. Im Heiligen Geist
vollendet Christus seine personale Einwohnung im Glaubenden und
»heiligt* er ihn durch Gottes , Wort®, durch Gottes , Wahrheit* (Jo 17,
17), macht ihn zum fruchtbringenden Rebzweig am Weinstock, der er
selber ist (Jor15, 1—17).

Von diesem Einbilden des Wortes Gottes, der Offenbarung Christi
in die Kirche, von dieser Mitteilung der Wirklichkeit Gottes und
Christi im Heiligen Geist an die Gemeinschaff der Glaubenden ist oft
im vierten Evangelium die Rede. Schon Jo 3, 34 wird , das Sagen der
Worte Gottes“ zuriickgefithrt auf die Geistmitteilung. Christus allein

* Jo 7, 37—38 ist folgendermafen zu interpunktieren und zu tibersetzen: , Wenn
jemand diirstet, der komme zu mir, und es trinke, wer an mich glaubt. Wie die
Schrift gesagt hat: Strome lebendigen Wassers werden aus seinem Leibe fliefen.®
Die ,Strome lebendigen Wassers®, die aus dem Leibe des Erlosers fliefen, sind nach
der Erklirung des Evangelisten (7, 39) die Geistgabe des durch Kreuz und Auf-
erstehung Verherrlichten. Darauf weisen symbolisch hin ,,Blut und Wasser®, die aus
der mit der Lanze gesffneten Seite des Herrn hervorfliefien, und die doch wohl die
beiden Haupt-Geist-Sakramente (Eucharistie und Taufe) bezeichnen sollen, wie auch
durch 1 Jo 5, 6—8 bestitigt wird. Ubrigens ist es bei dem Tiefsinn des vierten
Evangeliums nicht so abwegig, in den Worten napéSwxey o mwvebpa (Jo 19, 30),
mit denen gewifl zunichst die Hingabe des Lebensgeistes, der Seele Jesu, ausgesagt
werden soll, zugleich in einem hintergriindigen, symbolhaft angedeuteten Sinn die
Ubergabe des gottlichen Pneuma an die Kirche zu verstehen. Wie dem auch sei —
dafl der Heilige Geist als Frucht des Opfertodes vom erhohten Herrn der Kirche

geschenkt worden ist, kann nicht zweifelhaft sein. Vgl. Hugo Rahner: Bibl 1941,
269—302 367—403,

8
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,sagt die Worte Gottes“, Christus allein ist der wahre Offenbarer,
weil er allein ,den Geist gibt odx &x pétpov «, d. h. maBlos, in eschato-
logischer Fiille®. Vor allem aber kommen hier in Betracht die Geist-
stellen in den Abschiedsreden. Der ,,Geist der Wahrheit® (14, 17; 15,
26; 16, 13), der ,Paraklet* (14, 16 26; 15, 26; 16, 7), der »Heilige
Geist“ (14, 26) ,wird euch alles lehren und an alles erinnern, was ich
euch gesagt habe“ (14, 26); ,er wird euch in die ganze Wahrheit ein-
filhren® (63myfoey); er wird sie ,euch verkiinden“ (16, 14—15),
die Wahrheit, die er von Christus hat, die auch des Vaters ist
(16, 13b bis 15). Indem der Geist so die Wirklichkeit Christi und
des Vaters in der Gemeinschaft der Glaubenden ausbreitet, , verherr-
licht er Christus in den Seinen (16, 14), ,bezeugt er® Christus vor
der Welt durch die Jiinger Christi, durch Christi Kirche (15, 26—27;
o T

Von diesem Offenbarungswirken des Geistes Christi, von diesem
»Sprechen seines Wortes durch den Geist in den Gliubigen, redet
Jesus, wenn er Jo 16, 25 verheifit: ,Es kommt die Stunde, da ich nicht
mehr in Bildern (&v mapouutec) zu euch reden, sondern euch unverhiillt
(moppyote) iiber den Vater Kunde geben werde.” Oder wenn er ver-
heiflt, daf er sich dem, der ihn liebt, ,offenbaren werde® (14, 21).
Oder wenn er Jo 5, 24—25 von seinem ins ewige Leben fithrenden
Wort spricht: , Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer mein Wort hort
und dem glaubt, der mich gesandt hat, der hat ewiges Leben und
kommt nicht ins Gericht, sondern ist aus dem Tode ins Leben hiniiber-
geschritten. Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Es kommt die Stunde,
und sie ist schon da, wo die Toten die Stimme des Sohnes Gottes horen
werden, und die (auf) sie horen, werden leben.“ Das ,groflere Werk®
(netlovedpya), von dem im dortigen Zusammenhang die Rede ist
(Jo 5, 20), diirfte der Heilstod Jesu sein, sofern er sich in der Geist-
mitteilung und damit in der Mitteilung der im Tode Jesu véllig er-
schienenen gottlichen Wirklichkeit oder o Herrlichkeit auswirkt. Von
diesem Offenbarungsgeschehen ist auch im hohenpriesterlichen Gebet
die Rede, wenn Jesus um die ,,Heiligung® der Jiinger ,in der Wahr-

8 Jo 3, 34: ,Der, den Gott gesandt hat, spricht die Worte Gottes; ohne Mafl
nimlich gibt er den Geist.“ Subjekt des Satzes ob yop &% pétpov didwaow To Tvebuo
ist wiederum Christus, nicht Gott. Das Priisens 3idwowv steht ganz parallel mit
dem Prisens Aohei. Wenn Gotr Subjekt wiire, miifite es heiffen: ,ohne Mafl nimlich
hat er (Gott) ihm (Christus) den Geist gegeben“. Christus ist im vierten Evan-
gelium immer der Geistverlether. Der Tatsache, daff Christus als Gottgesandter der
Offenbarer schlechthin ist, entspricht die andere, dafl er der Geistverleiher-in eschato-
logischer Fiille ist. Wenn anders das ,Sagen der Worte Gottes® nicht ein rein
duBeres Belehren ist, sondern eine wirkliche innere Mitteilung der géttlichen Wahe-
heit und Wirklichkeic in den Glaubigen, derzufolge sie aus Gott geboren werden
und Kinder Gottes sind, dann ist es doch einleuchtend, dafl Christus als Offenbarer
notwendig zugleich der Geistvermittler ist.
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heit® (v 7f) dAndeta) oder um ihre Bewahrung ,in deinem (des Vaters)
Namen® (&v 76 dvépact cov) betet (Jo 17, 11 und 17, 17). Es handelt
sich also schliefilich beim offenbarenden Wort Christi um eine hichst
existentielle Angelegenheit: um die Erhebung zu einer hohe-
ren Seinsweise, um das Anteilhaben am gottlichen Leben. Einge-
schlossen ist darin eine intellektuelle Erhellung des Daseins. Und
wenn wir ein Beispiel suchen fiir solche geistige Erhellung durch Christi
Wort, dann brauchen wir nur das vierte Evangelium zur Hand zu
nehmen. Nirgendwo erscheint so deutlich, was es ist um das im Heili-
gen Geiste erinnerte Verstehen des offenbarenden Wortes Christi.
Hier ist gewifl auch das ,Wort® die Offenbarung des irdischen
Christus. Aber hier spricht zugleich der erhthte Herr durch seinen
Geist im Apostel.

Im Dienste des Offenbarungsgeschehens stehen nun selbstverstind-
lich auch die Sakramente. Das ist leicht einzusehen, wenn man be-
denkt, dafl Christi Wort im Glauben nicht ergriffen und Christi Offen-
barung im Leben nicht existentiell aufgenommen werden kann, es sei
denn im Geiste Christi, im Heiligen Geist. Die Sakramente, vorab
Taufe und Eucharistie, sind die grofien ,, Vehikel® des Geistes. ,, Waht-
lich, wahrlich, ich sage euch: Wenn jemand nicht wiedergeboren wird
aus Wasser und Geist, kann er in das Reich Gottes nicht eingehen®
(Jo 3, 5). Und .der Geist ist es, der lebendig macht, das Fleisch niitzt
nichts. Die Worte, die ich zu euch geredet habe, sind Geist und sind
Leben® (Jo 6, 63). Dieses letzte Zitat steht im Schatten der Brotrede.
Der erste Satz des Verses ist ein allgemeiner, iibernatiirlicher Grund-
satz: Wahrhaft lebendig machen (im Heilssinn) vermag nur das gott-
liche Wirkprinzip des Geistes; das ,Fleisch“, das natiirlich Gegebene
und irdisch Schwache und Vergingliche, vermag da nichts. Im zweiten
Satz sagt Christus in Anwendung des Grundsatzes auf seine Offen-
barung, dafl sie in der Ordnung des ,Geistes“ und damit des wirk-
michtigen ,Lebens“ steht. Speziell angewandt auf die Worte vom
wirklich zu essenden ,Brot vom Himmel®, d. h. vom wahren Fleisch
und Blut des Herrn (6, 48—58), bedeutet dies, dafl die Eucharistie als
iibernatiirliche Speise, als geisterfiillte, himmlische Speise, als den Geist
und damit wahres Leben vermittelnde Speise verstanden werden mufl.
Wir sehen somit die Sakramente als Vermittler des Geistes durch das
Wort Christi im vierten Evangelium bestitigt, des Geistes, der nach
demselben Evangelium die Wahrheit, die Wirklichkeit Christi in den
Glaubenden mitteilt. Es ist deshalb kein Widerspruch, wenn das iiber-
natiirliche Leben der Glaubenden einmal als Geburt aus ,, Wasser und
Geist“ (= Sakrament Jo 3, 5) und ein andermal als Geburt aus dem
»Wort“ (1Petr1,23—25; Jak1,18) hingestellt wird. Das in der Kirche
ertdnende Wort Christi und das in der Kirche gespendete Sakrament
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Christi bilden eine Einheit hin auf die Einbildung der Glaubenden
in die Wahrheit Christi im Heiligen Geist. Diese Einbildung geschieht
vor allem hinein in die sich selbst vergessende, das Leben hingebende
Liebe des Gottessohnes; sie geschieht, indem Jesus in seinem Geiste die
Glaubenden an sein Kreuz zieht. Indem die Glaubenden so mit Chri-
stus, dem personlichen ,Logos“, verbunden und in den ,logos“ seiner
Wahrheit eingebildet werden, gehen sie denselben ,, Weg* zum Vater,
den er selber gegangen ist (Jo 14, 6).

II. Das Wort als Name des Offenbarers

Wir kommen zum Abschluff dieser Ausfithrung iiber das Wort im
Johannesevangelium zu den Stellen, an denen Christus vom vierten
Evangelisten einfachhin ,das Wort® (6 Adyos) genannt wird (Jo 1,
1 14), bzw. ,das Wort des Lebens® (6 Aéyoc ijg Cwijs 1 Jo 1, 1). Reli-
gionsgeschichtliche Herleitungen kénnen hochstens duflere Anstofie fiir
die Bildung dieser eigenartigen Benennung namhaft machen; die eigent-
liche Erklirung und Deutung muf} aus der Theologie des vierten Evan-
geliums kommen.

1. Religionsgeschichtliche Herleitungsversuche

In der religionsgeschichtlichen Hinsicht sei hier nur in kurzer Zu-
sammenfassung die heutige Beurteilung der Frage berichtet”®.

Ausscheiden mufl bei der Klirung der Logos-Frage die griechische
Philosophie in der Form der Stoa, obgleich sie dem vierten Evange-
lium zeitlich noch nahe steht. Die Stoa fafit den Logos als Weltvernunft
oder Weltgesetz auf, das das All (den Makrokosmos und den Mikro-
kosmos) durchwaltet und ordnet. Bei Johannes aber ist der Logos als
Weltschopfer personal und gottlich bestimmt und deshalb wesentlich
tiber der Schopfung stehend. Ebensowenig kann die spitjiidische Be-
zeichnung ,Memra Jahwes®, zu lesen als ,Memra Adonais®, als Hin-
fihrung zum johanneischen Logos angesechen werden. Sie bedeutet
zwar , Wort (xw) Jahwes® bzw. , Wort des Herrn®, dient aber in
den Targumen keineswegs zur Hypostasierung eines Mittlerwesens
zwischen Gott und Schépfung, sondern ist reine Umschreibung des
Jahwe-Namens, den auszusprechen verboten war ™.

® Vgl. A. Wikenhauser, Das Evangelium nach Johannes (RNT)? 51—56; R.
Schnackenburg, LexThKirche, Bd. 6, 1123—1125.

1 Vgl. O. Billerbeck, Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch, Miinchen
1924, TI 302—333 (Exkurs iiber ,Memra Jahwes®).
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In der hellenistischen Religionsphilosophie bietet vor allem Philo
von Alexandrien terminologisch und sachlich manche Beriihrungs-
punkte mit dem Logos des vierten Evangeliums. Der Logos Philos ist
eine Mittlergestalt zwischen Gott und Welt. Weil der unendlich voll-
kommene Gott nicht in direkte Berithrung kommen kann mit der Welt,
hat der von Gott ausgehende Logos die Aufgabe, Organ der Welt-
schopfung zu sein: ,,Gott hat seinen Logos gleichsam als Werkzeug bei
der Weltschopfung beniitzt“ (Leg. alleg. IIT § 96). Er ist auch das
Organ der Offenbarung Gottes: , Abgesandter des Herrschers an den
Untertan® (Quis rer. div. haeres § 205), , Dolmetscher® Gottes (Leg.
alleg. TIT § 207). Anderseits vertritt er die Welt bei Gott als Hoher-
priester (De somniis I § 215 219; II § 183) und Fiirsprecher: ,Der
Fiirsprecher (ixétnc) des stets hilfsbediirftigen Sterblichen bei dem Un-
verginglichen (Quis rer. div. haeres § 205). Er steht in grofier Nihe
zu Gott: Philo nennt ihn ,erstgeborenen Sohn Gottes®, ,, Abbild des
héchsten Gottes®, ,zweiten Gott®, ja ,Gott* (vgl. De somniis I § 230).
Aber trotzdem steht der Logos Philos weit, ja wesentlich ab vom
Logos des Evangeliums. Wihrend der Logos des Johannes-Evange-
liums eindeutig als Person, als Sohn neben Gott steht, bleibt bei Philo
die Personalitit des Logos in einer schwebenden Ungewifheit; man
kann ihn auch als Gottes wirkende Kraft auffassen. Und wenn Philo
wirklich den Logos als géttliche Hypostase aufgefafit haben sollte,
so hat er ihn doch nicht fiir Gott wesensgleich gehalten, sondern ihn
nur ,, Gott“ im uneigentlichen Sinne (v xaraypfioet = per ab-usum) be-
zeichnet; vgl. De somniis I § 228—230. Der Logos des Prologs aber ist
der dem Vater wesensgleiche Sohn. Er kann daher unméglich auf den
Logos des Philo zuriickgefiihrt werden.

Eine positive Vorbereitung hat die Logos-Lehre des Johannes in der
alttestamentlichen Weisheitslehre gefunden. Die , Weisheit®, eine
Personifikation des gottlichen weisheitsvollen, michtigen und heil-
vollen Waltens, wird dort beschrieben als vorzeitiges Wesen (Prov 8,
22—26; Sir 24, 9), geschaffen von Gott und hervorgehend aus seinem
Munde (Sir 24, 3 9; 1, 4 9), Hauch, Ausfluf}, Abglanz, Abbild Gottes
(Sap 7, 25—26). Sie ist Beisitzerin an seinem Throne (Sap 9, 4 9—10),
eingeweiht in sein Wissen (Sap 8, 4). Sie ist bei der Schépfung beteiligt
(Prov 3,19; 8, 23—31; Sap 7, 21; 8, 6; 9, 1—2 9). Thr Wirken bei den
Menschen, besonders im Bundesvolk, ist heilvoll (Job 28, 12—28;
Bar 3, 37 bis 4, 4; Prov 3, 11—18 32 36; S A=2150—12: Sapi 7,
27—28; 9, 4 6 10—12 17—18; Sir 24, 6—22; 1, 15—20); sie bringt
»Leben® (Prov 9, 5—6; 8, 35). Sie findet aber auch Ablehnung bei den
Menschen, auch durch Israel (Prov 1, 22—33; aeth. Henoch 42, 1—3).
Wenn man die Aussagen des Prologs vor Augen hat, sieht man un-
mittelbar die Verwandtschaft der Weisheit in der alttestamentlichen
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Weisheitsliteratur mit dem Logos. Dazu kommt, daf auch ter-
minologisch von der alttestamentlichen Weisheitsliteratur eine Li-
nie zum johanneischen Logos fithrt, insofern als die Weisheit
als Schopfermacht Gottes im Weisheitsbuch im Parallelismus
membrorum mit dem ,Wort“ Gottes abwechselt und somit iden-
tisch gesetzt wird: ,,Du (Gott) hast das All durch dein Wort (év Aéye
oov) geschaffen, den Menschen durch deine Weisheit (7§ sogiq gov)
gebildet.“!* Diese Nihe von ,, Weisheit“ und ,, Wort® Gottes, die hier
zutage tritt, erscheint noch deutlicher, wenn man bedenkt, dafl sonst
im Alten Testament (Psalmen, Isaias) dem Wort Gottes dhnliche
schopferische und heilbringende Kraft zugeschrieben wird wie der
Weisheit in der Weisheitsliteratur; vgl. Ps 33, 6: ,Durch das Wort des
Herrn sind die Himmel geschaffen, all ihr Heer durch den Hauch sei-
nes Mundes“; Ps 107, 20: ,Er sandte sein Wort und machte sie heil
und rif sie heraus aus der Grube“; Ps 119, 105: ,,Dein Wort ist eine
Leuchte meinem Fufl, ein Licht auf meinem Pfad“; Ps 147, 15—20;
Is 40, 8; 55, 11. Dadurch wird die Verwurzelung des johanneischen
Logos im Alten Testament noch deutlicher. Aber erst durch die in der
Belehrung des Heiligen Geistes ganz verstandene Selbstoffenbarung
des fleischgewordenen Logos ist die personale Figenstindigkeit der
gottlichen Weisheit oder des gottlichen Wortes, wie sie im Prolog des
vierten Evangeliums klar ausgesprochen ist, enthiillt worden. Und das
irdische Wohnen der Weisheit in Israel (Sir 24, 8 10ff.; Bar 3, 37—38)
fand erst ihre wahre Erfiillung in der Inkarnation des Logos, des
Gottessohnes.

Es sei hier noch darauf hingewiesen, dafl in der spitjiidischen Zeit
mehr und mehr die Tora (das Gesetz) mit der Weisheit der Weisheits-
literatur identifiziert wurde. Den Anfang davon finden wir schon
innerhalb der kanonischen Schrift: vgl. Sir 24, 1—22 mit 24, 23—34
und Bar 3, 15—38 mit Bar 4, 1—4. ,,In der nachchristlichen Zeit galt
die Gleichsetzung der Tora mit der gottlichen Weisheit fiir so selbst-
verstindlich, dafl man die alttestamentlichen Aussagen iiber diese ohne
weiteres auf jene iibertrug.“'* Und so finden wir in der rabbinischen
Literatur auch Aussagen iiber die Tora, die denen des Johannes iiber
den Logos formal dhnlich sind **. So kdnnte im Prolog auch eine christ-
liche Antithese gegen die jiidische Tora-Spekulation vorliegen (vgl.
Dl 1700

Vor allem R. Bultmann hat den Prolog mit seiner Logos-Gestalt als

11 VoI, slaw. Henoch 33, 3: ,Durch meine Weisheit habe ich dieses alles ersonnen
und geschaffen . ..%; 30, 8: ,Am sechsten Tag befahl ich meiner Weisheit, den Men-
schen zu machen®; 33, 4: ,Mein Gedanke ist mir Berater, meine Weisheit und mein
Wort sind Taten.®

12 Billerbeck a. a. O. TI, 353.

13 Vel. Billerbeck a. a. O. II, 353—358.
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Einkleidung des Eangeliums in die mythologische Sprache der Gnosis
erkliren wollen. In der Gnosis, zu der Bultmann nicht nur die reine,
streng dualistische Gnosis rechnet, sondern auch die irgendwie vom
gnostischen Weltverstandnis beeinflufften Systeme, wie Neuplatonismus
und Neupythagorismus, begegnet der Logos als Zwischenwesen zwi-
schen Gott und der Welt, der eine kosmologische und soteriologische
Funktion hat. Es korrespondiert in den gnostischen Systemen der
Kosmogonie eine Eschatologie. In der eigentlichen (im engeren Sinne
verstandenen) Gnosis hat der Logos die Weltbildung eingeleitet, indem
er sich gleichsam an die Welt verlor; er kommt daher wieder zu sich,
indem er als Erloser (in Menschengestalt) in der Welt erscheint und die
Logos-Elemente von der Welt scheidet. Die christlich-gnostischen Sy-
steme haben den auf Erden erschienenen Logos-Erléser mit Jesus iden-
tifiziert. Bultmann glaubt aber auch, daf} sowohl die alttestamentliche
Weisheit wie der Logos des Philo, wie der desPrologs des vierten Evan-
geliums im Grunde genommen die gnostische Logos-Gestalt sind, aller-
dings angeglichen an den Schopfungsglauben. Dieser Auffassung miis-
sen doch erhebliche Einwinde entgegengehalten werden. Ist es sicher,
dafl — zeitlich gesechen — die eigentliche Gnosis mit ihrem in die Welt
sich verflechtenden und daraus sich erlésenden Emanationswesen der
»Sophia-Logos“-Konzeption der Weisheitsliteratur, des Philo und des
vierten Evangeliums vorausgeht, so dafl iiberhaupt eine Beeinflussung
in Frage kommen kénnte?*® Bultmann gibt selber zu, daf} das gnosti-
sche System aus Quellen rekonstruiert werden mufl, die jiinger sind als
das vierte Evangelium (a. a. O. 11). Und wenn tatsichlich die gno-
stische Gedankenwelt sich als ilter erweisen liefRe, so ist doch die innere
Gestalt des christlichen Logos (und auch der jiidischen Spekulation) so
wesentlich verschieden von jenem gnostischen Mittelwesen, daff durch
die Gnosis hochstens die Logos-Bezeichnung veranlafit sein kénnte. So-
lange also kein anderer Ableitungsweg bekannt wird, kann eine eigent-
liche Herleitung des johanneischen Logos aus der religionsgeschicht-
lichen Umwelt nicht in Frage kommen.

Es ist daher berechtigt, ihn aus Johannes selber auszulegen. Ja, er
mufl schlieflich so ausgelegt werden, weil sich bei Johannes in dieser
Gestalt (ihrer Priexistenz, ihrem Wesen und ihrer Aufgabe nach) eine
Wirklichkeit aufdringt, die religionsgeschichtlich nicht ableitbar ist.

4 Das Evangelium des Johannes, 1950, 9—15.

15 Zwei Arbeiten, die jiingst erschienen sind, kénnen uns nur bestirken im Zwei-
fel an dem gnostischen Erlgsermythus vom erldsten Erldser® als Quelle fiir die
Struktur des gottmenschlichen Erl6sers: Carst. Colpe, Die religionsgeschichtliche
Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes vom gnostischen Erlgsermythus, Gattin-
gen 1961 (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testamentes
N. F. 50); Hans-Mart. Schenke, Der Gott-,Mensch® in der Gnosis. Ein religions-
geschichtlicher Beitrag zur Diskussion tiber die paulinische Anschauung von der
Kirche als Leib Christi, Géttingen 1962.
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2. Die Begriindung aus der johanneischen Theologie

Der Evangelist Johannes hat im Prolog, dem Eingangstor zum
Evangelium, in kurzen, schlichten und doch feierlichen Sitzen zu-
sammengefafdt, was Christus durch seine Selbstoffenbarung iiber seine
Person und seine Aufgabe gesagt hat. Danach ist der Logos (v. 1 14)
keine andere Person als die des historischen Jesus von Nazareth, des
»Christus® (Messias); vgl. v. 17. Diese Person ist aber von iibermensch-
licher Dimension: Sie hat eine reale, unbegrenzte Priexistenz (1, la
15; 1 Jo 1, 1—2); sie steht in dieser ihrer Priexistenz als distinkte Per-
son neben Gott und in inniger Verbindung mit Gott (1, 1b); sie ist von
wahrhaft gottlicher Natur (1, 1c); sie ist das alles als der ,Einzig-
geborene® des Vaters (1, 14 18), als der ewige Gottessohn; vgl. 1 Jo 1,
1—2. Sie hat (mit dem Vater) die Welt geschaffen (1, 3 10). Sie ist in
die von ihr geschaffene Welt eingetreten durch die Menschwerdung —
ein Geheimnis, das Johannes in den drei Kreisen des Prologs (v. 1—5;
v.6—13; v.14—18) mit steigender Deutlichkeit offenbart: ,DasLeben
war das Licht der Menschen ...“ (v. 4—5); es ,kam in die Welt“
(v. 9); »und das Wort ist Fleisch geworden . ..“ (v. 14). Alle, die den
menschgewordenen Gottessohn, den ,Fleisch“ gewordenen Logos, im
Glauben aufnehmen, werden durch ihn ,erleuchtet® (v. 4—5 9); er-
halten aus der Fiille seiner ,, Wahrheit“ (v. 16—18), werden durch ihn
»Kinder Gottes“ (v. 12—13). Er ist somit ,,das Wort des Lebens®; ist
der in der ewigen Priexistenz verborgene, durch die Menschwerdung
aber ,,schaubar® und ,greifbar“ gewordene Gottessohn, der den Glau-
benden in der von thm gestifteten Heilsgemeinschaft das wahre Leben
vermittelt (1 Jo 1, 1—4). Dieser Christologie des Johannes-Prologs
kommen nahe besonders Hebr 1, 1—14; Kol 1, 15—20.

Wir stellen jetzt noch einmal die Frage: Warum hat Johannes
den Gottmenschen ,Logos® genannt? Was ihn von auflen
dazu veranlassen konnte, wurde oben dargelegt. Die eigentliche Be-
griindung muf} aber in seiner Theologie gesucht werden, und da kann
eine dreifache Begriindung gefunden werden: Er wird Logos genannt
als Wort Gottes an die Welt, in dem er die Welt neu schafft und voll-
endet; als Wort des Schépfers, durch das er die Welt geschaffen hat; als
Wort des Vaters, das in der Ewigkeit vom Vater gesagt wird.

Nach dem vierten Evangelium ist ja Jesus der Offenbarer Gottes
schlechthin, das Wort Gottes an die Welt, in dem Gott seine Wahrheit,
seine Wirklichkeit an die Welt vermittelt und in dem er so die Welt
zur Vollendung fithrt. Wir erinnern uns hier an das, was oben iber die
Offenbarer-Funktion Jesu gesagt wurde; daff er in Wort und Tat
Offenbarer des Vaters ist, dafl Gott sich in ihm ganz, in eschatologi-
scher Fiille, ausspricht; vgl. auch Hebr 1, 1—2. Wenn Gott so durch
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Jesus als durch sein Wort der Wahrheit die Welt vollendet hat, lag es
da nicht nahe, den Offenbarer, den menschgewordenen Gottessohn,
einfachhin ,,das Wort® zu nennen oder — mit Riicksicht darauf, daf}
in thm, dem Wort der Wahrheit, die Welt zum ,Leben® kam — , das
Wort des Lebens“ (1 Jo 1, 1)? Vgl. Ignatius Antioch. Ad Magn. 8, 2.
Freilich diirfle damit die Logos-Benennung Christi nicht voll erklirt
sein. Denn bei Johannes wird Christus offenbar nicht nur als Inkar-
nierter, sondern schon als Priexistenter 6 Aéyog genannt. So urteilt
auch A. Wikenhauser: ,In v. 1—2 wird ganz eindeutig das jenseitige
Personwesen, das von Uranfang existiert, in engster Verbundenheit
mit Gott steht und wesenhaft gottlich ist, mit dem Namen Logos be-
nannt, und in v. 14 wird von diesem Logos ausgesagt, daf er (um der
Erlosung der Menschen willen) Fleisch geworden ist“ (a. a. O. 54,
Ahnlich wird 1 Jo 1, 1 wohl auch die Benennung ,Logos des Lebens®
nicht beschrinkt sein auf den im Fleisch Erschienenen, auf den, der ge-
hort, gesehen, beriihrt werden konnte, sondern auch auf den, der ,,von
Anfang an war*.

Wir fragen deshalb weiter, wie es zu erkliren sei, dal im Prolog
schon dem Priexistenten der Logos-Name beigelegt wird. Denn die
Berufung auf einen proleptischen Gebrauch dieser Bezeichnung wird
dieser Tatsache doch kaum gerecht.

Man wird zundchst antworten, dafl der Evangelist den Priexisten-
ten schon Logos nennt mit Riicksicht darauf, daf Gott durch ihn die
Welt schuf (Jo 1, 3 10). Die ersten Worte des Prologs (,im An-
fang . ..“) spielen ja deutlich auf Gen 1, 1 und damit auf das Schop-
fungskapitel an. Gott hat nach Gen 1 die Welt durch sein Wort ge-
schaffen: Gott sprach — und es ward! Ob also der Evangelist nicht
an das am Anfang schaffende Schopferwort Gottes dachte und es mit
dem priexistenten Christus gleichsetzte? Der Anklang von Jo1l an
Gen 1 kann freilich diesen Schluff noch nicht recht begriinden. Denn
im Schépfungsbericht spricht Gott wohl, indem er schafft, aber es ist
doch nicht von einem Schépferwort die Rede. Sicher ist jedenfalls fiir
die Personhaftigkeit des Gotteswortes im biblischen Schopfungsbericht
kein Ansatzpunkt vorhanden. Aber wie Paulus zum Beispiel den Ur-
sprung der Siinde und des Todes durch das Auge von Sap 2, 23—24
geschen und zum Ausdruck gebracht hat (Rém 5, 12), so scheint
Johannes den Schépfungsbericht auch durch die Sapientia zusammen-
zufassen: ,Gott der Viter und Herr des Erbarmens, der du das All
durch dein Wort geschaffen, den Menschen durch deine Weisheit gebil-
det hast...“ (Sap 9, 1—2). Hier haben wir doch, besonders weil
» Wort® in Parallele zur ,, Weisheit“ steh, eine gewisse Hypostasierung
des Schopferwortes Gottes, die freilich noch in der Kategorie der Per-
sonifizierung bleibt. Vgl. das oben zur alttestamentlichen Weisheits-
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lehre Gesagte. Weil auch nach Johannes Gott die Welt durch den Logos
schuf (Jo 1, 3; vgl. Hebr 1, 2), freilich nicht durch ihn als Causa instru-
mentalis, sondern als Causa prima, so wird er nach der vorbereitenden
Konzeption des Alten Testamentes den Schopferakt Gottes als Schaf-
fen durch sein hypostatisches Wort gedacht und den ewigen Sohn als
Schopfungsmittler ,Logos® genannt haben.

Aber damit scheint noch immer nicht der letzte Grund des ritsel-
haften Logos-Namens gewonnen zu sein. Schlieflich ist ja der johan-
neische Logos auch der Schépfung priexistent. Und die Frage ist gerade
die, wie es kommt, dafl der ewig, personal,ingottlicher Wesen-
heit bei Gott weilende Sohn ,Logos“ genannt wird. Nach Johannes
ist ja Christus wirklich der ewige, eigentliche Gottessohn, der ,Einzig-
gezeugte® des Vaters, der aus dem Vater ist. Das steht unabhingig von
der Logosbezeichnung aus der mit Paulus und Hebrierbrief {iberein-
stimmenden johanneischen Christologie fest. Nun ist aber doch nach
demselben Evangelisten Christus die Wahrheit, d. h. die gttliche
Wirklichkeit schlechthin, insofern er auch das Wort Gottes schlecht-
hin ist. Es steht zwar nicht ausdriicklich bei 6 Aéyos der Genetiv 7ol
9cob oder 7ol marpbc. Aber das ist ganz selbstverstindlich zu ergidn-
zen. , Wort® (Aéyoc) wird im vierten Evangelium immer gesagt mit
Bezug auf jemand, der es spricht. So wird auch Christus 6 Adyoc
genannt mit Bezug auf den sprechenden Vater. Wenn Christus nur
irgendwie Gottes Wort vermittelte und darin nur irgendwie gottliche
Wahrheit (Wirklichkeit) mitteilte, kénnte und miiffite man an eine
begrenzte Mitteilung gottlichen Wortes und gottlicher Wahrheit sei-
tens des Vaters an Christus denken. Wenn er aber als das Wort des
Vaters schlechthin die Wahrheit Gottes schlechthin ist, dann wird
man doch fast notwendig auf die Art des Hervorgangs des ewigen
Sohnes aus dem Vater gefiihrt, darauf nimlich, daf der Vater in der
Ewigkeit sich innerg&ttlich ausspricht in seinem Sohne und ihm so seine
ganze Wirklichkeit, seine Wesensfiille mitteilt. Christus ist die Wahr-
heit schlechthin, weil er der Logos schlechthin ist; er ist der Sohn,
weil er als das innergottliche Wort in der Fiille der gottlichen Wirk-
lichkeit aus dem Vater hervorgegangen ist, als Wort, in dem Gott ein-
mal die Welt zu schaffen und dann die geschaffene Welt zu heiligen
und zu vollenden gedachte. Hier scheint die letzte Wurzel fiir den
Logos-Namen des Gottessohnes im Johannesevangelium zu liegen.
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