Der Prisenzakt,ein unerkannter fundamentaler Lebensakt

Von Adolf Haas S. J.

I. Einleitung und Fragestellung

In einer fritheren Arbeit' habe ich versucht, das Lebendige als den
»Spiegel seiner selbst® zu definieren. Das Lebendige hat die grund-
legende Fihigkeit, sich selbst in sich abzubilden. Die Uberlegungen
gingen davon aus, daf} das grundlegende Kennzeichen des Lebendigen
in seiner Entwicklungsfibigkeit gegeben ist. Entwicklung besagt aber,
daf sich das Lebendige in einem dauernden physiologischen (Stoff- und
Energiewechsel) und morphogenetischen (ontogenetischen und phylo-
genetischen) Wechsel durchhilt, ja sich in ihm erst gestaltet. Diese Ent-
wicklung beruht aber im letzten in der Fihigkeit zur Selbstreproduk-
tion des Lebewesens. Ein neues Lebewesen entsteht also nicht durch
irgendeine Art der Teilung (im Sinne einer Zerteilung, Fragmentation
des alten), sondern durch ganzheitliche Abbildung der Zelle in sich
selbst oder des erwachsenen Organismus in einer Keimzelle (artgleiche
Reduplikation) und nachfolgende Trennung des Abbildes vom repro-
duzierenden Organismus. Strenggenommen gibt es gar keine Zell-
Teilung, sondern nur eine abbildliche Selbstverdoppelung (,selfdupli-
cation® in der englischen Literatur). Fiir die weitere Analyse der Tat-
sachen und ihre naturphilosophische Deutung muff ich auf meine frii-
here Arbeit verweisen.

Bei der weiteren Analyse der Entwicklungserscheinungen bin ich auf
eine bisher vollig unbeachtete Frage gestofien, die sich aber unausweich-
lich aus den Tatsachen der Entwicklung des Lebendigen ergibt. Wir
wissen, dafl sich die Entwicklung durch die fortgesetzte abbildliche
Selbstverdoppelung der urspriinglichen Keimzelle vollzieht. Jede Fur-
chungszelle des Keimlings ist ganzes Abbild der Keimzelle. Wenn man
die Furchungszellen eines Keimlings kiinstlich voneinander trennt,
kann grundsitzlich jede Zelle den ganzen Organismus aus sich ent-
wickeln, wie die Versuche von Driesch, Spemann u. a. gezeigt haben.
Dafl die Zellen des frithen Keimlings verhiltnismiflig leicht vonein-
ander getrennt werden koénnen, liegt in der Eigenart ihres Beisammen-
seins im Keim begriindet; sie verschmelzen nimlich nicht miteinander,
sondern liegen gegenseitig unvermischt beieinander. Hier erhebt sich
nun eine ganz einfache, aber dennoch schwerwiegende Frage:

! Schol 36 (1961) 161—191.

32



Der Prisenzakt, ein unerkannter fundamentaler Lebensakt

Wie kommt es denn, daf} die Zellen iiberhaupt zur Bildung des einen
Organismus zusammenhalten, wenn doch jede Zelle totipotent ist und
das Ganze hervorbringen kann? Im Akt der Selbstverdoppelung, dem
Urakt der Zeugung, vermehrt sich die Keimzelle; es entstehen zwei
Furchungszellen; diese vermehren sich wiederum abbildlich, so daff der
Keimling in sein Vierzellenstadium iibergeht, spiter ins Achtzellen-
stadium und so weiter in geometrischer Progression. Das ist gleichsam
der zentrifugale Zeugungsakt, der die Ureinheit der einen Keimzelle
abbildend immer weiter vermehrt. Aber wer hilt die vermehrten toti-
potenten Zellen zusammen, so dafl sie, obgleich jede eine ,Ganzheit®
ist, dennoch zusammen das eine Ganze des sich entwickelnden Organis-
mus bilden?

Man kommt nicht darum herum, hier neben dem zentrifugalen Akt
der dauernd wiederholten Selbstverdoppelung einen zweiten Lebens-
akt am Werk zu sehen, einen zentripetalen Einigungsakt, der aus der
Vielzahl totipotenter Zellen den einen sich entwickelnden Organismus
macht. Das Wesentliche dieses Einigungsaktes bestinde nun gerade
darin, daf er die totipotenten Furchungszellen beisammenlifit oder sie
zusammenfligt, ohne sie gegenseitig zu vermischen, ohne sie in irgend-
einer Weise ganz oder teilweise ineinander iibergehen zu lassen; und
gerade durch dieses unvermischte Beisammensein der totipotenten Ab-
bilder der Keimzelle wird das Ganze des sich entwidkelnden Organis-
mus. Der Einigungsakt, den wir hier vermuten, bewirkt also, daf} sich
die abbildlichen Zellen unvermischt gegenwirtig bleiben und so in
dieser gegenseitigen Gegenwart die wesenhafte Einheit des Organis-
mus darstellen und weiterentwickeln. Ohne einen solchen Akt gibe es
keine Entwicklung. Ich nenne darum diesen fundamentalen Lebensakt,
der bewirkt, dafl die Furchungszellen einander gegenwirtig bleiben,
und so die organische Einheit stiftet: Prisenzakt. Es wird die Auf-
gabe dieser Untersuchung sein, die biologische und naturphilosophische
Bedeutung dieses bisher unerkannten Lebensaktes klarzulegen.

IL. Das Entwicklungsgeschehen an einigen Beispielen biologisch dargestellt

a) Das Furchungsgeschehen bei Amphibien

Die Entwidilung der befruchteten Keimzelle beginnt mit Zellvermehrungen.
Diese in geometrischer Progression fortschreitenden Zellvermehrungen nennen wir
Furchungsprozef}; die Furchungszellen (Blastomere = Keimteile) bilden im einfach-
sten Fall schlieflich einen ,Zellhaufen®, der einer Maulbeere dhnlich ist und deshalb
Morula genannt wird. Diese bildet in ihrem Innern eine Hhle aus und stellt schlief-
lich einen blischenférmigen Keim dar, die Blastula. Bei einem dotterreichen Ei hin-
ken die mit Dotter beladenen Eibezirke in der Furchung etwas nach, die Zellen sind
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auflerdem etwas grofer, und da sie durch den Dottergehalt auch schwerer als die
andern sind, stellt sich das im Wasser befindliche Ei der Amphibien mit diesem
Pol nach unten ein. Da sich aus dem oberen Pol bei den Wirbeltieren vor allem das
Zentral-Nervensystem bildet, nennt man ihn auch den ,animalen® Pol; aus dem
unteren wird dagegen der Darm, weshalb man ihn ,vegetativen“ Pol nennt.

Die Amphibien haben eine totale und iniquale Furchung. Die erste Furche zer-
legt das Ei in zwei grofle Blastomeren, wobei die Furchung vom animalen zum
vegetativen Pol fortschreitet. Die zweite Furche ist ebenfalls meridional und steht
auf der ersten senkrecht. Die dritte Furche hingegen verliuft dquatorial, und zwar
nach dem animalen Pol hin verschoben. Bereits die vierte und fiinfte Furche sind
stark variabel (meist meridional). Es folgen sodann tangential verlaufende Kurven.
Der Keim wird dadurch mehrschichtig. Im Innern zeigt sich eine Furchungshdhle
(Blastocoel). Die Zellen am animalen Pol sind klein (Mikromeren), die dotterreichen
Zellen am vegetativen Pol sind grof (Makromeren). Die entstandene Blastula be-
sitzt ein mehrschichtiges Blastocoeldach aus Mikromeren und einen soliden Block
von Makromeren als Boden. Zeitraffer-Filmaufnahmen von W. Vogt zeigten, dafl
die Zellvermehrung bis etwa zum 12. Schritt fiir den ganzen Keim streng rhythmisch
verlduft: Ruhepausen wechseln mit gleichzeitig schlagartig einsetzenden Ver-
mehrungsphasen aller Blastomeren ab. Die Steuerung dieses Rhythmus’ ist noch
unbekannt. Diese Erscheinung zeigt jedoch, dafl am Anfang der Entwicklung bereits
jeder Entwicklungszustand (zweizellig, vierzellig, achtzellig usw.) als ein Ganzes
zu begreifen ist, das sich auch als dieses Ganze jeweils vermehrt, obwohl sich die
Vermehrung jeweils an jeder Zelle einzeln vollziehen mufi. Der einheitliche Rhyth-
mus deutet aber auf eine die einzelnen Zellen bereits zutiefst einigende Ganzheit.

Bei jenen Eizellen, die fast ganz mit Nahrungsdotter gefiillt sind, wie z. B. bei
den Vigeln, bilden sich die Furchungszellen nur am plasmareichen animalen Pol.
Es entsteht also keine blischenférmige Blastula, sondern eine Keimscheibe, die zu-
nichst aus wenigen Zellen besteht und deshalb klein ist. Diese Keimscheibe um-
wichst dann langsam durch Vermehrung der Zellen das ganze, ungefurcht gebliebene
Ei. Hierdurch wird die Masse des Dotters in das Innere des Keimes aufgenommen;
spiter findet man ihn in einem Anhangsgebilde des Darmes, dem Dottersack, wo
er der Erndhrung des Embryos dient. Wenn man ein befruchtetes Hithnerei vor-
sichtig (ohne das Dotterhdutchen zu verletzen) ausgieft, sicht man ziemlich leiche
die junge Keimscheibe: das im Eiweifl schwimmende Ei dreht sich mit seinem
animalen Pol nach oben, und die Keimscheibe erscheint als kreisférmiger Fleck.

b) Das Furchungsgeschehen beim Seeigel

Um einen Eindruck davon zu belkommen, wie kompliziert das Furchungsgesche-
hen bei vielen Tieren ist, wihlen wir als Beispiel den vieluntersuchten Seeigel. Am
Seeigel ist keine geordnete Struktur des Eiinhaltes nachweisbar. Es besteht also
keine polare Differenzierung. Die beiden ersten Furchungsebenen verlaufen meri-
dional; die dritte Teilungsebene verliuft dquatorial und zerlegt den Keim in vier
animale Zellen (Mesomeren) und vier vegetative Makromeren. Bei der folgenden
vierten Teilung entstehen acht Mesomeren, die ringférmig in einer Ebene angeordnet
sind. Aus der Teilung der Makromeren entstehen jedoch vier Makromeren und vier
vegetative Mikromeren, die aulerordentlich klein sind. In der Folge entstehen zwei
Schichten von animalen Zellen (Mesomeren): acht Makro- und acht Mikromeren.
Im Vitalfirbungsversuch zeigt es sich, daff die Mikromeren Mesenchym und das
Skelett bilden. Die untere Makromerenschicht liefert Entoderm, Mesoderm und
sekundires Mesenchym. Die oberen Makromeren bilden einen kleinen analen Ekto-
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dermbezirk. Die tiefe animale Mesomerenschicht liefert das Material fiir den gréfiten
Teil des seitlichen Ektoderms. Die obere Mesomerenlage liefert Munddarm (Stomo-
daeum) und Wimperbiische. Das ist also ihre prospektive Bedeutung (d. h. was aus
thnen im gegebenen Fall wirklich wird), nicht aber ihre prospektive Potenz (d. h.
iiberhaupt miogliches Schicksal). Untersuchen wir letztere, so kénnen wir folgendes
feststellen:

Zerlegt man einen Seeigelkeim im 32-Zellenstadium durch einen Schnitt zwischen
Meso- und Makromeren in eine animale und vegetative Hilfte, so bildet die animale
Hilfte Munddarm, Wimperschopf usw., also animale Organe, entsprechend der
prospektiven Bedeutung dieser Zellen. Aus der vegetativen Hilfte wird Darm-
und Skeletteil und etwas umbhiillendes Ektoderm. Aus all dem wire also zu schlie-
en, dafl hier Mosaikentwidklung vorliegt. Halbieren wir aber nun den Keim lings
des Meridians, so erhalten wir normale, etwas kleinere Ganzlarven. In diesem Fall
zeigt sich also Regulationsentwicklung. Wir miissen aus diesen Versuchen entnehmen,
daff sowohl die animale wie die vegetative Keimhilfte jede fiir sich bestimmte
Funktionen besitzen miissen, die der andern Keimhilfte fehlen. Um feste Anlage-
muster kann es sich aber nicht handeln. Die animalen bzw. vegetativen Tendenzen
kommen allen Teilbezirken der jeweiligen Keimhilfte ganz allgemein zu. Zur Bil-
dung des ganzen Keimes ist ein ausgeglichenes Verhiltnis beider Tendenzen not-
wendig. Den animalen Zellen fehlen aber keineswegs die Potenzen zur Bildung
vegetativer Keimteile. Halbiert man nimlich einen Keim im 32-Zellenstadium meri-
dional und ersetzt die fehlende Hilfte durch einen Komplex animaler Zellen, so
entstehen normale Keime, obgleich jetzt auf einen vegetativen Komplex drei animale
Teile kommen. Durch Vitalfirbung kann man erkennen, daff die zusitzlichen ani-
malen Zellen sich am Aufbau vegetativer Organe beteiligen. Animale Zellen kénnen
also vegetative Leistungen vollbringen, wenn diese Fihigkeit durch einen lenkenden
Faktor aktiviert wird. Auch vegetative Zellen kénnen animale Organe hervor-
bringen, wenn man z.B. einer isolierten vegetativen Keimhilfte die Mikromeren
wegnimmt. Wir haben hier also recht eigenartige Verhiltnisse: Verstiimmelung des
Keimes (Wegnahme der animalen Hilfte) fithrt zur Bildung eines nur aus vegetativen
Keimteilen bestehenden Teilkeimes. Weitere Verstiimmelung (Wegnahme der Mikro-
meren) ergibt aber wieder mehr oder weniger harmonisch gestaltete Keime. Die
Makromeren enthalten alle Potenzen, die zur Bildung des Ganzen nétig sind. Zieht
man isolierte Makromeren auf, so erhilt man zwar Zellteilungen, aber keine Diffe-
renzierung. Animale Keimhilften bilden nur animale Organe. Kombiniert man aber
animale Keimhilften mit Mikromeren, so bilden sich fast normale Larven.

Die obigen Versuche zeigen, daff die Entwicklung keine Entfaltung
vorgebildeter Anlagepline sein kann. Das Zusammenwirken verschie-
dener Zellgruppen ist fiir die Bildung des Keimes von entscheidender
Bedeutung. Die Mikromeren veranlassen (induzieren) in animalen
Zellen die Bildung vegetativer Organe. Dieser induzierende Einfluf ist
nicht nur auf die Mikromeren beschrinkt, sondern kommt in abge-
schwichtem Zustand auch den unteren Makromeren und in stark ab-
geschwichter Form den oberen Makromeren zu. Allgemein lif}t sich
sagen:

Im Seeigelkeim sind zwei verschiedene Systeme wirksam. Sie sind
an den entgegengesetzten Polen lokalisiert und wirken gegeneinander
in gradueller Abstufung. Am animalen Pol besteht ein Wirkungsfeld
animaler Differenzierungsleistung, das seinen Einfluff dquatorwirts
entfaltet. Thm wirkt vom vegetativen Pol her ein Feld vegetativer Dif-
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ferenzierung entgegen. Das Resultat des Entwicklungsprozesses hingt
von der genauen Abstimmung der animalen und vegetativen Funk-
tionen aufeinander ab. Durch chemische Einfliisse 138t sich das Gleich-
gewicht verschieben, d. h. bestimmte Stoffe (Lithiumchlorid) verstir-
ken die vegetativen Tendenzen (iibermiflige Darmbildung) und unter-
driicken die animalen; andere Stoffe (Rhodannatrium) unterdriicken
vegetative Wirkungen. Die Wirksamkeit dieser Stoffe ist an bestimmte
spezifisch empfindliche Entwicklungsphasen gebunden. Aus den oben
geschilderten Tatsachen, die wir weitgehend dem Lehrbuch der Em-
bryologie von D. Stark (1955) entnommen haben, zieht der Verfasser
folgende Schlufifolgerungen (96f.):

»Entwicklung ist sicher nicht reine Mosaikarbeit in dem Sinne, dafl ein bereits
in der Eizelle vorhandener, starr festgelegter Anlageplan wihrend der Ontogenese
schrittweise verwirklicht wird. Andererseits ist die Eizelle auch keine homogene
strukturlose Plasmamasse. Ein Entwicklungsplan ganz allgemeiner Art ist in der
befruchteten Eizelle vorhanden. Doch ist dieser Plan zunichst nicht in seinen Einzel-
heiten materialmifig festgelegt ... Zu einer Determination der Keimteile, d. h. zu
einer Festlegung des definitiven Schicksals, kommt es schrittweise im Laufe der
Entwicklung. Der Zeitpunkt, zu dem diese Determination einsetzt, kann aufler-
ordentlich verschieden liegen ... Doch immer ist diese Determination nicht starr,
sondern dynamisch ... Der Keim enthilt die Potenzen zur Bildung des ganzen
Organismus, und zwar sind diese Fihigkeiten zunichst noch nicht in Teilbezirke
aufgeteilt, Dann treten zuerst ganz allgemeine lokale Differenzen hervor,
die uns in Form der animalen und vegetativen Tendenzen beim Seeigelkeim be-
schiftigt haben. In der Folge wird dieses animal-vegetative Gefille mehr und mehr
zugunsten organspezifisch determinierter Bezirke reduziert. Damit verliert der
Keim aber auch die Fihigkeit, auf Stdrungen des Gefiiges mit Regulationen zu ant-
worten. Gleichzeitig verschwindet die Ansprechbarkeit auf LiCl und NaSCN, und
der induzierende Effekt der Mikromeren erlischt. Qualitative Verschiedenheiten der
einzelnen Keimteile treten nun mehr und mehr hervor.«

c) Die Gastrulation bei Amphibien

Obwohl bei dem gewohnlich als Schulbeispiel herangezogenen Lan-
zettfischchen die Gastrulation in sehr iibersichtlicher Weise verliuft,
werden wir hier die Amphibien als bestuntersuchtes Objekt fiir unser
Beispiel gebrauchen. Das hingt auch damit zusammen, dafl man den
Ablauf der nach dem Furchungsgeschehen erfolgenden Gastrulation
nicht einfach durch Aneinanderreihung von Priparaten ablesen kann.
Den manchmal auflerordentlich komplizierten Vorgang kann man nur
durch Anwendung experimenteller Kunstgriffe erkennen (Farbmarkie-
rungen, Zeitrafferfilm). Experimentelle Untersuchungen in groferem
Umfang liegen zur Zeit aber nur fiir die Amphibien vor.

Zur besseren Orientierung wollen wir aber kurz die Gastrulation beim Lanzett-

fischchen (Branchiostoma) erwihnen. Diese erfolgt im wesentlichen durch Einstiil-
pung (Invagination) der einschichtigen Blastula. Der Blastulaboden besteht aus
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groferen Zellen (Makromeren). Wo diese in die kleinen Zellen (Mikromeren) iiber-
gehen (Randzone), beginnt die Einstiilpung. Die sich einstiilpende Zellschicht ver-
dringt langsam die Blastulahohle (Blastocoel) und beriihrt schlieflich die Zellen des
animalen Gebietes (kenntlich an dem auflen anhaftenden Richtungskérperchen).
Damit ist ein zweischichtiger Keim entstanden mit Ektoderm (dufleres Keimblatt)
und Entoderm (inneres Keimblatt). Der Hohlraum der jetzt becherférmigen Larve
wird Urdarm (Castrocoel) genannt. Ektoderm und Entoderm gehen im Bereich des
Urmundes (Blastoporus) ineinander iiber. Es ist wichtig zu betonen, dafl der Massen-
verlagerungsprozefl bei der Gastrulation nicht direkt mit dem Determinations-
vorgang gleichgesetzt werden darf, der Begriff des Keimblattes also keine fest-
stehende Gréfle bedeutet und nur deskriptiven Charakter besitzt.

Bei Amphibien ist der Beginn der Gastrulation durch das Auftreten
eines spaltformigen Urmundes an der Randzone zwischen pigmentier-
tem und vegetativem Zellmaterial zu sehen. Die Randzone ist jener
Grenzbereich, der zwischen derunteren vegetativen Hilfte (mit dotter-
reichen Zellen) und der oberen animalen Hilfte (mit zahlreichen klei-
nen dotterarmen Zellen) liegt. Das ganze Material der Randzone und
der vegetativen Keimhilfte wird nun in einem sehr verwidkelten Pro-
zef} ins Innere eingestilpt. Wir konnen jetzt folgende wichtige Keim-
teile unterscheiden: die Einstiilpungsstelle bildet den Urmund (Blasto-
porus), das duflere Keimblatt (Ektoderm), die beiden inneren Keim-
blatter, nimlich das aus der Randzone entstandene Mesoderm und das
der dotterreichen Keimhilfte entsprechende Entoderm.

W. Vogt hat nun durch zahlreiche Farbmarkierungsversuche bewei-
sen konnen, daf} es sich bei all diesen Vorgingen nicht um Wachstums-
erscheinungen und Neuerzeugung von Keimsubstanz handelt, sondern
um Umordnung von vorhandenem Keimmaterial. Am Ende der Ga-
strulation liegt mehr als die Hilfte der Oberflichenzellen der Blastula
im Innern des Keimes. Mit Beendigung der Gastrulation haben die An-
lagen der wichtigsten Organe (Haut, Zentralnervensystem, Achsen-
skelett, Darm, Leibeshohle) ihre endgiiltige Anordnung erreicht. Es
folgt jetzt ihre sichtbare Differenzierung. Das Zentralnervensystem
entsteht im Ektoderm als eine verdickte, schildférmige Platte (Medul-
larplatte). Durch Zusammenriicken der seitlichen Wiilste schliefit sich
die Platte zum Medullarrohr, das alsbald in die Tiefe sinkt. Unter der
Medullarplatte liegt das Mesoderm. Wihrend das Medullarrohr in die
Tiefe sinkt, gliedert sich das Mesoderm in fiinf nebeneinanderliegende
Streifen, deren mittlerer zur Anlage des Achsenskelettes (Chorda dor-
salis) wird. Links und rechts schlieffen sich die Urwirbel (Somiten) an,
und von diesen setzen sich wieder die Seitenplatten ab (paarige An-
lagen der Leibeshohle). Das Entoderm bildet zunichst eine breite, nach
oben offene , Wanne®, deren Rinder sich zusammenschlieflen und ge-

rade unter der Chorda das Darmrohr bilden.
Zahlreiche, in der verschiedensten Richtung variierte Explantationsversuche ? zeigen,

2 Vgl. A. Kiihn, Entwicklungsphysiologie (1955) 225 ff.
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dafl den einzelnen Teilen des Blastoderms bei einsetzender Gastrulation schon Be-
wegungstendenzen innewohnen, die denen entsprechen, welche die Teile im ganzen
Keim ausfihren. Die komplizierten Gestaltungsbewegungen scheinen also endogen
bedingt zu sein und verlaufen autonom, d. h. sie beruhen auf einer Selbstdifferen-
zierung der Teile der Blastula. J. Holtfreter (Roux, Archiv, 1939) hat hierzu einen
interessanten Versuch gemacht:

Zwel Haufen von isolierten Entodermzellen werden dicht nebeneinandergelegt.
Die beiden Zellgruppen runden sich alsbald zu geschlossenen Kugeln ab und ver-
schmelzen nach einiger Zeit miteinander, wenn man sie in gegenseitigen Kontakt
bringt. Nach einem Tag sicht man pldtzlich aus der Kugel massenhaft Zellen aus-
wandern. Diese breiten sich auf dem Boden des Kulturschilchens in Form einer
epithelialen Platte aus. Am Kulturmedium ist wihrend dieser Zeit keine Ver-
dnderung vorgenommen worden. Nach etwa 20 Tagen haben sich diese Zellen weiter
zu sezernierendem Darmepithel differenziert. Dieses Formbildungsgeschehen steht
aber sowohl zeitlich wie riumlich in Parallele zu den Vorgingen im Normal-
keim. So fillt z. B. die Ausbildung sezernierender Zellen im Explantat und im
Kontrollkeim zeitlich zusammen. Fiir die naturphilosophische Deutung des Ent-
wicklungsprozesses sind diese Experimente von einer auflerordentlichen Bedeutung.

Wie die einzelnen Teile durch Anziehungs- und Abstoflungskrifte aufeinander
wirken, moge ein anderes Beispiel zeigen®: Isoliert man bereits determiniertes
Neuralmaterial (spiteres Nervensystem) und ziichtet dieses weiter, so erhilt man
Nervengewebe in véllig chaotischer Anordnung. Umhiillc man das Explantat aber
mit Mesenchym, so bildet das vorher chaotische Nervengewebe ein Rohr mit didser
Wand und rundlichem Lumen. Fiigt man dem Explantat noch Chordagewebe hinzu,
so nimmt das Rohr die typische Form des Neuralrohres an mit vertikal spaltférmi-
gem Lumen. Ist die Mesenchymumhiillung unzureichend, so treten Spaltbildungen
auf. Fehle die Chorda und unterlagert man das Nervengewebe mit Muskulatur,

so bildet sich ein Nervenrohr mit dicker basaler Nervengewebsmasse und diinner
Decke.

Die angefiihrten Experimente erklidren Teilmomente im Ablauf der
Gastrulation, geben uns aber keinen Schliissel fiir die Losung des Rit-
sels, wie die Zell- und Massenbewegungen koordiniert und die rich-
tenden Krifte synchronisiert werden, so daf} ein ganzheitlich geord-
netes Geschehen resultiert. Der Embryologe Stark (1955, 134) kommt
zu dem abschliefenden Urteil:

»Nun zeigen eine Reihe von Austausch- und Transplantationsversuchen, daff der
Entwicklungsprozefl letzten Endes auf ein Zusammenspiel von Induktionsvorgingen
und spezifischen Antworten des Substrates auf die Induktionsreize hinausliuft. Fiir
das Zustandekommen einer geordneten Gesamtorganisation ist nicht allein der spe-
zielle Charakter des Induktors wichtig. Es ist weiterhin der Zeitpunkt, zu dem die
Determination erfolgt, und der Ort, an dem die determinierenden Faktoren liegen,
ausschlaggebend. Die reagierenden Zellen sind nicht jederzeit auf Reize, die vom
Induktor ausgehen, ansprechbar, ja die Phase der Reaktionsbereitschaft ist im all-
gemeinen zeitlich eng begrenzt. Wir kommen also zu der Feststellung, daff ein ge-
ordnetes Zusammenspiel von Aktions- und Reaktionssystem den Prozef der Mot-
phogenese beherrscht.®

3 Stark (1955) 109 f.
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IMI. Entwicklungsgeschehen, Ganzheit und Prisenzakt

a) Zum Entwicklungsbegriff:
Entfaltung eines keimhaften Abbildes

Bevor wir im einzelnen die Tatsachen der biologischen Entwidklung
naturphilosophisch durchleuchten kénnen, mége eine kurze Betrach-
tung des Entwicklungsbegriffs vorangestellt werden. Biologisch ge-
sehen verstehen wir unter Entwidklung die Gesamtheit der Prozesse,
die zu den morphologischen, physiologischen und biochemischen Ver-
dnderungen fiithren, die das Einzelindividuum von der befruchteten
Eizelle bis zur fertigen arttypischen Organisation durchmacht. Von der
abbildlichen Selbstverdoppelung des Fortpflanzungsprozesses aus, also
von der Sicht unserer frither dargestellten Lebensdefinition aus, kénn-
ten wir auch sagen: die Entwicklung ist die Entfaltung eines keim-
haften Abbildes. Zum Abbild gehtren nach dem hl. Thomas v. Aquin*
drei wesentliche Bestimmungen: 1. Ahnlichkeit (similitudo). 2. Art-
gleichheit (similitudo in specie rei vel saltem in signo speciei). 3. Der
reale Ursprung aus dem Urbild (origo). In dreifacher Richtung findet
der Entwicklungsgedanke hier einen Ansatzpunkt.

Die erste Richtung liegt in der Einzelentwicklung, in der sich das in
keimhaftem Zustand aus dem Ursprung hervorgehende Abbild zur
Vollgestalt der Art in einem kontinuierlichen Formwandlungsprozef
selbsttitig gestaltet. Durch diesen Entwicklungsprozef findet die Art-
ahnlichkeit des Abbildes seine vollgiiltige raum-zeitliche Darstellung.
Mit dieser individuellen Entfaltung ist aber eine zweite Entwicklungs-
richtung gegeben, die gleichsam im entgegengesetzten Sinne verlduft:
im Mafle wie das lebendige Individuum seine Reifegestalt erreicht,
wird es fihig, sich wiederum abbildend fortzupflanzen, sich gleichsam
wieder in die keimhafte Potentialitit des Ursprungs einzuhiillen. So
entspricht der wachsenden Selbstdarstellung in der Einzelentwicklung
(Evolution) eine wachsende Selbstverhiillung (Involution) im Abbild
der Keimzelle und im Fortpflanzungsgeschehen. Die Verkoppelung
dieser beiden Entwicklungstendenzen ist fiir die lebendige Enthcklung
von einer grundlegenden kategorialen Bedeutung. Aber noch in einer
dritten Richtung findet der Entwicklungsgedanke in der Abbild-
Theorie einen Ansatzpunkt: in der stammesgeschichtlichen Richtung.
Die ganze Abbildung beruht auf der wesentlichen Bestimmung der
Ahnlichkeit (similitudo). Ahnlichkeit besagt nicht Gleichheit, sondern
teilweise Ubereinkunft und teilweise Verschiedenheit. Das zweite
Bestimmungsmoment des Bildes (imago) gibt darum an, in welchem
Punkt Ubereinkunft herrschen muf}, damit ein Bild oder Abbild ent-

S ith g s350atd

39



Adolf Haas S. J.

stehen kann: ndmlich in der Wesensform der Art (in specie) oder Art-
gestalt (in signo speciei vel figura). Die unterartlichen Bestimmungen
(in der biologischen Systematik: Subspecies, Varietit, Form) gehtren
also gewifl nicht zum eigentlichen Bildcharakter der Art; sie sind es
wohl auch, in denen die teilweise Verschiedenheit des Abbildes vom
Ursprungsbild sich ausspricht. In den unterartlichen Bestimmungen
ist also eine breite, keineswegs festgelegte Variationsmoglichkeit ge-
geben. Hier setzt aber gerade die moderne Evolutionsforschung ein, die
der Ansicht ist, dafl im Bereich der Rassenbildung (besonders der geo-
graphischen Rassen) die Umbildung der Art in einem langsamen Trans-
formationsprozefl vor sich geht. Dieser Prozeff muf} ein langsamer
und gleichsam von kleinsten Verinderungen her sich anbahnender Pro-
zef sein; denn sonst wire nicht einzusehen, wie die Abbildlichkeit
beim Fortpflanzungsprozell gewahrt werden konnte. Das Urbild bzw.
der Ursprungsorganismus wiirde bei einer tiefgreifenden, das Artbild
transformierenden, makroevolutiven, sprunghaften Anderung nicht
mehr ein Abbild hervorbringen. Von Zeugung und Fortpflanzung im
eigentlichen Sinn kdnnte wohl nicht mehr die Rede sein. Es wiire ein
kategorial véllig neuer Prozefl. Es ist aber keineswegs notwendig, dafl
wir uns um eine Erkldrung tiefgreifender Spriinge im phylogenetischen
Prozefl bemiihen; die biologische Forschung hat bisher in keinem unter-
suchten Fall solche Spriinge feststellen konnen.

Es wire an dieser Stelle noch darauf zu verweisen, daff der philosophische
Spezies-Begriff, wie er dem Denken der Theologen und Philosophen des Alter-
tums und Mittelalters zugrunde liegt, keineswegs mit dem modernen Artbegriff
der biologischen Systematik identisch ist. Letzterer ist viel enger gefaflt. Auch inner-
halb der biologischen Systematik der Pflanzen und Tiere herrscht in der genaueren
Umgrenzung der Spezies keineswegs Einmiitigkeit. Der philosophische Artbegriff
umfaflt mindestens Gattungsmerkmale im modernen Sinn, wahrscheinlich sogar noch
hohere biologische Systemkategorien. Das hat fiir unsere Betrachtung wichtige Kon-
sequenzen. Das, was der hl. Thomas noch als unterartliche Bestimmung in seiner
Imago-Definition angeschen hitte, kénnte im modernen Sinn ruhig als eigentliche
Artbestimmung angesehen werden. Eine solche im modernen Sinn tiefgreifende Ver-
dnderung wiirde aber immer noch nicht den eigentlichen Artbildcharakter im philo-
sophischen Sinn zerstoren; eine Transformation in dieser Ebene mufl als philo-
sophisch durchaus denkbar angenommen werden.

Mit der Erreichung der Reifegestalt wird das erwachsene Wesen
fahig, sich wiederum in einer einzigen Zelle abbildend weiterzugeben.
Der sich entwickelnde Keimling sorgt schon sehr friih dafiir, daf} toti-
potente Urkeimzellen in der Gonadenanlage abgelagert werden (Keim-
bahn) und von den einer ganz anderen Aufgabe dienenden somatischen
Zellen abgetrennt werden. Der Vorgang mufl als auflerordentlich
zweckmifig bezeichnet werden, da er die Grundlage der ganzen Ent-
widklung und Fortpflanzung bildet. Wiirde nimlich die Urkeimzelle
ebenfalls in den Determinationsstrom der iibrigen Zellen hineingezo-
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gen, so miifite sie ihre Ganzabbildungsfihigkeit verlieren, und das
Lebewesen kénnte sich nicht fortpflanzen. Wie uns die Darlegung der
biologischen Entwicklungstatsachen bereits gezeigt hat, miissen wir
in der embryonalen Entwicklung zwei Stufen unterscheiden: in der
ersten Stufe schreitet die urspriingliche Keimzelle durch die ganz-
abbildende Zeugung in die Mehrzelligkeit; in der zweiten Stufe orga-
nisieren, differenzieren und ,arealisieren® sich die Zellen und Zell-
verbinde und verlieren in der Ubernahme spezieller Aufgaben fast
ganz die urspriingliche Totipotenz. Auf diese beiden Entwicklungs-
stufen wollen wir im folgenden niher eingehen.

b) Die sich im Zeugungs- und Pridsenzakt
selbstausgliedernde Ganzheit des keimhaften Abbildes
im ersten Entwicklungsprozef

Wir miissen zuerst daran erinnern, daf alles Lebendige als ein bereits
Lebendiges anfingt, sich zu entwidseln. Das Lebendigsein ist geradezu
sein Anfang. Es existiert in und aus seinem Anfang als ein Gezeugtes
und gerade nicht als ein Erzeugnis. Es ist also nicht verfertigt, gemacht,
und wenn es dann fertig ist, fingt esan, zu leben und sich zu entwidseln.
Es kann nicht hergestellt werden, sondern es kann nur als Ganzes von
einem bereits Lebendigen entspringen: omne vivum e vivo!

Von grofler Bedeutung ist nun die Weise der Ausgliederung der
Mannigfaltigkeiten (Organe usw.) in der einsetzenden Entwicklung.
Es ist ndmlich nicht so, dafl sich dasLebendige unmittelbar seine Organe
aufbaut und diese die differenzierten »Werkzeuge“ darstellen, mit
denen ein Lebensprinzip gleichsam hantierend umgeht und sie im
Sinne des Ganzen gebraucht, sich mit Hilfe dieser Organe weiterent-
wickelt und mit der Umwelt in Kontakt tritt. Eine solche ganz un-
geniigende und den embryologischen Tatsachen nicht entsprechende
Sicht wird uns freilich nahegelegt, wenn wir den fertigen Organismus
mit seinen differenzierten Organen und deren Funktionen betrachten
und von daher den Organismus definieren. Aber von der Sicht des
ausgereiften Organismus aus ist das volle Geheimnis des Lebendigen
niemals zu erringen, da die Evolution und ihr Modus zu den wesent-
lichen Bestimmungen des Lebendigen gehdren. Wir miissen also Schritt
fiir Schritt die Entwicklung vom allerersten Anfang an genauestens
beobachten und bedenken. Leben ist immer nur begreiflich vom Ut-
sprung her. Wer Lebendiges vom vollentwickelten Organismus her
begreifen will, erliegt der Gefahr, nicht zu bemerken, daf sich die orga-
nische Ganzheit bereits entscheidend ,verendlicht® hat, daf} seine
Ursprungsganzheit sich bis ins Technische hinein ,veriuflerlicht hat,
daf} schlielich auch vom lebendigen Ganzen hochdifferenzierte Organe
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fast im Sinn technischer Werkzeuglichkeit beniitzt werden. Aber darin
liegt das eigentliche Geheimnis des Lebens nicht.

Selbstverstindlich macht es immer noch einen grofien Unterschied
zum eigentlichen technischen Hantieren aus, daff der Organismus auch
noch in seiner differenzierten Reifegestalt ,der selbsttdtig aufbauende
ProzeR und das sich selbst erbauende Gefiige® ist®: ,Das eigentliche
Geheimnis der organischen Form ist dieses, dafl sie die im Prozef} ent-
stehende, von ihm gebildete und aufrechterhaltene Form ist.“ N. Hart-
mann hat hier sicherlich einen entscheidenden Punkt herausgestellt.
Aber der eigentliche Angelpunkt der lebendigen Entwicklung liegt
noch tiefer. Dieser Angelpunkt ist: Das Lebendige entwickelt sich so,
daf es zu sich selbst in zeugende Beziehung tritt oder in einer solchen
Beziehung immer schon steht; daf} es deshalb eine zweite ebenbildliche
Zelle aus der Keimzelle zeugend ausgliedert und dafl beide Zellen in
einem ebenso fundamentalen Lebensakt unvermischt und doch unge-
trennt zusammenbleiben zur Bildung des einen Lebewesens. Man kann
die Situation dieser Einheit im Zweizellenstadium kaum anders be-
schreiben als so: Die beiden Zellen, jede totipotent das Ganze in sich
besitzend, aber ohne Vermischung einander geeint bleibend, sind ein-
ander gegenwirtig, prisent; den Unionsakt kann man demzufolge am
besten Prisenzakt nennen. Das ganze Furchungsgeschehen steht unter
diesen fundamentalen Lebensakten der Zeugung und Einung (Présenz-
akt). Es werden also zuerst gar nicht bestimmte Organe gebildet, son-
dern in den ersten Furchungsprozessen, wie wir sie im biologischen
Teil beschrieben haben, tritt das Ganze der Ureinheit der Keimzelle
zu sich selbst in zeugenden und einigenden Bezug. Erst nach zahlreichen
Schritten der Totalabbildung und Einigung der urspriinglichen Einheit
der Keimzelle bahnt sich der zweite Schritt der Ausgliederung von
Organen an. Zuerst schreitet das Lebewesen von der Einzelligkeit in
die Vielzelligkeit, indem es in fortgesetzter Wiederholung von Zeugung
und Einigung (Prisenz) sich selbst dauernd von neuem setzt und eint.
Der Keimling ist in diesem Furchungszustand eine Einheit aus lauter
gleichbildlichen, totipotenten ,Einheiten®. Aber er ist eine wahre und
einzige Einheit, nicht eine Summe von Einheiten. Das heifit: Die ein-
zelnen totipotenten Zellen sind durch einen substantiellen Lebensakt
geeint. Das zeigt der von Roux gemachte Anstichsversuch, bei dem
im Zweizellenstadium die eine Zelle durch eine gliihende Nadel ab-
getotet wurde und sich aus der anderen weiterlebenden Zelle nicht ein
ganzer, sondern ein halber Organismus entwickelt hat. Ware der frithe
Keimling, wie kurioserweise Driesch meinte, eine ,summative“ Ein-
heit aus lauter totipotenten Zellen, so miifite sich die weiterlebende
Zelle zu einem Ganzen entwickelt haben. In Wirklichkeit liegt die

¥ N. Hartmann, Philosophie der Natur (1955) 533.
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Sache aber so: die beiden ersten Zellen sind, obgleich beide abbildlich
totipotent, durch einen bis ins Wesen hinabgreifenden Lebensakt so
geeint, daf} jede Zelle gleichsam im Hinblick auf die anderen vor-
handenen Zellen sich aktualisiert; bei zwei Zellen muf} also jede Zelle
nur die Hilfte darstellen, und das tut sie auch, wie Roxx gezeigt hat.
Auch im 32-Zellstadium ist der Keimling eine echte Ganzheit. Aber
jede Zelle stellt in dieser Mannigfaltigkeitsstufe der Entwicklung des
Keimes nur ein 32stel der Mannigfaltigkeit des Ganzen dar; oder
anders ausgedriickt: aus der Totipotenz, die jede Zelle besitzt, wird
nur ein 32stel der Mannigfaltigkeit des Ganzen durch jede Zelle mani-
festiert, so dafl alle zusammen jene Einheit manifestieren, die toti-
potent in jeder Zelle ist. Der Prisenzakt besteht also wesentlich in
einer Reduktion der Totipotenz jeder Furchungszelle, d.h., er bewirkt,
dafl die Totipotenz jeder Zelle nur teilweise aktualisiert wird. Diese
Teil-Aktualisierung geschieht im Hinblick auf die iibrigen Zell-Partner
und bestimmt, was jede einzelne Zelle im Ganzen darzustellen hat.
Aber immer ist festzuhalten, dafl der Mannigfaltigkeitsgrad des sich
entwickelnden Keimes nichts anderes ist als die fortgesetzte identische
Setzung seiner Ureinheit. Die Lebensakte dieser Vermannigfaltigung
sind also Zeugung und Prisenz.

Erst von hier aus geht es in den zweiten Schritt der Entwicklung:
die Organdifferenzierung. Diese muf} aber vom Ursprung her gesehen
werden und ist nichts anderes als eine weitere Differenzierung eines
Mannigfaltigkeitsgrades der Einheit, die sich selbst abbildet und im
Prisenzakt eint. Auch das Organ ist von seinem Ursprung her gesehen
nicht nur ,,organon® im Sinne von Werkzeug, sondern der Selbstbezug
der lebendigen Einheit auf sich selbst in Zeugung und Prisenz. In die-
sem hochdifferenzierten Selbstbezug der entfalteten Einheit zu sich
selbst, wie er im Organ gegeben ist, wird ersichtlich, wie sehr im Organ
die lebendige Ganzheit selbst betroffen und eingesetzt ist, so daff das
Organ nur im Ganzen Organ bleiben kann, auflerhalb dieser Ganz-
heit aber nicht mehr als solches existiert.

¢c) Zeugungund Pridsenzaktinderzweiten Entwicklungs-

stufe: die Differenzierung (Feldgliederung, Arealisie-

rung)derurspringlichen Mannigfaltigkeitinder Organ-
bildung. Der sich organisierende Lebensprozef

In der Entwicklung tritt — wie bereits aus den Beschreibungen im
biologischen Teil dieser Arbeit ersichtlich wurde — ein sehr einschnei-
dender Prozefl auf, den wir ganz allgemein mit Differenzierung be-
zeichnen konnen. Er setzt bei den verschiedenen Organismen ver-
schieden friih ein, ist aber grundsitzlich von gleicher Art: der Keimling
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organisiert sich oder differenziert sich. Die Grenze zur ersten Ent-
wicklungsstufe wird deutlich greifbar, wenn man Gewebe transplan-
tiert: im Bereich der ersten Entwicklungsstufe verhalten sich die ver-
pflanzten Gewebe am neuen Ort im Keim noch ,ortsgemif}“, d. h., das
fremde Gewebe bildet jene Organe, die am betreffenden Ort im Bau-
plan sein miissen, wenn ein normales Tier entstehen soll. Nach der
vollzogenen Differenzierung, also im Bereich der zweiten Entwick-
lungsstufe, verhalten sich verpflanzte Gewebe aber am neuen Ort nicht
mehr ortsgemifl, sondern ,herkunftsgemifl“; d.h., es entsteht am
neuen Ort ein nicht hierher gehdriges Organ, nimlich jenes, welches
das Gewebe vor der Transplantation am urspriinglichen Ort gebildet
hitte; es entwickelt sich also ein nicht normaler Keimling. Das Gewebe,
das transplantiert wurde, hatte also im Fortschritt der Entwicklung
mehr oder weniger endgiiltige Bestimmungen erhalten, die es nicht
mehr aufgeben kann, obwohl es ganz wie in der ersten Entwidklungs-
stufe aus Zellen besteht, die durch die beiden Lebensakte der Zeugung
und Prisenz entstanden sind und alles haben, was zur Ganzabbildlich-
keit der Zelle dieses Organismus’ gehdrt. Was ist nun hier — natur-
philosophisch gesehen — passiert?

Um hinter das Geheimnis der Differenzierung zu kommen, miissen
wir wieder von den urspriinglichen Verhiltnissen der ersten Entwidk-
lungsstufe ausgehen. Je mehr sich durch die wiederholte identische
Abbildung der Mannigfaltigkeitsgrad der Zellen im Keimling erhéht,
um so geringer wird der Anteil, den eine Zelle (die ja ein Abbild des
Ganzen ist und bleibt) im Ganzen zur Darstellung bringen muf}. Es
ist ja der einende Prisenzakt, der jeder Zelle zumifdt, was sie im Gan-
zen mit den anderen Zellpartnern zu verwirklichen hat aus dem Schatz
ithrer Totipotenz. Im Prisenzakt definieren sich die Zellen unterein-
ander nach Anzahl und raum-zeitlicher Position der anwesenden
Partner im Ganzen. Im 128-Zellstadium des Keimlings wird jede
Zelle (quantitativ und qualitativ verstanden) nur ein 128stel zum
Ganzen beitragen miissen; das heifit: aus dem totipotenten Schatz wird
nur das 128stel realisiert, das dieser Zelle nach der raum-zeitlichen
Situation im Ganzen (bzw. zur wachsenden Darstellung des Ganzen)
zukommt. Diese Ausdrucksweise ist freilich vereinfacht und vergrs-
bert; aber ich sehe nicht, wie man im Augenblicdk die Sache anders
ausdriicken kann. Mit dem Anwachsen der Mannigfaltigkeit durch die
Zellvermehrung entfernt sich die einzelne Zelle (oder auch ganze Zell-
verbinde) in ihrem Beitrag zum Ganzen immer mehr von der Einheit,
die sie selbst als Abbild in sich birgt. Immer weniger an Realisierung
fallt der einzelnen Zelle zu; anders ausgedriickt: immer spezialisierter
wird der Beitrag der einzelnen Zellen. Sie vollziehen gleichsam nur
ganz kleine, aber hochspezialisierte Handgriffe am lebendigen Flief3-
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band der Entwicklung. Dieser Beitrag, in dem die Zelle nur einen
verschwindenden Teil ihrer Totipotenz aktualisiert, hat aber nun fast
nichts mehr abbildlich mit dem Ganzen zu tun, so wie der FlieRband-
arbeiter und seine wenigen hochspezialisierten Handgriffe kaum mehr
erkennen lassen, was hier als Ganzes eigentlich fabriziert wird. Darum
gibt es aus einer solchen hochspezialisierten Differenzierung im Orga-
nischen keinen Riickweg mehr zu einer anderen Gestaltungsmoglich-
keit; d. h., einmal durchdifferenzierte Gewebe verhalten sich bei Trans-
plantationen immer herkunftsgemifl. Wir stehen hier also vor einer
Art ontologischem ,Massenphinomen®, dessen Gliederung und Orga-
nisierung notwendig zu nicht mehr riickgingig zu machenden Diffe-
renzierungen fiihrt.

Zum Verstindnis dessen, was hier gemeint ist, méchte ich einen Vergleich heran-
ziehen: Wir verfolgen das Werden eines gesellschaftlichen Gebildes beim Menschen,
etwa eines wirtschaftlichen Unternehmens, z. B. einer Bank. Zuerst ist da ein Mann,
der das Unternehmen in seiner noch unentwickelten Ganzheit plant. Er wird dann
ein Biiro er6ffnen und weitgehend zuerst alles selber machen miissen. Bald wird er
Hilfskrifte benbtigen, die thm die filligen Schreibarbeiten abnehmen. Es wire damit
die ,Keimzelle® seines spiteren grofien Unternehmens grundgelegt. Nun erweitert
sich aber sein Betrieb schnell. Ein zweiter fithrender Mann, der sich in der Branche
auskennt, wird notwendig sein. Beide fithrenden Minner werden in engstem Kontakt
bleiben miissen, wenn sich der Betrieb ohne Stérung weiterentwickeln soll. Sie wer-
den auflerdem ihre Kompetenzen gegenseitig abgrenzen miissen, und obwohl der
erste Chef eine gewisse Uberordnung gegeniiber dem zweiten fithrenden Mann
bewahren wird, muf er jetzt vieles, was er frither selbst gemacht hat, seinem zweiten
Mann {iberlassen. Sein wirklich geleisteter Beitrag zum entfalteten Ganzen wird
also in dem Mafle reduziert, wie er sich ebenfalls fiihrende Neben- und Unter-
instanzen schafft. Je mehr der Betrieb anwichst, um so mehr muf er durchorganisiert
werden, d.h. um so mehr miissen Ober- und Unterinstanzen sich auf bestimmte
Teilgebiete spezialisieren, wenn nicht alle gegen alle wirtschaften sollen und so ein
geordnetes Ganzes nicht unméglich werden soll. Aulerdem wird sich noch folgendes
zeigen: die Unterinstanzen miissen sich, wenn ihre Teilaufgaben anwachsen, wiederum
in sich selbst durchorganisieren, und zwar nach dem gleichen Organisationsschema.
Dabei werden auch Teilbetriche entstehen, die nur mehr wenig mit dem Ganzen
als Ganzen zu tun haben bzw. dieses in ihrer Einzelleistung kaum mehr erkennen
lassen. So wird z. B. ein grofles Unternehmen sich einen Autopark mit Tankstelle
und eigener Reparaturwerkstitte anschaffen. Handelt es sich bei dem Unternchmen
um eine Groflbank, so wird wohl kein Mitglied des von der Bank unterhaltenen
Autoparks irgend etwas Wesentliches von den Geschiften der Bank verstehen. Ver-
pflanzt man den Autopark in einen ganz andersartigen Betrieb, so kann er auch dort
seine Arbeit fast ungestort (,herkunflsgemidfi“) verrichten. Ein so umfangreich
gewordener Betrieb kann die Masse seiner Mitglieder, die in die verschiedensten
Teilaufgaben spezialisiert sind, nur auf eine ganz neue Weise wieder zum Ganzen
zuriidkbinden: durch eine umfassende Zentralisierung, d. h. die Bindung der speziali-
sierten Gruppen (vielleicht durch eigens dazu aufgestellte Mittelsminner) an zentrale
Organe oder ein leitendes Organ, das die Verbindung mit den Arealen aufrecht-
erhilt, die Spezialarbeiten registriert, kontrolliert und ins Ganze eingliedert.

Ahnlich ist mit der wachsenden Anzahl von Zellen auch im Organis-
mus eine wachsende Differenzierung und zugleich eine Aufgliederung
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in Felder gegeben, die sich wieder unter sich organisieren und auf-
gliedern. Jetzt tritt der Akt der total-abbildlichen Zeugung und der
einigenden Prisenz in ein neues Stadium ein: die Induktion. Neues
wird jetzt nicht mehr dadurch, dafl das Ganze sich zeugend und eini-
gend umfaflt, sondern dadurch, dafl bestimmte Keimteile als Organi-
sator durch ihre Gegenwart einem anderen Keimteil (dem Reaktions-
system) den ,Befehl zu einer neuen Organdifferenzierung geben und
diese dadurch ausldsen (induzieren).

Bei der fortschreitenden Determination spielen Einwirkungen der verschiedenen
Keimteile aufeinander eine entscheidende Rolle. Das bekannteste Beispiel fiir diesen
Sachverhalt bietec der Spemannsche Organisator. Die Neuralplatte der Amphibien
(erste sichtbare Anlage des Zentralnervensystems) entsteht aus dem Ektoderm, aber
nicht allein aus sich heraus, sondern unter Mitwirkung eines ,Reizes®, der von Zellen
ausgeht, die unter dem entsprechenden Ektodermbezirk der Gastrula liegen. Diese
Zellen sind bei der Gastrulation ins Innere der Gastrula eingewandert und bilden
das Dach des Urdarmes. Die Differenzierung der Neuralplatte und damit die Anlage
des Zentralnervensystems unterbleibt ohne den Reiz, den diese Zellen ausiiben.
Wir kénnten also auch sagen: es liegt eine Prisenzwirkung zweier nachbarlicher
Keimbezirke vor. Wihrend aber in der ersten Entwicklungsperiode der Furchung
die Prisenz gleiche totipotente Zellen einte, geht hier der Prisenzakt von verschie-
denen Keimbezirken aus, die bereits verschiedene Differenzierungen durchgemacht
haben, die nicht mehr riickgingig gemacht werden kénnen. Das L8t sich im Experi-
ment beweisen: Schiebt man unter die Bauchhaut einer anderen Gastrula ein Stiick
des Urdarmmaterials (also des Organisators), so entsteht an dieser ungewohnten
Stelle tatsichlich eine Neuralplatte und in der weiteren Entwicklung ein richtiges
Neuralrohr, spiter Sinnesorgane und schlieflich eine ganze sekundire Embryonal-
anlage. Dabei ist wichtig festzustellen, daf} sich der implantierte Organisator irgend-
wie wohl an der Bildung des sekundiren Embryos beteiligt, dafl aber eine materielle
Beteiligung von Zellen des Implantates an der Medullarplatte nicht erfolgt. Daraus
kann eindeutig geschlossen werden, daf} die Bildung der sekundiren Medullaranlage
durch das Implantat in den Wirtsgeweben ausgeldst (induziert) wird. Uberraschend
war die Erkenntnis, dafl der Induktor keineswegs spezifisch ist; spezifisch ist nur
die Reizantwort. Neurale Induktionen erhielt man von verschiedensten Geweben
und Organteilen von Wirbeltieren: z. B. Leber, Muskulatur, Niere, Herz, Hirn von
Fisch, Schlange, Meerschweinchen, Mensch, und zwar sowohl in frischem wie ab-
getotetem (gekochtem) Zustand. Es zeigte sich sogar, dafl eine grofle Menge von
Naturstoffen und synthetischen Substanzen induzierende Wirkungen ausiibten,

Die Organisationswirkung, die wir gerade besprochen haben, ist kein Einzelfall.
Das ganze Entwicklungsgeschehen besteht aus dem Zusammenwirken verschiedener
Induktionssysteme, die in einer aulerordentlich feinen raum-zeitlichen Abstimmung
aufeinander bezogen sind, so daff man von einer Hierarchie der Induktionssysteme
sprechen kann. Organe, die durch Induktion entstanden sind, kénnen ihrerseits
wieder Induktionen bewirken. So bauen sich auf den Induktoren erster Ordnung
Systeme zweiter, dritter, vierter Ordnung auf. Das Spemannsche Prinzip der fort-
schreitenden Organisation besagt das gleiche: die Entwicklung besteht in der Aus-
bildung einer Stufenreihe von Organisatoren, in der Organisatoren héherer Ordnung
solchen niederer Ordnung folgen. Jedenfalls ist der Organismus im Keim nicht pri-
formiert, sondern in einem ersten Entwurf vorhanden. Jeder weitere Entwidslungs-
schritt hat den Charakter eines auf dem ersten aufbauenden weiteren Entwurfes.

Im organischen Bildungsprozef} tritt also die urspriingliche Einheit
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der Keimzelle in der Mannigfaltigkeit von Zellen, Zellverbinden,
Organen in Erscheinung, entduflert und verduflerlicht sich immer mehr;
je mehr sie sich vervollkommnet, um so mehr kommt sie an ihr Ende,
verendlicht sich. Das Ziel erreichen heiffit im Lebendigen immer
auch eine letzte Grenze erreichen; finis ist Ziel als Vollkommenheit
und als Grenze. Wenn wir die Entwicklung des Organismus betrachten,
so scheint diese Verendlichung ebenso innerlich notwendig zu sein wie
die wachsende Entfaltung des Organismus selbst. Wenn wir allerdings
den gesamten organischen Kosmos betrachten, dann zeigt sich, dafl
die Organismenwelt in ihrer hierarchischen Gliederung von Einzeller,
Vielzeller, Pflanze, Tier und Mensch diese Verendlichung in der Ent-
wicklung durch je wachsende Zentralisierung zu tiberwinden sucht.
In der Zentralisierung und wachsenden Verinnerlichung wird die Area-
lisierung der organischen Ganzheit wieder zur urspriinglichen Einheit
zuriickgeholt. So holt z. B. das sinnliche Bewufitsein der Tiere mit
Hilfe der zentralen Organe die Einzelleistungen der hochdifferenzier-
ten Areale des Organismus wieder so in die Ganzheit des Lebendigen
zuriick, dafl wir sogar von einem tierischen Subjekt sprechen kénnen.
Allerdings reicht diese Zentralisierung beim sinnlichen Bewufitsein
nicht dazu aus, die Aufgliederung des Ganzen in hochdifferenzierte
Organfelder so in die Einheit des Ganzen zuriickzubinden, daf} das
entfaltete Ganze ,ganz bei sich ist“. Das gelingt erst auf einer noch
hoheren Ebene des geschopflichen Daseins, nimlich beim Menschen,
dessen Seele vegetative, sensitive und geistige Fahigkeiten besitzt. Er
allein kann sich iiber die Organbindungen des sinnlichen Bewuf3tseins
erheben, um gerade dadurch eine tiefste Zentralisierung des Ganzen
aus den , Entiuflerungen® der vegetativen und sensitiven Entwicklung
zu erreichen. Jetzt erst begegnet uns in einem Wesen die hochste Form
der abbildenden Zeugung und einigenden Prisenz: in der geistigen
Erkenntnis und Liebe.

IV. Wesensmomente des Prisenzaktes in der lebendigen Entwicklung

Sowohl die Tatsachen der Embryonalentwicklung wie ihre natur-
philosophische Durchdringung zeigten uns, dafl lebendige Entwicklung
nur moglich ist durch die beiden Lebensakte der abbildenden Zeugung
und der einenden Prisenz, in der die Abbilder sich als das eine ent-
wickelnde Lebewesen zusammenschliefen. So gut wie wir den gleich-
sam zentrifugalen Akt der Zellvermehrung von der einen befruchteten
Keimzelle aus als Lebensakt, als Zeugung, betrachten — ebensogut miis-
sen wir den zentripetalen Akt, in dem die Vielzahl abbildlicher Zellen
das eine ,Bild“ des darzustellenden Organismus ergeben, als Lebens-
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akt bezeichnen, auch wenn dieser Lebensakt als bisher vollig un-
erkannt gelten mufl. Die Bedeutung dieses Lebensaktes mochte ich im
folgenden nochmals kurz herausstellen, indem ich einige Wesens-
momente dieses Aktes und der durch ihn bewirkten organischen Ein-
heit aufzihle.

a) Der Prisenzakt stiftet eine Einheitohne Vermischung
dersich gegenwirtig bleibenden Partner

Der Einheit durch den Prisenzakt steht die Einheit der Verschmel-
zung, der Konfundierung, der Vermischung der Partner diametral
gegeniiber. Die differenzierenden Grenzen der mannigfaltigen Teile
werden in der Konfusions-Einheit mehr oder weniger aufgeldst, und
die Partner vermischen sich zu einem mehr oder weniger homogenen
Ganzen. Der Unionsakt der Prisenz vermischt oder homogenisiert
aber die Partner nicht, sondern gerade im Gegenteil: er differenziert
sie und eint sie eben dadurch zum Ganzen. Verschmelzung der durch
den Zeugungsakt aus der Keimzelle hervorgegangenen Abbilder wiirde
in der lebendigen Entwicklung geradezu einen Riickschritt bedeuten,
da die Verschmelzung zweier Keime ja nicht zwei Organismen ergibt,
sondern einen einzigen Keim. Damit wiirde letztlich Verschmel-
zung immer den Riickschritt in den Keimzustand bedeuten. Ebenso
wiirde dieser Riickschritt in den Keimzustand gesetzt, wenn die
in der Zeugung vermehrten totipotenten Abbilder (Furchungszellen
usw.) nicht beisammenblieben, sondern sich trennen wiirden, da
ja jede Furchungszelle allein auch das Ganze zu entwickeln ver-
mag. Die tatsichliche Entwicklung des Lebendigen vollzieht sich also
nur so, dafl die abbildlichen Zellpartner unvermischt beisammen-
bleiben. Dieses Einander-Gegenwirtigsein hat tiefste ontologische
Wirkungen, von denen wir einige gleich aufzihlen wollen. Eine die-
ser Wirkungen ist die Differenzierung der abbildlichen Partner. Darin
unterscheidet sich die lebendige Einheit auch von den héheren homo-
genen Systemen, wie z.B. von den Kristallen, die aus homogenen
Teilen zusammengesetzt sind und auch im Ganzen des Kristallsystems
die Homogenitit bewahren. Darum fordert die merogene Ganzheit
dieser Systeme auch kein substantielles Einheitsprinzip.

b) Im Prisenzakt bestimmt sich jeder Partner
im Hinblick auf den ihm gegenwirtigen anderen
Die Prisenz hat eine sehr tiefe ontologische Wirkung: sie bewirkt

eine Reduktion der Totipotenz der abbildlichen Zellen, und zwar
genau nach Anzahl und Lage der anderen Zellpartner des Ganzen.
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Jede Furchungszelle ist durch die ganzabbildende Zeugung zu einer
Abbild-Ganzheit geworden und darum totipotent. Im Prisenzakt
setzen sich aber diese abbildlichen Ganzen in ihrer Vielzahl als das
eine gleichbildliche Ganze, das sich entwickelt. Das heifit: jede einzelne
Zelle bestimmt sich selbst bzw. ihren aktuellen Anteil im Ganzen durch
eine Reduktion ihrer Totipotenz auf den ihr im Ganzen zukommen-
den Anteil; und das, was ihr an Verwirklichung zukommt, richtet sich
ausschliefllich nach den Partnern dieser Ganzheit; die lebendige Ganz-
heit ist ja kein priformierter und priexistenter ,Ganzheitstraum®
irgendwelcher metabiologischer oder metaphysischer Art, in den hinein
sich die dauernd vermehrten Zellen gleichsam einordnen miissen.
Lebendige Ganzheit in der Entwicklung ist eine sich selbst ausglie-
dernde Ganzheit durch fortgesetzte zeugende Abbildung ihrer selbst
und Einigung zu sich selbst im Prasenzakt. Der ,,Ganzheitsraum® ist
selbst werdend vom ersten Entwurf der Keimzelle an bis zum Voll-
organismus, indem sich das Ganze wachsend immer wieder in sich selbst
abspiegelt und zeugend in einem Abbild setzt und im Prisenzakt dieses
zu sich selbst eint. Auch das zugrunde liegende Lebensprinzip ist nicht
als starre , Wesenheit®, als praformistischer ,Ganzheitsraum® aufzu-
fassen, sondern es ist selbst wachsender Neuentwurf; auch das Lebens-
prinzip ist also epigenetisch, nicht priformistisch zu fassen. Die leben-
dige Entwicklung ist so letztlich je wachsende Selbstiiberschreitung.

Woher nimmt aber das Ganze die Aktualitit zu je fortschreitendem
Selbstentwurf, wenn das Lebensprinzip nicht gleichsam priexistente
und priformierte Aktualitit des Ganzen ist, wenn es also nicht alles
schon ,entelechialiter® enthilt? Hier sei nur kurz die Antwort an-
gedeutet: in der Zeugung iiberschreitet sich das Lebendige dauernd
selbst, und im Prisenzakt kehrt es wieder sich einigend zu sich zuriick.
Es kehrt aber zu sich zuriick als zu dem wachsenden Entwurf seiner
selbst; es kehrt zu sich zuriick als zu einem selbst entspringenden
Wesen, und zwar letztlich aus dem Seinsgrund, dem es durch Schop-
fung dauernd entspringt. Aus dem Seinsgrund schopft es aber durch
das redire ad seipsum neue Aktualitat zu weiteren Entwicklungsschrit-
ten. Dieser schopferische Seinsgrund ist die Aktualitdtsquelle aller sich
entwickelnden Wesen. Der Prasenzakt ist also letztlich die Riickbin-
dung der zeugenden Selbstiiberschreitung in den einenden und Aktuali-
tat verlethenden Seinsgrund. Das lebendige Seiende iiberschreitet sich
in der Entwicklung dauernd selbst und kehrt zu sich zuriick als zu
einem selbst aus dem Sein entspringenden; deshalb hat die Unter-
bindung des Prisenzaktes in der organischen Entwicklung lebens-
gefihrdende Folgen. Dafiir im folgenden einige empirische Beweise
bzw. Hinweise.

Der Prisenzakt ist in der organischen Entwidklung selbstverstindlich an stoffliche
Vermittler gebunden, da ja eine bewufite Kundgabe iiber die Anwesenheit der einzel-
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nen Zellen im Organismus auf dieser Entwicklungsstufe nicht méglich ist und sich
ferner das vegetative Leben tiberhaupt nicht bewufit vollzieht. Bestimmte stoffliche
Komponenten spielen deshalb als Vermittler der Prisenz eine entscheidende Rolle,
und man kann durch ihre Ausschaltung den Prisenzakt unterbinden. Aber was
geschieht dann? Besonders C. Herbst hat in sinnreichen Experimenten die Wirkungen
der chemischen Komponenten des Meerwassers auf die Entwicklung des Seeigels
studiert. Er hat dabei gefunden, dafl der Kalk nicht nur fiir die Bildung spezi-
fischer Formeigentiimlichkeiten (besonders Skelett), sondern fiir die Ermoglichung
der Formbildung iiberhaupt wichtig ist. In Seewasser ohne Kalzium verlieren die
Zellen (Furchungszellen und viele Gewebezellen) vollstindig den Kontakt mitein-
ander; wohl geht die Zellvermehrung (Furchung) weiter, nach jedem einzelnen Ver-
mehrungsschritt fallen aber die Zellen auseinander. Man findet schlieflich die 808
Zellen des Keimes wimperschlagend auf dem Boden des Gefifles liegen. Driesch®
vermutet, dafl das Kalzium einen Einfluff auf den physikalischen Zustand der Blasto-
merenoberfliche hat. Wie dem auch sei: das Fehlen einer stofflichen Vermittlung
unterbindet hier den Prisenzakt und damit die Entwicklung des Keimes. Das Aus-
einanderfallen der einzelnen Furchungszellen hért auf, wenn man die Keime aus
dem kalkfreien Seewasser in normales Seewasser zuriickbringt. Diese Entdeckung
ist fiir alle weiteren embryologischen Untersuchungen von grofler Bedeutung gewor-
den. Will man z.B. die Entwicklung isolierter Zellen des achtzelligen Stadiums
studieren, so lif}t man die Eier in der kiinstlich kalkfreien Mischung bis zur dritten
Furchung, die vom Vier- zum Achtzellenstadium fiihrt. Die acht Zellen bleiben dann
getrennt. Bringt man sie aber jetzt in normales kalkhaltiges Seewasser, so erhilt man
die gewiinschten acht vollstindigen Embryonen.

Augenscheinlich wird uns die Wirkung der Prisenz im Anstichs-
versuch von Roux vorgefiithrt: bei der im zweizelligen Zustand durch
eine glithende Nadel abgetdteten Hilfte entwickelt sich die weiter-
lebende andere Hilfte zu einem halben Keim. Eine vollstindige Tren-
nung der beiden Hilften (Versuche von Driesch u. a.) ergibt dagegen
zwei vollstindige Organismen. Bleiben die beiden Zellen also beiein-
ander, so reduzieren sie sich im Hinblick auf den anwesenden Partner,
und jede Zelle bildet einen halben Organismus. Dafl diese Ausdrudks-
weise grob vereinfachend ist, muf zugegeben werden; aber sie stellt
das Wesentliche des Prisenzaktes heraus: er besteht in einer dauernden
Reduktion der Aktualisierung der Totipotenz der Partner. Diese dau-
ernde Reduktion fiihrt schlieflich, wie wir schon sahen, in der fort-
schreitenden Entwicklung zur Arealisierung, zur Feldgliederung des
Organismus, und damit geht der urspriingliche Prisenzakt in das Ver-
hiltnis der Induktion iiber.

¢c) DieEinigung durch den Prisenzaktdifferenziert
diePartner

Diese Prasenzwirkung kann kurz behandelt werden, da sie in den
bisherigen Darlegungen schon vielfach berithrt wurde. Aber sie ist
aufierordentlich wichtig und vielfach verkannt, deshalb mochte ich sie

¢ Philosophie des Organischen (41928) 73.
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besonders herausstellen. Schon der erste Prisenzakt, der die beiden
ersten Furchungszellen eint, macht aus ithnen die zwei in sich verschie-
denen Hilften des Ganzen. Die Differenzierung der Zellen und Zell-
komplexe steigt nun mit wachsender Entfaltung immer mehr an. Da-
mit wichst die innere Mannigfaltigkeit des Keimes. Er wird immer
mehr eine Unitas multiplex. Die Mannigfaltigkeit zerstort aber nicht
die Einheit, sondern ist im Gegenteil hohere Aussage der Einheit. Die
sich in einzelne Funktionskreise sondernde tierische Existenzweise
ist Zeichen hoherer Einheit gegeniiber der Pflanze, die solche geschlos-
senen Funktionskreise noch nicht kennt. Auch in der stammesgeschicht-
lichen Entwicklung innerhalb der Tiere sehen wir eine wachsende
Sonderung von Organfunktionen aus zuerst diffusen Verhiltnissen.
Je besser ein in sich geschlossener Funktionskreis arbeitet, um so hoher
ist sein Beitrag zum Ganzen, um so michtiger ist infolgedessen die
Ganzheit selbst. Organische Einheit wird niemals erreicht durch Ver-
mischung von Funktionen, sondern durch deren wachsende Differen-
zierung im Ganzen. Die Differenzierung zerstort nicht die Einheit oder
schwicht sie, wie man oft anzunehmen geneigt ist; denn sie ist ja ein
Produkt des Einigungsaktes der Prisenz; im Prisenzakt bestimmen
sich die Partner in ihrem eigensten Anteil am Ganzen im Hinblids auf
die Partner. Das bedeutet nicht Verschmelzung oder Verwischung, son-
dern im Gegenteil: gesonderten Beitrag jedes Einzelnen zum Ganzen
im Mafle des Anteils aller anderen Partner. Diese Einheit in differen-
zierter Mannigfaltigkeit ist eine der Grundintuitionen im Weltbild
von Teilhard de Chardin. Er sagt ganz richtig:

»Beobachten wir irgendeine der Konvergenzverbindungen, die sich auf dem Felde
unserer Erfahrung abspielen: den Zusammenschlufl der Zellen zu einem lebendigen
Organismus, den Zusammenschluf} der Individuenund der Funktionen in einem sozia-
len Organismus, den Zusammenschlufl der Seelen unter dem Einfluf einer grofien
Liebe — und wir kommen zu einem tatsichlichen Schluff, den die Theorie mit Leich-
tigkeit rechtfertigt... Die Phinomene des Schmelzens oder der Auflésung sind in
der Natur nur Zeichen fiir eine Riickkehr zur Zerstreuung ins Homogene. Die Ver-
einigung differenziert . .. Die Vereinigung differenziert auf jedem beliebigen Gebiet,
ob es sich um Zellen eines Kérpers handelt oder um Glieder einer Gesellschaft oder
um Elemente einer geistigen Synthese. In jeder organisierten Gesamtheit erlangen
die Teile Vollkommenheit und Vollendung. Weil wir diese Universalregel vernach-
lissigt haben, konnten uns so viele pantheistische Lehren zum irrigen Kult eines

groflen Alls verleiten, in dem die Individuen dazu bestimmt schienen, sich wie
Wassertropfen zu verlieren oder wie ein Salzkorn im Meer aufzulsen.“?

Wir haben schon frither darauf hingewiesen, dafl in der steigenden
Differenzierung in der Entwicklung sich das Lebendige verduflerlicht
und verendlicht. Aber das ist nicht der Hauptaspekt der Entwicklung
und der Differenzierung; diese besagt vielmehr zuerst einmal etwas

7 Zitiert nach Cl. Tresmontant, Einfithrung in das Denken Teilhard de Chardins
(1961) 79 1.
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Positives: wachsende innere Mannigfaltigkeit als Zeichen der je héhe-
ren Einheit. Quelle dieser inneren Mannigfaltigkeit sind die beiden
Lebensakte der zeugenden Selbstiiberschreitung und der einenden
Selbstumfassung. Das endliche Leben mufl in einer unzihligen Wieder-
holung dieser Lebensakte sich entwickeln und darstellen; selbst der
Geist des Menschen muf} in einer Vielzahl von Akten der Erkenntnis
und Liebe sich realisieren, und darin liegt sicher ein Zeichen der End-
lichkeit. Durch die Offenbarung belehrt, wissen wir aber, dafl das un-
endliche Leben Gottes sich in einem einzigen Akt geistiger Zeugung
und Prisenz (Hauchung) so umfaflt, daf} diese beiden Lebensakte in
threm einmaligen unendlichen Vollzug erschépfend die eine gottliche
Natur umgreifen und in drei Personen VATER — SOHN — GEIST
zur Darstellung bringen. Wenn die Schépfung aber Spur und Gleich-
nis dieses dreieinigen Gottes ist, dann diirfte auch die innere Mannig-
faltigkeit der lebendigen Einheit zuallererst nicht Zeichen der Kontin-
genz, sondern Ausdruck der je hoheren Einheit sein.

K. Rabner® S. J. hat in einer tiefschiirfenden Arbeit ,Zur Theologie des Symbols®
zu unserer Frage einen wichtigen Beitrag geliefert. Auch er betrachtet ,die innere
Pluralitit und Unterschiedenheit eines Seienden® nicht nur als ,Stigma der Endlich-
keit eines Seienden® (469f.), sondern erkennt auch das urspriinglich Positive darin.
Vom Geheimnis der Trinitit her weist Rahner darauf hin, ,dafl es in der hochsten
Einfachheit Gottes doch eine wahre und reale (wenn auch ,nur relative) Unter-
schiedenheit der ,Personen‘ gibt und somit, wenigstens in diesem Sinn, eine Pluralitit.
Wenn wir noch weiter bedenken, dafl (entsprechend einer Theologie der ,Spuren®
und ,Abbilder der innertrinitarischen Pluralitit) durchaus daran gedacht werden
kann, daf der Pluralismus im geschopflich Endlichen nicht nur Folge und Anzeichen
der Endlichkeit (als bloff negativer Qualifizierung), sondern auch Folge jener gétt-
lichen Pluralitit ist (wenn auch nicht als solche natiirlich erkennbar), die nicht
Unvollkommenheit und Seinsschwiche und -grenze besagt, sondern hdchste Fiille
der Einheit und gesammelten Kraft eines Seienden, dann diirfen wir unbefangen,
wenn auch mit Vorsicht, den Satz: Das Seiende ist in sich plural, als allgemeinen
Satz ohne Einschrinkung formulieren. Wir brauchen (mit den gemachten Voraus-
setzungen) ihn gar nicht bloff als einen Satz der Ontologie des Endlichen als solchen
aufzufassen, sondern konnen ihn auch noch dort, wo er sich in eine Pluralitit des
Endlichen als solchen verdeutlicht, lesen als einen Satz, dersogar die Pluralitit des End-
lichen noch versteht als einen (wenn auch sich erst in der Offenbarung enthiillenden)
Hinweis auf eine Pluralitit, die mehr ist als eine ununterscheidbare Identitit und Ein-
fachheit, wie wir sie von uns aus dichten, wiirden nicht auch unsere sublimsten ontolo-
gischen Ideale nochmals gerichtet werden durch dieSelbstoffenbarung des auch iiber
diese unsere Ideale nochmals unendlich erhabenen Gottes, der durch diese Uberbietung
unserer nur asymptotisch erreichbaren metaphysischen Ideale uns und unserer Endlich-
keit dann wieder plotzlich merkwiirdig (d. h. wunderbar und geheimnisvoll) nahe-
kommt. Es bleibt also dabei: ein Seiendes in sich (noch ganz unabhingig von einer Ver-
gleichung mit schlechthin anderem) ist in seiner Einheit plural.“ — Obwohl ich den
Ausdruck Pluralitit lieber durch den Begriff der Mannigfaltigkeit'(unitas multiplex)
ersetzen mochte, triffc hier Rahner von der Theologie her sachlich genau das gleiche,
was wir von der Entwicklung des Lebendigen her zu erhellen suchten.

8 In: Cor Jesu, hrsg. von A. Bea S. J., H. Rahner S. J. u. a., Bd. I (Freiburg 1959)
465—505.
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d) Der Prasenzaktrealisiert die durch Zeugung geschaf-
fene Affinitit (Ursprungsverwandtschaft) der Partner
der lebendigen Einheit

Wir miissen noch zum Schlufl die Frage beantworten, warum das
reine ,,Einander-Gegenwirtigsein“ der Partner durch den Prisenzakt
solch tiefgreifende ontologische Wirkungen hat. Die Antwort lautet:
Der Prisenzakt realisiert die hichsten ,, Verwandtschaftsbeziehungen®
oder Affinititen der Glieder eines Ganzen. Nicht beliebige Partner
setzen ja durch ihr einfaches Gegenwirtigsein den Unionsakt, sondern
nur abbildlich verwandte: Urbild und Abbild, entsprungen durch Zeu-
gung. Die Partner haben also die gréfite Offenheit zueinander fiir
einen Einigungsakt. Auch diese hochste Affinitit als die Offenheit zu
dem abbildlich andern wird im Laufe der Entwicklung immer mehr
eingeengt, so daf sie nicht mehr die volle Offenheit der urspriinglichen
Situation im Furchungszustand darstellt. Schon wihrend und vor
allem nach der Gastrulation, wenn die Induktionssysteme voll in Ti-
tigkeit treten, sind die aufeinander wirkenden Keimteile nur eine be-
stimmte Zeit ,offen” fiir die Wirkung aufeinander. Wir nennen die
Phase dieser Offenheit zueinander in der Biologie Kompetenz. Ein
kompetenter Keimbezirk ist also ein solcher, der sich auf die gestal-
tende bzw. Gestaltung erweckende Induktion durch einen anderen
Keimteil eingestellt hat. Wird der Zeitpunkt der Kompetenz, der oft
sehr eng begrenzt sein kann, verpafit, dann hilft auch die nachtrigliche
Prisenz des Induktors nichts mehr. Es ist in diesem Zusammenhang
interessant, dafl die Induktionsbefehle im allgemeinen viel linger
wirksam erhalten bleiben als die Offenheit (Kompetenz) des Keim-
materials, das den Gestaltungsbefehl aufnimmt und ausfithren mufi.
Auf jeden Fall liegt im Induktionssystem und seiner gestaltbildenden
Wirkung auch ein Prisenzverhiltnis vor, wenn sich diese Offenheit
auch immer mehr im Laufe der organischen Entwicklung einengt und
gleichsam selbst verendlicht. Auch in dieser Verendlichung bleibt noch
etwas vom Urverhiltnis aller lebendigen Entwicklung erhalten: Das
gegenseitige Beisammensein der in der Zeugung dauernd vermehrten
Zellen ist nichts anderes als das wachsende Gegenwiirtigsein der Ur-
einheit zu sich selbst.
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