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In eıiner unserer Arbeiten ber SuaArez wıesen WIr aut erstaunliıche Überein-
stımmungen 7wischen ihm un! Olivi hın. Im Anschlufß Bernhard Jansen zeıigten
WIr, da{ß beiden Denkern die tiefe Lehre der collıgantıa naturalıis Olıvı) der
sympathıa potentiarum (Suarez) gemeınsam ist, wonach das harmonische Zusam-
menwirken der Seelenfähigkeiten nıcht erst durch den rsächlichen Einfluß der eınen
auf die andere, sondern schon durch ıhre innere, seinshafte Einheit zustande kommt.
Über den Hınweis VO  e Jansen hinaus legten WIr dar,; daß sowohl Olıvıi Ww1ıe auch
Suarez diesen Zusammenklang der Tätigkeiten nıcht LUr Aaus dieser Seinseinheit
begründen, sondern da{fß S1E AaUus$ iıhr auch die neuzeitlich anmutende Lehre VO  - der
Einheit der Apperzeption der des Bewußftseins ableiten, 1n der alle verschieden-
artıgen Weısen des Erfassens 1DSO verschmelzen: diesen ontisch-intentionalen
Doppelsinn der Gegenwart der einen Seele 1n all iıhren Akten tanden WIr 1n den
5AallzZ verwandten Begrifien des Aspekts be1 Olıvı un! der attentio substantialıs beı
Suarez ausgedrückt. Aus dem gemeınsamen Ansatz der Erkenntnislehren erg1ıbt sıch
dann uch ine weitgehende Ahnlichkeit 1n der Bestimmung des Verhältnisses VO:  -

sinnliıcher und geistiger Erkenntnis
Diese Übereinstimmung beschränkt sıch ber nıcht aut den Erkenntnisbegriff,

sondern uch das Verhältnis Von Wesenheit un Indivyiduum wiırd VON Olıvı
Sanz ahnlich W1e VO  3 Su4Arez bestimmt. Trotzdem mMag der Historiker weıterhin
die Feststellung Jansens bejahen, dafß Su4Arez Olıvı Sar iıcht gekannt Wır
möchten hier lediglich auf die sachliche Verwandtschaft der beiderseitigen Posıitionen
verweısen, die weıt geht, dafß sıch die tolgenden Ausführungen ber die Onto-
logie Oliıvis Ww1e eine Umschreibung dessen ausnehmen, W 4S WIr 1mM Aufsatz ber
„Wesenheit un: Indivyviduum bei Suarez“ darstellten 3. Ungeachtet chronologischer
un historischer Abhängigkeiten verdeutlichen sich die VO:  z beiden Denkern gegebe-
nen Definitionen des Verhältnisses Wesenheit—Indiyiduum wechselseitig, weıl sS1e
beide die yleiche Grundmöglichkeit 1nNs Auge fassen, jenes Verhältnis erklären.
Dıiıe VO:  e der Sache her nıcht 1Ur geforderte, sondern sıch auch ergebende CGemeın-
samkeıt der Ntwort ber scheint unls auch 1m Zeitalter eines tferlos historisıerenden
Relativismus eın weıt erregenderes Phänomen für dıe Philosophie seın als die
Erkenntnis, dafß eın Denker sich subjektiv VO] anderen beeinflussen liefß! Gerade
weiıl SuäArez Olivi aller Wahrscheinlichkeit nach ar nıiıcht gekannt hat, muß die
Gemeijnsamkeıt der beiden Denker aut ein 1 der Sache begründetes Anliegen un!
eine 1n iıhr fundierte Lösungsmöglichkeit zurückgeführt werden.

Die Lehre VO  - den rationes reales

In Frage7 1m 7zweıten Buch des Seritenzenkommentars behandelt Olivı das Thema,
ob 1m Seienden verschiedene „ratiıones reales“ vebe, die 1n der Sache 1n keiner
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Weıse unterschieden seı1en 4. Wıe oft Z1Dt auch 1er keine eindeutige Entschei-
dung, sondern aflßt dıplomatısch beide Möglichkeiten ften ja weIlst darauf
hın, se1 die gängıge Meınung, dafß überall dort, sıch mehrere ratıones reales
in der Sache finden, auch eiıne wirkliche Verschiedenheit vorliege Trotzdem 1St ga
keıin Zweitel möglıch, da{fß Olıvi selbst die Meınung vertritt, CS könne mehrere
rationes reales gyeben, die 1ın der Sache 1n Sal keiner Weıse unterschieden selen.
Für die Anwendungsmöglichkeit dieses Begriffs der ratiıones reales bringt eine
Fülle VO:  3 Beispielen un Beweısen. Nıcht 1Ur in Gott, sondern auch 1n den (Ge-
chöpfen würden siıch nach der betr. Auffassung iıcunt so ratiıones reales hne
jeden Unterschied vereınt finden Die Individuation, die TIranszendentalien uNnumM),
9 bonum, die ratiıo generI1s un die ratio diftierentiae seı1en solche ratiıones
reales 1n den Geschöpfen Er selbst stellt in quaest10 ın Aussicht, dafß bei den
einzelnen Sachtragen jeweıls wiıeder auf die Lehre VO  - den ratıones reales
sprechen komme Das 1St dann auch der Fall,; W 1€e schon Frage ber das Ver-
hältniıs VO:  w} Wesenheit un Indiyiduum beweıst. Hıer un! auch bei anderen Fragen
bringt Olivi den Begriff der ratıones reales ZUuUr Erhärtung seiıner eigenen
Ansıcht 1Ns Spiel

Auf den ersten lick erinnert der Begriff der ratıones reales die distinctio
tormalıis Von Duns SCOtus. So Sagt Grajewski schlicht, da{ß die ratiıones
Olıvıs nıchts anderes als die Formalıtäten des SCOtus se1en 1 Demgegenüber ISt jedoch
Jansen recht geben, da{iß die rationes-Lehre Olıvis den „schärfsten Gegensatz“
ZUur scotistischen distinctio formalıs darstellt 1 Denn nach SCOtus siınd die 1M Modus
der distinct1i0 tormalıis unterscheidbaren Gegebenheiten WAar realiıdentisch, ber s1e
leiben doch 1n der übergreitenden Realidentität der continent1a unıtiva der Sache,
W1€e S1e Scotus NNT, 1n sıch tormal unterschieden. Das ber leugnet Olıvi verade.
Es se1i nıcht einzusehen, da{fi der Verschiedenheit der ratıones reales 1n sıch auch eine
solche in der Sache entsprechen müsse 12 Keinestalls se1 mMIt jener Verschiedenheit
immer auch schon eiıne Zusammensetzung 1n der Sache gegeben 1: 1mM Gegenteıl, die
ratıones reales siınd ın der Sache völlig e1INs 1: Nachdem Olıvi für diese völlige Eın-
eıt eine Reihe gewichtiger Gründe angeführt hat, bemerkt sarkastisch, da: die
Verfechter der gegenteıiligen Meınung sıch solche Gründe nıcht bemühten, SOI1-
dern als selbstverständlich VOraussetLzZitieN, da{fß mehreren ratıones reales eine
Sachentscheidung entspreche. !$ AÄAhnlıich W1e spater Suarez 1in seiner Polemik
Scotus, brandmarkt damıt als unbewijesene Voraussetzung, dafß wel reale Be-
stimmungen eınes Seienden auch real unterschieden seın mussen 1

Fr Petrus Iohannıs Oliıvi O: F Quaestiones iın secundum hbr um sentifen-
tıarum. Edidıt Bernhardus Jansen (Bıbl Franc. Schol Medi1i1 Aevı) (Quaracchi
19272f Die Bände der Ausgabe sınd als vol L, I1 und 111 bezeichnet. Dıie rom1-
sche ahl bedeutet Iso 1m Folgenden immer den Band, die arabische die Seıiten-
zahl 133 „Utrum in alıquo entfe SINT diversae ratıones reales nullam
habentes inter difterentiam rea2 em.
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VWılle als reine Vollkommenheit nach Duns Scotus. der Salzburger Studien ZUr
Philosophie (München zi

11 Die Lehre Olivis über das Verhältnis Von Leib un Seele: FranzSt (1918)
163 In einem gewıssen Gegensatz dazu führt Jansen ın der Tabula der VO  -
ıhm besorgten Olıyı-Ausgabe (I1L 607) die rationes-reales-Lehre dem Kenn-
WOrt „Distinctio tormalıs“ Das Mas darın begründet se1n, dafß dıe Untersche1i-
dung der ratiıones bei Olıvi die Funktion der scotistischen Formalunterscheidunghat NUur, daß ben die ratıones be1 Olıvi nicht 1n unterschieden sind
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Umgekehrt andelt sich be1 der Unterscheidung der ratıones, die Olıvıi AaUuUS-

drücklich als reales bezeichnet, nıcht Verstandesunterscheidungen 1n dem Sınn,
da: auch die Glieder der Unterscheidung 1n der Sache nıchts Reales setzen. Olıvı
kennt solche Verstandesunterscheidungen, be1 denen auch die Glieder der Unter-
scheidung der wenı1gstens eınes der Glieder 1Ur in der Weıse uUuNSsSercs Denkens
begründet 1STt (secundum solam diversıtatem ıntellectus SCu modi intelligendi) L
Er bringt als Beispiel die Beziehung des Gelobt- der Geliebtwerdens, die 1mM Gelob-
ten bzw. Geliebten nıchts Reales setzt 18 Von solchen Verstandesunterscheidungen
ZrenNzt die zwıschen ratıones reales ausdrücklich ab; 1n iıhnen 1St WAar auch die
Unterscheidung als solche Werk uUunNseres Denkens, ber die Glieder der Unter-
scheidung sind real (nur eben nıcht W el Sejende); der in ıhnen ausgedrückte Gehalt
ISt 1n seiner SanzCch Fülle (plenarıe) in dieser Sache gyegeben un: wırd iıhr keineswegs
zufolge einer bloßen Weiıse des Erkennens zugeschrieben 1'

Man dart ber auch nıcht N, da dıe Unterscheidung der ratıones reales eiıne
‚mittlere“ 7zwıschen der realen un: der bloßen Verstandesunterscheidung sel. FEıne
solche Redeweise hätte LUr dann Sınn, Wenn INnan w 1e SCOtus innerhalb des Sejenden
nochmals in sıch unterschiedene Entitäiten der Formalıtäten annımmt, die reilich
ın der Identität der Sache annn 1n geringerem Ma(ße unterschieden sind als die N:
Sache VO: einer anderen. Schon dıe Terminologie Olıvis schließt ıne solche mittlere
Unterscheidung AUS Dıie reale Unterscheidung wiırd VO  3 iıhm als eine solche
zwıschen den Wesenheiten, als „dıversitas reı SCUu essenti2ae“ oder „diıversitas realıs
ın essentı1a“ 21 bezeichnet. Die Unterscheidung VO' Sachen un: die VO  3 Wesenheiten
1St Iso die gleiche, da{fß Sar keine Möglichkeit bleibt, innerhalb des Sejienden noch-
mals einen Unterschied einzelner Wesenheiten anzunehmen.

Wenn Iso Olıvı usammenfassend Sagt, in  } dürte nıcht behaupten, „dafß die
Unterscheidung un: Verschiedenheit diıeser ratıones wirklıch 1n den Dıngen sel, SOI1-

ern NUuTL, daß diese ratiıones selbst der ihre Wahrheit 1n ıhnen se1l  D  2 dann ISt das
N  u das yleiche, W ds SuArez anläßlich der Unterscheidung von Wesenheit un!:
Indivyviduum ber die ratıones S1Ee seıen War blofß „ratiıone“ 9 dafß
iıhre Unterscheidung SOW1€e die dadurch bedingte Hinzufügung der einen Zur anderen
1Ur „rationıs“ sel, ber damıiıt se1 nıcht ZESART, da{ß S1e nıcht wirklıch selen. Nur der
modus additionis bzw. COmMpoOsı1t10nN1Ss, W1€e sıch meınem Verstande darstelle, se1l
nıcht 1n der Sache gegeben, ohl ber die HS addıta 23.

Zwischen den ratiıones reales des Oliıvi besteht N: Jjene Unterscheidung, die
SuArez als distincto ratiıonıs ratiocınatae bezeichnen würde. Hıer ergab sich uns bei
Suarez gleich die Frage, W1e enn der Verstand dazu kommen könne, 1n der Sache
völlig iıdentische Gehalte voneınander unterscheıden. Eınerseıts soll siıch
keine Verstandesunterscheidung handeln, und 65 muß daher eın Grund 1n der
Sache vorhanden se1n, der miıch dieser Unterscheidung berechtigt; anderseıts sind
die betr. Gehalte 1n der Sache 1n keiner Weıse voneinander abgesetzt. Das Problem
wiırd für Olıvi und Suarez besonders rınglıch, weıl S1e die durchgängige, einheit-
lıche Bestimmtheit des Seienden scharf betonen un: daher VOFLF der leichen Schwie-
rigkeit stehen, W 1e sıch die Gliederung und Unterschiedenheit meıner Begriffe damıt
vereinbaren lasse. Der Lösungsversuch, den Olıvı bietet, annn Aa US den SCHNANNLEN
Gründen uch tür das Verständnis der suAarez1anıschen distinct10 ratiıonıs ratiocınatae
nützlich seın 2

17 264 34/135 (} 54 11 Ul
3  3 /L ct. auch 145 D Q: Z ad 143

C4 UuUNsCTE Arbeit: Wesenheit und Individuum 198524  25 Für Suarez ct. unsere Arbeit 87/188, für Olivi Z
Um die Verwandtschaft miıt der Lösung des SuÄrez herauszustellen, beschrän-

ken WIr uns 1er auf das, W as Olivi ber das Verhältnis der ratıones reales ın den
geschöpflichen VWesenheiten Sagt.



Der Unterschied VO  - Wesenheıiıt und Individuation bei Olıvı

Olıvı bestimmt die Einheit un zugleıich die Weıse der Realıtät der ratiıones
dadurch, da{fß S1e sıch wechselseitig ineinanderkontinuileren. Ihre Einheit komme
züustande, indem sS1e sıch 1im Modus der Indıfterenz gegenselt1g durchdringen,
schließen der einbegreifen a Miıt „Indifferenz“ 1St hier oftensichtlich gemeınt, da{fß
die ratıones in der Sache nıcht abgesetzt der unterschieden voneinander, sondern
sich ineinander durchdringend exıistleren. In der Sache trıtt eıne ratıo SOZUSASCH
in die andere ein: „intrat alteriıus ratıonem secundum e SCUu secundum identitatem
realem, ets1 1910781 secundum propriam ratıonem“ 27, Mıiıt dieser etzten Einschränkung
1St schon DESABT, da ıch 1n den Dıngen innere, VO  ; den anderen Gehalten ab-
gegrenzte Einheiten erfassen un: tfür sıch betrachten kann. Das 1St möglich, sotfern
jede ratıio die Wesenheıt, 1n der sS1e mit den anderen rationes 1Ns 1St, nıcht 1n iıhrer
SaNzZCN u  e sondern LUr 1n eıner gewiıssen Begrenzung darstellt. Jede solche ratio
meınt dieselbe Wesenheıit, ber nıcht in ihrem SaNzCh Sachgehalt, sondern NUrTr, sotern
S$1e diese estimmte ratiıo enthält. Daher bezeichnet eine ratıo die Wesenheıt nıcht
vollständiıg Wenn diese Iso durch ine ratiıo bestimmt wiırd, erscheint S1e damıt nıcht
gleichzeit1ig durch die andere bestimmt 2

Auf die rage, iın welcher Weıse die ratıones die Wesenheit eingrenzen, Ww1e€e Iso
die Einschränkung durch die ratıones zustande komme der (m. a. W. welches
Fundament ın der Sache vorhanden sel, da{fß ıch s$1e ın dıieser durch die ratiıones fest-
gelegten Weıse eingegrenzt denken könne, ANLtWOrTeTL Olıvi hier wıeder eintach MIt
dem Hınvweıiıs auf die verschiedenen ratiıones reales der Sache Die Wesenheiten siınd
eben beschaften, da{ß S1Ce sıch 1ın einıgen iıhrer Bestimmungen der Gehalte betrach-
ten lassen und der abstrahierenden Betrachtung Ansatzpunkte biıeten.

Die Feststellung Olıvis, daß die ratıones reales SOZUSASCH Teilausschnitte der
Wesenheit seı]en un dafß diese wiederum die jeweiligen ratiıones der Sache seiıen,
1sSt keine leere Tautologıie, sondern weIist darauf hın, da{ß sıch tür die jeweılıge
Unterscheidbarkeit der Gehalte eıner Sache 1Ur die allgemeine Regel autstellen Läßt,
daß eben iın den Dıngen aufgrund ıhres Reichtums mannigtfaltigen Sach-
gehalten verschiedene Möglichkeiten solcher Unterscheidung oibt Nur viel Läißt
sıch nach Olıvi >  T, da{fß die Dınge beschaften sınd, dafß der Verstand ıhre
Gehalte als 1n einer Ordnung des prıus und poster1us 7zueinander tehend auttassen
ann. Diese Ordnung ergıbt sıch oft notwendiıg AUuUS den ratıones un: 1St dann nıcht
umkehrbar. So die Weiısheıt eınes Seienden dessen VWesen und die Einheit
des Seienden dessen Seiendsein überhaupt OTaus } So besteht Bn ın Gott zwischen
Verstand und Wılle eıne nıcht umkehrbare Ordnung, weıl der Wıille 1LUI als Hınzu-
rügung erscheinen kann, die den VerstandZö1l Und wiederum die
spezifische Dıfterenz die Gattung OLIALaUsSs 3: Dabeı 1St jedoch festzuhalten, dafß dieses
Ordnungsverhältnis nıcht unabhängıg VO Verstand ın der Sache besteht, weıl jede
Ordnung des Früher un: Später ıne Unterscheidung V  Z dıe bei den in der
Sache völlıg iıdentischen ratıones reales nıcht vorliegt. Dieses Ordnungsverhältnis

54 262 „Quae ratıones SUNT in realıter PCI indifterentiam realem
comprehensae PCI hoc WG reales“. Cf dazu 1NSCTE Arbeıit: Zur Ontologie VO:  e
Petrus Thomae FranzSt 43 (1961) 374, WIr Detrus’ Begriff der Identität
der Sache als „1illımıtatıo essentialıis intıimıtatıs“ betrachtet haben Dieser Begriff
bedeutet, daß jede Wesenheıiıt alle ıhre Bestiımmungen ebenso durchdringt, w1e das
Seiendsein der Dınge s1e bıs in ıhre etzten un außerlichsten Bestimmungen durch-
dringt und umfaßt. Dabei kann diıe Wesenheit ber offe_nbgr gegenüber ihren Bestim-
INnunNgen nıchts 1LECU Hinzukommendes se1ın, sondern S1C 1ST eben dıe wechselseıtige
Kontinuität der Bestimmungen, die ihr gegenselt1ges Unterschiedensein 1n der Sache
ausschließt un! ebenso treftend 1n DPeters Formulierung VO:  - iıhrer illimitatıo und
intimitatio W1e in Olıvıs Begriff ıhrer sıch gegense1lt1g umgreifenden Indıfterenz Aa UuS-

gedrückt erscheint.
ad 267 ad 2! ad D ad 43/144
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esteht Iso 1Ur „DCr respecLUmM ad intellectum“ 3: „Obwohl 1n der Sache daher
keine solchen Beziehungen bestehen, 1St 1n ıhr doch ©  '9 das dem Verstand die
Möglichkeit 21bt, diese Beziehungen bılden un: erfassen; denn 1n der Sache
besteht 1LUL die Vielzahl der Gehalte, die War 1in sich weder Unterschied noch Ord-
NUung un damıt uch keine reale Beziehung aufweisen, wohl ber 1€es alles 1m
Hınblick aut den Verstand besitzen: daß S1e beschaffen sınd, dafß S1e ın
dieser Ordnungsbeziehung ertaßt werden können.“ 34 Die Dınge besitzen Iso eine
„aptıtudo intelligıbilitatis“ S 1ın dieser geordneten Gliederung aufgefaßt werden.

Olıvi bringt Beispiele SCHNUS, die zeıgen, W1e diese aptıtudo verstehen sel. Das
beste Beispiel iSt das Verhältnis VO Gattung un Art. Beide bezeichnen eın un:
dasselbe Ganze; die Gattung jedo 1in allgemeinerer, undeutlicherer und unentfalte-
ter Weıse. Die spezıfısche Difterenz wırd 11LUTr deshalhb als Hınzukommendes
ZUr Gattung rfaßt, weıl sS1ie 1n dieser 1Ur eingeschlossenerweise enthalten WAar
bzw. gedacht wurde. „Daher vollzieht sıch dieses Hinzukommen der Difterenz Z

Gattung eher 1M Verstand als 1ın der Sache: 1n ıhr entspricht dem die wirkliche
Exıstenz beider (der Gattung un: der Dıifterenz), ber nıcht eın Früher der Später
iıhrer Exıistenz.“

Wenn WIr VO  } dem ben erwähnten Beispiel des Verhältnisses des gyöttlıchen Ver-
standes ZU! gyöttlıchen Wıllen und überhaupt den besonderen Gegebenheiten der
göttlichen Wesenheit absehen, siınd die anderen Beıispiele, die Olivi für das Ver-
hältnis der ratiıones bringt, dem von Gattung un Art Sanz aAhnlich. Vor allem
SdhNz einfache Wesenheiten, W1e spezıfısche Differenzen, führt Olıvı ZuUur Ver-
deutlichung des Wesens der ratıones An ıhnen aßt sıch besonders klar ersehen,
W1e die Gliederung und Vieltalt dieser ratiıones mit höchstmöglicher sachlicher Eın-
heit verträglich ISt. S50 lassen sıch 1n dem „rationale“ des anımal rationale die
ratıones des Seienden und der Form überhaupt SOWI1e dieser bestimmten Form, dıe
ratıones des Wahren un Guten uUuSW.,. unterscheiden 3 Be1 den eintachen Akzıdenzien
1St die Frage ebenso dringlich, ob hier tatsächlich 1n der Sache eine Zusammensetzung
zwıschen den ratiıones der Gattung un Art vorliegen kann D ber das ware Nn  ‚u

absurd W1e die Annahme eıner realen Unterschiedenheit iın jenen etzten spez1-
fischen Differenzen: denn mü{fßte IMNa  ; zunächst eıne Wesenheıt der Quantıität
der Qualität annehmen, die 1n sıch noch keıne estimmte Quantität der Qualität
ware usw. 992 ö50 erhält CS sıch ber be1 allen Akzıdenzien un! bei allen Dıngen
überhaupt; die ratıo essent1ae 1St niırgends VO  3 der ratıo specılalıs essentiae VCI -
schieden A

Aus diesen Beispielen ergıbt sich, dafß die Ordnung der ratıones als solche ıhre
Entstehung der Schwäche unNnseres Verstandes einerseıits un dem Reichtum des
Gegenstandes anderseits verdankt. Olıvi weıist auch anhand des Beıispieles der ratıo
entiıs und der VO:  - ıhr unterschiedenen ratıo unıtatiıs wWwWenn auch wenıger nach-
drücklich als SudArez auf diese Schwäche UuUNsSCETrCcS Verstandes hın 41 die 1n der 'Tat
der eINZ1IZ verständliche Grund ıst, WIr die strikte Einheit des Gegenstandes
Nnur 1n gliederndem Fortschreiten erfassen. Die ben angeführte Bemerkung Olivis,
da{ß jede der ratıones die Wesenheit darstellt, ber nıcht 1n ihrer SANZECN Fülle,
dafß S1e jeweıils den gleichen und doch einen verschiedenen Gegenstand meınen, kannn
1Ur verstanden werden, da{fß die ratiıones zunächst den allgemeinen Umrif der
Grundri(ß einer Wesenheit darstellen, der 1mM fortschreitenden Erkennen ımmer dif-
terenzierter der konkreter ertaßt wird. Dabei ISt immer dieselbe VWesenheıt, die
ich 1m geistigen rıft ehalte UNAQUACQUEC ratıo dicıt eandem essentiam **
da{fß die rolgenden Bestimmungen nıchts VO dem zunächst Erkannten Verschiedenes,
sondern Nnur die nähere Ausgestaltung un Dıfferenzierung des ursprünglich Ertaf-

S ad 251 A  A 35 Z
37 7- 1 135 139 13 ad 251
41 ad 267 B AL
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ten bedeuten. ber diese niheren Bestimmungen sınd auch real, dafß meine Er-
kenntnıs sıch nıcht in blofßen Verstandesunterscheidungen, sondern ben 1ın rationes
reales fortbewegt. Dabeı1 braucht diese nähere Entfaltung nıcht unbedingt die es
NUu. ZUr specıes se1n; bringt doch Olıvi, w 1e WIr sahen, auch andere Beispiele
W1€e die TIranszendentalien als niähere Entfaltung des Seienden.

Olıvı x1ibt Iso tür die rationes reales eıne Sanz Ühnliche Erklärung, wıe WIr
s1e be1 SudArez für die Einheit der Wesensstufen un für die Einheit von Wesenheit
un Indiyiduum gefunden haben Zwar wendet noch nıcht den Begriff der unıtas
tormalıs Al der dem Doctor Eximius dazu erhalf, die einzelnen ratıones als schär-
tere un: deutlichere Fassung der Wesenseinheit der Sache verstehen. ber dıe
Grundkonzeption Olivis 1ISt der des Suarez hier ahnlich, daß die Anwendung der
suAarez1anıschen Kategorie der unıtas formalis zwanglos als eine nähere Verdeut-
lıchung der rationes-reales-Lehre Olıvıs erscheinen würde. Im Folgenden wollen Wır
sehen, W1€e weıt das autf das Verhältnis Wesenheit—Individuum zutri£t.

IL, VWesenheit und Individuation als rationes reales

Olıvi bestimmt das Verhältnis VO  - Wesenheit un Individuum tast SCHNAUSO w1e
Suarez. In quaesti0 fragt CT, ob die Indiyiduation 7U spezifisch estiımmten
Wesenheit des Individuums hinzufüge. Obwohl Schluß der respons10 betont,
daß die allgemeinere und ernsthaftere Meınung eınen Realunterschied 7zwiıschen
VWesenheit und Indiıyiduation annımmt, 1St doch kein Z weitel möglıch, da{fß persön-
lıch n  u das Gegenteıil vertritt. Ahnlich W1e schon 1n der Frage, ob die ratiıones
reales 1n der unterschieden seıen, zıtlert uch 1er die COomMmMuUunIS Op1N10 hne
Anführung VO:  w} Gründen, während tür die gegensätzliche Auffassung eine Fülle
gewichtiger Argumente 1Ns Feld führt. Auch Jansen 1St der Ansicht, da{fß die ede-
wendung VO der OP1n10 communı0r solemnior nıcht Olıvis „eigentliche Ansıcht
wıedergibt und S4aNz folgerichtig seiınen sonstigen Ausführungen 1mM Gegensatz

Aristoteles un Thomas keın besonderes Individuationsprinzip annımmt, sondern
jedes reell exıistierende Dıng durch sıch selbst numerisch e1Ns se1ın Jißt“ B

Da{ii Olıvi die reale Unterscheidung von Wesenheit und Indivyviduation ablehnt,
ergibt sıch ber VOT allem AUS der Art, W 1e€e gegenüber der Lehre VO  . ihrer völligen
Einheit und der Lehre VO  - ıhrer realen Verschiedenheit tfür eine dritte, vermittelnde
Lösung plädiert. Nachdem eine Reihe von Gründen die Realunterscheidung
vorgebracht hat, die VOr allem darın bestehen, da{flß das, W ds vorher unıversal Wal,
icht durch SOZUSAagCNH nachträglıch Hinzukommendes partikulär werden
könne, bringt dıe „Op1nN10 communıo0r solemnior“, wonach eine Realunter-
scheidung 7zwıschen dem Indivyviduierenden un! Individuierten gyegeben sel1. Weil aber,

tährt fort, gewichtige Gründe für beide Meınungen sprechen, gebe 65 iıne
dritte Meinung, welche die gegensätzlichen Auffassungen versöhnen wolle Danach
bestehe WAar zwischen Wesenheit un! Individuationsprinzıp keıine reale Unterschei-
dung, wohl ber handle 6S sıch verschiedene ratıones reales, und damıit se1 eine
Hinzufügung der eıinen ZUr anderen, Iso ıne Zusammensetzung, gegeben, die
reilich keine Dıfterenz 1n der Sache bedeute In der Lösung der Objektionen macht
Olıvi dann ichtbar, W1e sehr diese dritte vermittelnde Stellungnahme miıt allen
Schwierigkeiten fertig wird, die sıch ergeben, WeNnNn ia  - die Individuation als
real Hınzukommendes uffaßt, un: W1€e sehr sS1e anderseıts auch dem Anlıegen
gerecht wiırd, das die Anhänger der addıtio realıs aben, sotern ihre Argumente
keine wirkliche Zusammensetzung in der Sache, sondern NUur eıne solche 1n sıch selbst
unterschiedener ratıones reales verlangen. Hıer wırd Iso nıcht eıine Hinzufügung
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der einen ratio realıs ZUr anderen zugegeben und ann doch wıeder geleugnet. 1el-
mehr handelt 65 sıch War eine chte Hinzufügung eıner ratıo ZUuUr anderen, wobei
jedoch diesen beiden verwirklichten Denkinhalten ıcht We1l Teilseiende als 1n der
Sache unterschiedene Entitäiten entsprechen.

Die VO  e unls ben dargelegten Bestimmungen der ratiıones reales un iıhrer Be-
zıehung ueinander finden sıch be1 Olıvı nıcht zuletzt be; der Behandlung des
Verhältnisses Von Wesenheit un: Indiyiduum, Iso in Frage un!: 13 A Gerade
1mM Hınblick auf Problem Sagt Olıvi hier, der Intellekt könne nıcht 11LUr ZW1-
schen Realıtäten unterscheiden, die dem Subjekt, der Zeıt und dem Ort nach S
trennt sınd, auch nıcht 1Ur zwıschen solchen, dıe untrennbar vereinigt sind, sondern
auch zwıschen denen, die 1n der Sache Sar keine Unterscheidung aufweisen 46 „ 50
kann der Intellekt 7zwıschen der ratıo des Wesens und der seiner Individuation
unterscheiden: nıcht, indem erkennt, daß das Eıne hne das Andere se1 der seın
könne, sondern dadurch, da{fß erkennt, da{fß das Eıne ıcht das Andere se1l bzw. dafß
die eine ratiıo nıcht die andere sel, WECNN S1e auch dieselbe Sache seın mOgen, un:
dadurch, da{fß C indem das Eıne erkennt, nıcht zugleich das Andere erkennt.“ 47
Olıvi aßt 1M Ontext der Stelle zunächst offen, ob die Wesenheıt mIt ıhren
indıyıduierenden Bestimmungen 1n der Sache blo{fß untrennbar vereınt der völlig
iıdentisch ISt. ber 111 1er begründen, daß auch 1M letzteren Fall die Individua-
tıon zureichend begriffen werden ann.

In diıesem Sınne antworte auch auf den Eınwand, da{ß INa  z be1 völliger Iden-
tifizierung VO:  Z} Wesenheit und Individuation AaUusSs dem Artbegriff das Indiyiduum
entwickeln könne, Iso dem unmöglıchen Schluß kommen musse: est homo, CrZo
hıc OMO! die Unterscheidung VO  - Wesenheıt Uun! Indivyviduum als ratıones reales
genuüge vollkommen, dıese Konsequenz vermeıden. Dıie Ordnungsbeziehungdes Früher un! Später, die WIr als Unterscheidungsmerkmal der ratiıones reales
kennenlernten, stellt sıch hıer als Verhältnis des Übergeordneten des Allgemei-
CI dem ihm Begriffenen, den Indıyiduen, dar (habıtudo super10rum
ad inferi0ra).

Dieses Verhältnis 1St 1n der Sache begründet, weıl ın jedem Einzelmenschen
ohl die ratıo des Menschen überhaupt W1e auch die ratio dieses Menschen enthalten
ist: wırd ber EPSt durch den Verstand ormel]l konstituilert A} Er kann die Wesen-
heit „absolute“, für sıch erfassen, hne S1iEe mMiıt iıhrer Individuation enNn-

zudenken;: denn die der Natur nach rühere ratıo kann hne die nachfolgende be-
oriffen werden 4 Indem der Verstand die Wesenheit hne iıhre indıviduelle Ver-
einzelung auffaßt, erscheint S1e 1PSO als allgemein, als „ UU pluribus“, wobei
diese Einheit des unıversale ber 1Ur durch das 1m Denken geschehende Weglassen
der Vereinzelung zustande kommt, dem deshalb keıin wirkliches „Uunum secundum
Trem verıtatem“ entspricht ©9,

Wiıe SuaArez hält Iso auch Olıvi daran fest, daß die „indıvıiduelle Menschheit keine
andere 1St. als die, der die Indıyıduation zukommt, sondern völlig dieselbe“ 51 und
da eshalb auch kein begrenzendes und kontrahierendes Prinzıp ertorderlich ce1 >2
Ebensowenig WI1€e SudArez kann INa  , ber Olıvi den Vorwurf des Nomuinalismus
machen; enn auch behauptet nıcht, dafß die Individuation nıchts Zur Wesenheit
hinzufüge. Freilich handelt 65 sıch ebenso WwW1e e1ım Doctor X1MmM1uUs blofß eiıne
verstandesmäßige Hınzufügung. „Aber daraus folgt nıcht, daß das, W as der Wesen-
heit auf Grund jener Verstandesunterscheidung hinzugefügt wird, eın bloßes Ver-
standesprodukt und eine Fiktion se1.“ 53

45 13 Z „An unıversalia Siınt 1n indıviduis SU1S secundum SUam unıversa-
lıtatem tantum ın iıntellectu“.
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Der Unterschied VOIN Wesenheıt un: Individuation be1 Olıvi

Man kann deshalb auch nıcht N, da Olıvı NUur den Begriff der numerischen
Individualität gekannt habe Zwar iıdentifiziert ständig das Indiyiduum als solches
MIt der numerischen Einheit %; spricht VO  3 „individuatio“ un!: „numeratıo“ 1mM
gleichen Atemzug , un verleiht das Indiıviduationsprinzip den Dıngen die
numerische Einheit $6. Das Indiyiduum ISt insotern nıchts anderes als das Wesen
bzw. das Dıng selber der Rücksicht seiner Einheit un Ungeteiltheıit, wobel
diese Rücksicht ın keiner Weıse VÖO Dıng verschieden 1st 57 Auft der anderen Seıte
beweıist ber schon die Ansetzung VO]  3 Wesenheit un: Indıyiduation als ratiıones
reales, da{fß Olivı 65 beı jenem negatıven Begriff nıcht bewenden Ladßt, sondern diese
Negatıon in einer posıtıven, qualitativen Bestimmung begründet sieht. So kann
9 da{fß War die Einheit des Gegenstandes Von u11l durch Negatıonen umschrie-
ben werde, da{flß »WAr ber damıt nichtsdestoweniger das Posıtive ausdrücken woll-
ten, W a4ds jene (Negatıonen)) in der Sache bezeichnen. Wenn nämlich damıt (mıt der
ratıo un1us) 1Ur eine Negatıon gemeınt ware, würden diese Begriffe nıcht die sSo
große Vollkommenheit un: Vorzüglichkeit können, die in iıhrem 1nn LAat-
tächlich beschlossen ist.“ 58 Der Begriff der ratıo realıs macht verständlich, da{fß
„Indiyiduum“ nach Olıvi 1n nıchts anderes besagt als die zNne Sache, sotern S1C
ben ungeteilte Einheit ISt, und daß diese Einheit doch autf eiınem posıtıven, in der
Sache gegebenen un S1e vollendenden Gehalt beruht.

Wenn die Wesenheit Iso für Olıvıi 1n dieser Weıse kein VO Indiyiduations-
prinzıp real unterschiedener Konstitutionsgrund lSt, der deshalb auch ıcht 1mM
konkreten Dıng tormal]l unterschieden bleiben kann, dann 1St uch das Fundament
des Allgemeinbegriffs für ıhn W 1@€e tür SuiArez ıcht eine vermeıntliche „ We-
sensgleichheit“, sondern „nur“ die Ahnlichkeit der Dınge *, Ebensowenig w 1e für
Suarez bedeutet tfür Olıvi AÄhnlichkeit eine Art partieller Identität, die zwıschen den
Indiıyiduen autfgrund ıhrer WwW1e immer auch geartetien Gliederung 1n eın inhaltliıch
gleiches Wesensprinzıp un 1n das indıviduelle Moment bestehen würde. Er wendet
sıch den Eınwand, daß alle ÜAhnlichen Dınge 1n Gemeinsamem übereıin-
kommen mülßten, dem S1e 1n irgendeiner Weıse teilhätten: Keineswegs komme
alles Ahnliche 1n der Teılhabe einem gemeınsamen Grund der AÄhnlichkeit über-
ein; 1im Gegenteıl, alle Formen se1en einander durch siıch selbst ÜAhnlich Wenn INa  -
S1e allein für sıch betrachte hne Bezugnahme aut Anderes, blieben s1e schlechthin
einander ahnlich durch sıch selbst Öl Und sind auch die Indiıyiduen einer Art sıch
ın ihrer eıgenen, jeweıligen Entität ähnlich, in der S1e sıch ber gleichursprünglich
unterscheiden. Ähnlichkeit, dıe das Fundament des Allgemeinbegrifis ISt, bedeutet
hier, da die Natur des eıiınen Seienden beschaften 1St W 1e€e die des Anderen, da{fß
Iso das „realiter distinctum“ des eiınen Sejienden doch dem Anderen gleich-
gestaltet 1St (unıforme er simıle) %. Dıiıe Gleichgestaltetheit (uniıformitas), VO:  a} der
Olivi hier spricht, erinnert wıederum SuArez’ Begriff der unıtas tormalıs als
Grund dieser AÄhnlichkeit 1m Wesen, W 1e WIr iıh in geNaANNTLEr Abhandlung ın den
Ausführungen ber das Wesen als Baugesetz interpretiert haben 6 Ort haben WIr
jeder Verdinglichung des Wesens dessen Konzeption als Strukturprinzip, Grund-
rıß un Baugesetz entgegengestellt, das in Je anderem Seinsmaterial verwirklicht 1st,

daß sıch diese Je andere Verwirklichung VO!] Je leichen Grundriß 1n der Sache
Sar nıcht trennen läßt. Dıiese Konzeption Iso umschreıbt das Verhältnis VO  . VWesen-
heit und Indivyviduum nıcht 1Ur be1 Suarez, sondern auch bei Olivi Und dieser wen-
det sıch außerdem miıt eıner Fülle VO:  3 Argumenten die Verdinglichung des
Wesens und seine Ansetzung als eınes wWw1e immer auch verstandenen Konstitutions-
grundes neben anderen 1n der Sache

DA „indıyıduum SCu unıtas numeralıs“.
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59 G ZU folgenden Kap uUuNnserer gENANNLEN Abhandlung ber Suäarez.
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