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Zunächst sınd hıer 1 1n eıner Sammelgruppe jene Veröffentlichungen unferzu-

bringen, die weder als Einführungsschriften der Gesamtdarstellungen (Gruppe I1)
noch als Monographien einem estimmten Werk der Systemteıl der ausgebilde-
ten hegelschen Philosophie (Gruppe IN gelten können, die anderseıts doch das Den-
ken Hegels selber, iıcht eigentliıch seine geschichtliche Wirkung (Gruppe Y} Z.U|

Gegenstand haben. Solche Verlegenheitslösungen zieht jeder Einteilungsversuch nach
sıch Es handelt sıch 1Ur einıge wenıge Bücher, un da{ß die Schwierigkeıt ıhrer
FEınordnung keın abschätzıges Werturteıil einschlie{st, zeıgt S1| schon dem ersten

besprechenden Werk miıt aller Deutlichkeit.
Dozent der Universıität Heidelberg, kennzeichnet 1n

seiner Habilitationsschrift die Philosophie Hegels (mit eiınem der Enzyklopädie 208
IN!  enen Ausdruck) durch dıe gebrochene Mıtte Er will. die Triade als Ver-
ständnisschema der Dialektik ablösen durch die VO  - Hegel selber gelegentliıch heran-

Tetrade (‚Quadruplizität‘: Logik I1 11834] 343 das drıtte Moment
jedes dialektischen Schrittes 1St nıcht 1Ur die vermittelte Synthese, sondern auch eıne
Je CS Unmiuttelbarkeit. Zu dieser Doppelfunktion trıtt die gebrochene Mıtte A4US-

einander. Würde das nıcht beachtet, entartetie das hegelsche Denken 95 der
yrößten Barbarei un!: dem unerträglichsten Dogmatısmus, welche Je diese Erde heim-
gesucht haben“ €5) Der Vorgang ISt der eigentlıche Motor des SanzeCh
Wahrheitsprozesses

Die nähere Bedeutung der ‚gebrochenen Mıtte‘ entwickelt zunächst Struk-
der hegelschen Logik (1 Kap 9—14 Als Beispiele der dialektischen

Tetrade werden analysiert die Übergänge Sein— Nıchts— Werden—Daseın (45—53),
Identität—Unterschied— Widerspruch/Grund—Exıistenz (53—70) un: VOFLr allem

Begriffi— Urteil—Schlußs—Objektivität UuSW., SanzeCh un! 1n iıhren Unter-
gliedern 71—144). oibt damıt eıne Interpretation des SaNzZCh 'Teıls der Logık

Die beiıden erSten Teile dieser Literaturübersicht erschienen ın Schol 37 (1962)
8511 5355350—5/8; vgl eb 5 die methodischen Vorbemerkungen. Ergan-
end 1St 1nzuweısen auf die 1n Hegel-Studien besprochenen Bücher V}  3
HL Gadamer, Henrich, opper (vgl auch Schol 1 1962] 475 .6 Barth,

v Glasenapp, Sıewerth. Sehr danken habe ich wiederum tür kollegiale
Hıiılfe bei der Rezension fremdsprachiger Bücher L. Armbruster Sl Tokyo (sıehe

ber Kakehashı und Nishikawa) un!: Rıchter S] Innsbruck (sıehe Ba-
kradze un Tavadze-Kalandarısvıli).

Hegel Dıie gebrochene Miıtte. T 8O 3258 S Hamburg 1958, Meıner.
Vgl darüber (vorzüglıch!) H. Schmitz 1n : Hegel-Studien (1961)

315—326 Um dieselbe Grundproblematik kreiste eın früheres Aristoteles-Buch
Von Aristoteles. Die Mıtte 1n seiınem Denken (Meisenheim/Glan Schol
28 (1953)) 441— 443 Vgl terner: Heidegger un! Hegel der Wiıderstreit und Wıder-
spruch ebd Schol 33 (1958) ET DD
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Leitfaden der logischen Grundgestalt des hegelschen Denkens, des Schlusses,

ımmer wieder zeıgen, daß der ‚termınus medius‘ 1n einer (wıe sagt) ‚quatern10
termınorum"“‘ nıcht LUr die Gegensätze versöhnt, sondern diese Versöhnung Je auch
wieder in 1ıne allerdings auf eıner höheren Entwicklungsstufe stehende „Verloren-
heit und Verfallenheit des FEinzelnen“ (14) aufgebe. SO erweıise sıch die ınnere
Unhaltbarkeit und wesentliche Doppelsinnigkeit jeder Synthese (66 96) Der Grund
dieser Fatalität: der Wurzel der hegelschen Logık liegt die in der Phänomenologie
vollzogene ursprüngliche Einheit VvVon reinem Denken un reiner Anschauung (oder
Zeıträumlichkeit), un: ben diese vergißt und verdeckt Hegel Je länger Je mehr. Der
Mangel bricht autf gerade nde der Logık, das Verhältnis der absoluten Idee
ZUr Zeiträumlichkeit der Natur bestimmen 1St (44 68 12Z9)

Was das Kapiıtel des Buches anhand der Schlußlehre der Logiık mehr formal-
methodisch vorbereıitet, wırd iın den beiden folgenden Kapiteln aut den „Urs
des hegelschen 5Systems Idee—Natur—6Geist, un!: WAar auf die beıden Nahtstellen
der Systemübergänge „Idee un Raum-Zeitlichkeit“ 5—2. und „Natur und
Geist“ —_-  9 angewandt. Be1i dem berühmten und berüchtigten ‚Übergang‘ der
absoluten Idee ZUuUYT Nataur, den Hegel als schöpferisch freien Entschlu{fß der Idee
ıhrer Selbstentäußerung ausg1bt, habe das Problem „durch eine blofß dogmatische
Behauptung verdeckt“; habe daraus „eıne Mystifikation“ gemacht, „die mit Hılte
theologisierender Metaphern eınen schlechten Totalıtätsgedanken meılint bestätigen

können“ (126 19 vgl 195 Ö.) verfolgt Hegels Darstellung dieses Über-
anhand des ersten Jenaer Systementwuris, der Phänomenologie (woOo sS1e

tiefsten und ursprüngliıchsten geleistet 1st), der Logik und Enzyklopädie (187—201).
Er hält der Methapher Hegels VO: ‚freien Entschlufß‘ die einz1g systemgemäfße Aut-
Tassung 9 „dafß die Idee, als Totalitäit der Anschauung inhaltlich ZESELZLT,
ımmer schon als Natur 1m Sınne VO  3 bl gESCIZL iSt (186), da{fß Iso die
Natur (als atura naturata) miıt ıinnerer Notwendigkeit wırd „Die reine Räumlich-
keit un! die Zeıt sind keineswegs Naturbestimmungen, sondern gehören 1n dıe
Logik, wenn diese iıhr wahres Wesen, dem auch iıhr innerer Bruch vehört, nıcht
verfehlen wiıll“ meınt hiermit diıe eıt als Zeıt der diıe Zeitlichkeit als
Wurzel der erscheinenden eit vgl 45 337) „Logik un! Naturphilosophie | —

IMNMENSCHOMME: ermöglıchen TSL einen ersten Ansatz ZUur Lösung der großen
Schwierigkeiten, we diıe 1n iıhrem Prinzıp völlig unhaltbare, ber dennoch cehr
truchtbare Hegelsche e1lstes- un insbesondere Geschichtsphilosophie bietet“
Denn 1Ur das grundsätzlich notwendige Sıch-brechen der Logik auf iıhrer höchsten
Spitze, 1im Sich-auseinander-biegen der Idee 1n die Vielfalt natürlicher Formen, C1-

fine auf eıner höheren Stufe eınen Raum etzter Freiheit für den Menschen (190 F
Was das bedeutet, wiırd 1m Verlauft des Buches immer deutlicher. Von der zweıten

Nahtitstelle des 5Systems, VO] ‚Übergang‘ der Natur ın den Geist her wırd Hegels
Bestimmung des endlichen, menschlichen elistes der Kritik unterzogen. Weıil Hegel
die Natur als das Ganz-andere der Idee, als Bereich des blofß Räumlich-statischen
faßte, konnte meınen, der Geıist lasse sıch dadurch VO  e der Natur bheben, da{fß

ihm jene Entwicklung, die 1n Wahrheit schon der Natur zukommt, reservıert
Sowohl der Fortschritt als auch das Moment des Kampftes un! nıcht wenıger

die Negatıvıtät der Gestaltung und der zeitliche Progrefß sınd Wesensmerkmale des
Entwicklungsprozesses der Natur un: können deswegen keineswegs einer spez1-
fischen Charakterisierung un: ebung des eıistes dıenen“ (255 E Hegel jedoch

3 Auch autf den Heidelberger Hegel-Tagen (29 wurde 1m An-
schluß eın Reterat VO  3 K Volkmann-Schluck „Dıie Entäußerung der Idee ZUE
Natur“ (die eine Tat trejien Entschlusses se1 eine Auffassung, die dem christlichen
Schöpfungsbegriff wenıgstens sehr nahe komme — ) der bildwörtlich metaphorische
Charakter VO:  > ‚Ent-schlufß‘ beı Hegel unterstrichen, Hınvweıs auf die hegel-
sche Bedeutung der ‚Er-ınnerung‘.
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ylaubte, 1mM 7zusiıchkommenden zeitlichen Entwicklungsprozeifß des daseı:enden Geıistes,
1m Selbstbewufstwerden des biologischen Gattungsvorgangs die konstitutive Eıgen-
u des menschlichen eıstes gefunden haben; eshalb musse se1ıne 1M Weltgeist
xıipfelnde Bestimmung des elistes als durch und durch naturalıstisch bezeichnet WEer-
den (260 264) Dem stellt Cn: Die ‚differentia specifica‘ des menschlichen
eistes AISt nıchts anderes als die raft der Aufhebung un: Überwindung des Fort-
r1sses der Zeıit 1mM Bereiche der Natur“ „Man könnte den Menschen als das
VWesen, das Aletzt. kann, bestimmen. Nur EermMas CS, kraft des Logos den
Blitz der ewıgen Idee, welche der Begrıff der Zeıt, iıhre Wurzel ISt, 1n den Fluf
der erscheinenden Zeıt einschlagen lassen. Das yetzt ISt nıchts anderes als dieser
absolut rennende Blitz der Ewigkeit 1im Fortrifß der Zeıt, der ber ebensosehr als
der grenzenlose Prozefß der Jetztfolge miıtgerıssen wird, sıch dennoch als das
selbige Jetzt behaupten“ Das Selbstbewufstsein kannn 1n seınem Zusıich-
kommen nıcht die Gegenständlichkeit des Bewußfßtseins in sıch aufheben; die
Entäußerung als den „negatıven Fortrifß der Raumzeitlichkeit“, seiner ur-

bedingten Geschichte, CIMa nıcht tilgen, S1Ee wıdersteht der Kraft der Erinne-
rung des menschlichen e1listes (336 f Die Geschichte des Menschen 1St „zutiefst
zweıdeutig .‚ iındem S1e sowohl das 11UTr ge1ist1g deutbare Moment einmaliger un:
sSOomıt ewig-zeitlicher Menschlichkeit 1mM Medium reıin menschlicher Entiremdung un!
Zueijgnung, als uch den zeiıträumlıchen Fortriß der Entäußerung des natürlıchen
Gattungsprozesses umfaßt“; S1€e kann ımmer 1Ur autbrechen ‚In der Gespanntheit
VO  5} Überzeitlichkeit un: zeiträumlichem Prozeiß der naturhaften Gattung“ (282
338) So 1St der Mensch, wırd seın Wesen nıcht ın unmenschlicher Unter- der Über-
bestimmung verfehlt, der ständig erneuertfe Aufbruch der Innigkeit un: Freiheit des
eistes inmıtten der Natur, die ıh: ständig zugleıch zurückbindet die NOL-

wendigen Miıttel seiner eigenen Natürlichkeit „Der endliıche Geıist ebt 1mM
Wiıderspruch einer gebrochenen Mıtte VO  a reinem Selbstsein un: Hınausgerissensein
in die Gegenständlichkeit als das andere seiner selbst, ındem jede reıine Synthesıs
als Stutfe der Einkehr 1n sıch sıch ebensosehr wieder eıner noch remden Unmiuttel-
barkeit niıederschlägt“ iıch denke, da{ß das Buch V<  —_ der Meulens 1n dieser
Formulierung seıner Intention seın Ende miıt seiınem Anfang zusammenschließt.

Da dem Grundgedanken VO  e dem Je 1LECU autbrechenden Eingelassensein der
Logık 1n den Anschauungsraum der Natur große Bedeutung für die Hegelinterpreta-
tıon zukommt, zeıgt schon der Umstand, dafß VO  e 1NECUETEN Untersuchungen mehr-
tach aufgenommen un ausgeführt wurde 4. hat mıt seinem Bestehen autf der
‚ T’etrade‘, dem ‚Vıerschrıitt‘ der Dialektik Hegels, AazZzu beigetragen, die innere Ab-
geschlossenheit des hegelschen Systemdenkens autzubrechen: Fruchtbarkeit.
Mıt echt auch siıeht 1n der Logik dıe bleibende Leistung Hegels, VO  a deren Ver-

tieftem, geweıtetem Verständnis die Neuorientierung der spateren Systemkonzep-
tiıonen mMu: (239 146) versucht, iındem die Idee auf dem Giptel ıhrer
Vollendung, 1n ıhrem Eıngang in die Natur, dem Zugriff denkerischer Bestimmung
entzieht, den Raum der Unverfügbarkeit überhaupt, der Transzendenz, Sar mOÖg-
licher Offenbarung eröftnen der oftenzuhalten ®. ber kannn das dadurch Be-
schehen, daß die Notwendigkeit des Umschlags des Logos überhaupt 1n die Ent-
außerung der Natur statulert wırd? Müdte das wesenhafte Aufgebrochensein des

Besonders VO  } Clark; der 1n seıner Studie 330 auch auf V  3 der Meulen
hınweist, ber auch VO  } Kruithof und Schmidt: siehe Schol (1962) 556 553
559 Au ın der Frage nach Entstehung un Autbau der Phänomenologie berührt
sıch die Auffassung M.s 339 MI1t Clark: vgl 291

Vgl 345 „Die Religion ber findet ihre Begründung der Form nach 1ın der
OS, dem Inhalt nach ın der Gebrochenheit desunverfügbaren Negatıvıtät des LO11Menschen, die 1im göttliıchen Miıt ihre zußerste Zuspitzung und Versöhnungertährt.“
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Menschen nıcht unvergleichlich mehr als in der untilgbaren Entäußerung die
Natur, die Materiıe als das Andere des Geıistes; vgl 256) autscheinen 1n der dıe
Selbstentiremdung aufhebenden, treimachenden Bındung der Liebe (als des Anderen
des bloß erkennenden Geıistes)? verweıst mehrfach (z.:B 25 D 58)) autf die
Bedeutung der Liebe, ber die Hınweise kommen nıcht ZU Tragen. Geschähe das,
würde ann nıcht uch der Begriff der Entfiremdung, der 1n seiner berechtigten
Abhebung VO: Begrıift der Entäußerung vgl — doch iırgendwiıe äl
standslos erscheint, Gehalt un! Zielsinn erlangen? führt seıine Untersuchungen
in ständıgem Vergleich MIt Kant un (ın geringerem Ausma(ß) mıiıt Arıistoteles durch;

meınt, daf se1ne Sıcht der Dınge dem Denken Kants 1n Hegel seinem echt
verhelfe (z 10 190 201 23) 438 342) Die Arbeıiıt 1St auch eın Dıs-
kussıon tordernder oroßer Beıitrag eıner Metaphysık der Gattung 1n ıhrer
logischen und biologischen Bedeutung, der dankenswert ausgiebig die schwierigen
Jenaer ‚Systementwürfe‘ heranzıeht. Eın eigener klarsichtiger Abschnitt 1St der
denkerischen Entwicklung des jungen Hegel gewidmet (145—171; vgl die A
sammenfassungen Ka 153 168)

der dafür plädiert, „den Gehalt un: die Leistungs-
tahigkeit VO  3 Hegels Werk miıt Hıltfe spezıeller, monographischer Fragestelllungen
abzutasten“ ö legt We1l Beispiele solcher Arbeiten VOTFr. S1e wollen zeıgen, da{fß
„Hegels Denken gerade durch das Rıngen Anerkennung und Bewahrung der
Individualität entscheidend bestimmt 1St  CC 45 Dıie Abhandlung ber die Sym-
bolik un Begrifflichkeit der Bedrohung (20—89) analysıiert den überwältigenden
Eındruck, den das Erlebnis der überindıiıvyviduellen Mächte bei Hegel hinterlassen hat
Die Symbole des Heereszuges un! weıit mehr der Nacht, die bei Hegel, VOTLF-

wıegend 1n den Quellen der Jenaer Zeıt, aufspürt, finden 1ın verschiedenem Ausma{fß
ihre Entsprechung iın den Begriften des Absoluten: Schicksal, Notwendigkeıt, Macht
un Substanz. Diese Begriffe siınd untereinander CHNS verbunden und umkreisen
gemeınsam eın Urerlebnis, 1ine leitende gyeistige Erfahrung der Bedrohung, die VvVer-
wandt se1l MI1t der Angst der Existenzphilosophie. Zugleıich erfahre das Bedrohende
eine Verherrlichung bıs ZApotheose. Es lıegt als Sıtuation der Endlichkeit der Aus-
einandersetzung zugrunde, „die 1m Streben nach eıner Versöhnung MI1t der bedrohen-
den Macht der eigentümlıchen dialektischen Denktorm Hegels hinführt“ (68)
Abschließend reflektiert ber die urbildliche Typologie der hegelschen Philo-
sophie überhaupt (86 f Nıchts Urbilder, ber ob der gewıß inhaltsreiche
und vorzüglıch dokumentierte Essay einen sonderlich verheißungsvollen Anfang der
VO  3 gewünschten symbol- un! begriftsanalytischen Forschung darstellt?
Uneingeschränkte Anerkennung verdient die Abhandlung MD unendliche Urteil
und der Schluß als Prinzıpzen der Dialektik“ 90—168). Sıe geht iıhr Thema, das in
das Zentrum des hegelschen Denkens führt, entwicklungsgeschichtlich All, s1e fragt
ach dem Wıe un: Warum der Umbildung der dialektisch-spekulativen Methode
Hegels. Dabei 1St c besonders verdienstlich, da VvVor allem die der Arbei-
ten VO  3 Haering un Schwarz gerade logıschem Gesichtspunkt noch
tast unerschlossenen Jenaer ‚Systementwürfe‘ untersucht. Die Vermittlung un: iıhre
logisch ausgebildete Form, der Schlufß, gewınne ıhre beherrschende Stellung erst
nach einer schwierigen Entwicklung, 1n der s1e sıch durchsetzt die konkurrie-
rende Denkform der unmittelbaren Vereinigung außerster Gegensätze, das ‚unend-
ıche Urteıil’, das spater seıne gyroße Bedeutung verlor. behandelt zunächst
Begriff un: systematische Stellung des Schlusses. Er erklärt dann die Definition des
‚unendlichen‘ Urteils, wobei auf die große Bedeutung der schon arıstotelischen
(105)! Unterscheidung zwıschen dem yewöhnliıchen negatıven und dem ‚unend-

Hegel als Denker der Individualıität (Monographien philos. Forschung, 20)
Zn 80 (168 S Meıiısenheim/Glan 1957 Haın. 13.80 D  9 geb 15.90
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lıchen‘, chlechthin negatıven, Urteıil für die gegenwaärtıge Logik hinweist (106 .
unı analysıert seiıne interessanten Anwendungsfälle bıs ZUT: Phänomenologie, 1n dem
Stadium, iın dem das egelsche unendliıche Urteil mehr als der Schlu{ß Prinzıp der Dıa-
lektik 1St (108—115; vgl 140—146). In mınutiöser genetischer Entwicklung verfolgt
Sch 1U  w das Werden der autf den Schluß gegründeten Dialektik in den Jenaer
‚Systemen‘: VON einem Schluß, dessen Xtireme sıch ın W el getrenNNnNten, 1Ur 1ufßer-
ıch auteinander bezogenen Sphären enttalten (1801/1802), ber eın fast völliges
Zurücktreten ZUgunsten des anspruchsloseren Begrifts der Mıtte 1n der Geistesphilo-
sophie VO  a} 1803/1804 un 1MmM „System der Sıittlichkeit“ bis ZU entscheidenden
Durchbruch (1805/1806) 8 ZU) Schluß als Prozeiß, 1n dem die Extreme VO:  en sıch AaUS$S
wechselweise iıhre Einheit als ‚termınus medius‘ CrZEUSCNH, wobe1l dieser Schlu{fß auch
zugleich 1n seine Von 1U  , beherrschende tellung einrückt („man kann
9 dafß Hegel spater nıemals wieder miıt solcher Leidenschaft und Beharrlichkeit
Erscheinungen der Natur un: des eıstes iın Form VvVon Schlüssen konstrujeren
versucht hat, W1e 1mM dritten System“ [136]) vgl die Zusammentassung 137)
vVvermutet, dafß dıe Pause 1n den Veröffentlichungen Hegels von 1802 b1s 1806 durch
seine Unklarheit ber die logischen Prinzıpien seıiner dialektischen Konstruktion
entstand, die auch der Antrıeb den wıederholten Entwürfen der Natur- und
Geistesphilosophie WAar; als Frucht der Klärung se1 die Phänomenologie
sehen Abschließend sucht die Bedeutung des Übergangs U als
Prinzip der Dıalektik aufzuzeigen. Dahinter stehe bei Hegel einmal das Rıngen
die Wahrung des Einzelnen 1m Zusammenspiel der Schlußmomente Allgemeines-
Besonderes-Einzelnes, das Begreifen der Individualität: „Unter diesem Gesichts-
punkt stellt seın Philosophieren sıch dar als eın großangelegter Versuch der Wıder-
legung des Satzes ‚Indiıyiduum est ineftabile‘ “ Zum andern die Aufgabe, den
Gedankenprozeß befreien VO  3 der Angewiesenheit aut den ‚PFOgrEeSSUS 1n infinı-
tum', die ‚schlechte Unendlichkeit‘ ®. Am nde der Jenaer eIt War das 1e]1 der
hegelschen Dialektik, die noch „MIt Bewufstsein paradox genug  6 WAar, „dıe Ver-
mittlung, die Versöhnung des Paradoxen, nıcht das Klaffen der Wunde, die Ver-
zweiflung un: das Wunder 1mM Glauben. Hegel verzichtete damıiıt auf die nsäatze
eines tragischen un dionysischen Welterlebens, die 1n seiner Jenaer eıt nahezu
beherrschend be1ı iıhm hervortreten und die WIr als Konsequenzen eıiner logischen
Konzeption, die auf dem unendlichen Urteıil eruht, verstanden haben“ Eıine
Verengung und eiıne ungeheure Sıcherheit (168)!

„Hegel un die analogıa entıs 1St. das hochinteressante Thema eınes Vortrages
VO  a} Erıch Heiıintel, der durch einen relatıv selbständigen Anhang „Über logi-sche, ontologische und transzendentale Difterenz“ (30—67) erganzt wurde 1' Das
Grundproblem: das Verhältnis unserer Erkenntnis des Absoluten un der absoluten
Fundierung unseres Erkennens überhaupt. Das Zentralthema: die latenten
Bezüge der Erkenntnis des Absoluten be1 Hegel der thomanisch-scholastischen
Analogie als Vollzugsweise der philosophischen Gotteslehre. Dıie klassısche Analogie-

begründet hiıermit den zeıtlıchen Ansatz des „Systems der Sıttlıchkeit“ für
den Begınn des Jahres 1803; findet darin auch Haerıng (IL 389) eine
von dem Naturrechtsautsatz wesentlich verschiedene Auffassung —_Nach eiıner einmaligen Vorwegnahme 1n den Jugendschriften: Nohl 390

Vgl M7 „So können WIr vermuten, daflß die Lehre VO:! unendlichen Urteil
beı Hegel VO:  3 seınem frühen, entschieden negatıven Begriff der Unendlichkeit beein-
flußt ISt, der spater mehr posıtıve Gestalt annımmt. In diesem Übergang einer
posıtıveren Bestimmung der wahren Unendlichkeit finde ich dieselbe Neıgun ZUr
Versöhnung und Beharrlichkeit 1mM spateren Denken Hegels, die siıch auch 1M ber-
SlhaNg Z.U); Schlufß der ZUuUr Vermittlung als dem Prinzıp der Dialektik ausdrückt.“

(Akadem. Vorträge Abhandlungen, 20) (69 > Bonn 1958, H. Bouyıer.Vgl hierüber (von scholastıischer Seıte) E. Coreth 1n ZThK 0 (1958) 430—445;eb 430° weıtere Literatur ZUur Problematik.
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lehre mufß nach iıhr Sprechen entweder zurücktallen lassen 1in positiv-bestimmte,
unıyoke Ausagen, die NUur iInn haben 1m Bereich des Kreatürlichen, der autlösen
1n unbestimmte, aquıvoke Anzeıgen eınes leeren Absoluten, WwW1e€e 1es 1ın der ‚NCSHA-
tıven Theologie‘ geschieht. Dieses Dilemma se1 unvermeıdlich, solange INa  - der
„linearen Prädikation“ der unmıiıttelbar gegenstandsbezogenen natürlıchen Eın-
stellung testhält. Deshalb musse der Innn der Prädikation ın der Gotteslehre und 1n
der Metaphysik überhaupt anders bestimmt werden: und War gyemäfß Hegels ‚SPC-
kulatıyem Datz'  9 1n dessen dialektischer Bewegung das ubjekt das Prädikat als
seın ‚iımmanentes Leben‘ vollziehrt. Allerdings „kann eigentlich die dialektische
Bewegung des spekulativen Satzes sofern 1n ıhm VO:  3 Gott die ede 1St NUr
Gott selber seın  < (20) Au VO  S seıten des menschlichen Subjekts gesehen, 1St HSGFE
Erkenntnis nıcht möglıch, WenNn sıch nıcht ‚IM unmiıttelbaren empirischen Selbst-
bewußfßtsein die absolute, ewige Natur desselben und des Begriffes oftenbart‘ (Logik I
11834] 266) In der Erkenntnis des Absoluten tallen der Genetivus obiectivus un:
der Genetivus subiectivus SAaAMMCN; ebenso das Wıssen des Absoluten 'und das
absolute Wıssen (Zi 14) „,Die Logık stellt ... die Selbstbewegung der absoluten
Idee als das ursprüngliche Wort dar‘11. S1e 1St das ausgeführt, W 4as als das ‚Im
Anfang WAar das Wort‘ Beginne der uns bestiımmenden geschichtlichen ften-
barung steht“ (20) „Aber“ selbst 95 bleibt die beunruhigende Fraglıch-keit, ob ıch 88l Hegels absoluter Methode wirklich MIt dem ursprünglichen Wort e1ins
bin, und steht un tällt diese hne Zweitel gewaltigste Synthese unNlserer TIradı-
t10n, in der Glaube un! Wıssen sıch authebend versöhnen, MI der Rechtfertigungder dialektischen Methode, der Hegel 1mM Grunde nıcht mehr leistet, als daß
Sıe als absolute vollzieht. Hıer hat der Ite Schelling eingesetzt (21) Und mMit
eiınem Schlußsatz AUS der Summa theologica (I 12 6) des Thomas Va Aquın weIıst

auf die entscheidende Spannung von Erkenntnis un: Liebe AÄus dem ergan-
zenden Anhang ber die verschiedenen „Differenzen“, Bestimmungsweisen des
Verhältnisses des Seienden seınem Prinzıp, 1STt. 1mM Zusammenhang mıiıt Hegel
anzuführen: Dıie Kritik der linearen Prädikation, welche die 5  Nn klassısche
Metaphysik beherrsche, wırd 1m Rückgriff aut Hegel geführt (54 [die Dialektik VvVon
eın und Nıchts se1 der allgemeinste Ausdruck für das ben angezeıgte Dıiılemma
der analogen Gottesaussage] 57—61 Die Überwindung des NAa1lV gegenständlıchen
Denkens se1 1Ur möglıch durch eın transzendentales Denken, das nıcht sein- erding')) sondern sinnanalog sel, das Iso 1in eıner analogıa mentis gründe (57 62;
vgl 19 OTtt soll dabe1 ber weder 1Ur als kantische Idee noch hegelianısch als die
absolute Idee, welche die Vermittlung selber ist, gefalßt werden (61)

Die Erörterungen Hıs ber das Verhältnis VO:  $ Religion un: Philosophie be1
Hegel (33—43) reichen ber die Hauptthematik der Schrift hinaus. In der VO: Hegelın ırgendeiner Form festgehaltenen Diıfterenz VO  e natürlıchem Verstand und
philosophischer Erkenntnis als eıner Überwindung dieses natürlichen Verstandes
sıeht W1€e die formalen, noch ‚neutralen‘ Vorstrukturen, die durch
Glaube un: Gnade erfüllt werden können 59 Der ‚Begriff‘ musse sıch für Hegelder Glaubensgewißheit annähern; „Hegel 1St tatsächlich auf seınen ‚Begriff“ 1n
Besinnungen auf die liebende und auf die gyläubige Exıistenz in ihrem Gegensatz

die Plattheiten des Selbstverständnisses der menschlichen Exıstenz bei dem
ın der intentio erstarrtien Aufklärungsverstand gelangt.“ Er hat jedoch spaterin der Logık eigentliche Religion un eigentliche Philosophie iıdentifiziert (41) Nur
VO:  3 den Voraussetzungen Hegels her lißt sıch ın yeschichtlich verbindlicher und
nıcht rückgängig machender Weıse der Problemrahmen bestimmen, 1ın dem 1n

11 Hegel] Sagl allerdings (Logik IN |1834] 328) NUuUNY als das ursprünglıcheWor die als Außeres unmiıttelbar verschwunden
IST \  «“ das C1iNe AÄußerung ISt,
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ulNseren Tagen die Frage VO'  3 Glauben und Wıssen überhaupt gestellt un: behan-
delt werden kann, daß S1e ıcht hınter dem philosophisch erreichten Problem-
bewußtsein zurückbleibt (35) L Eın sehr bedenkenswerter Beıtrag zZzur ‚ewıgen‘
Grund-Frage Glauben-und-Wissen! Die dichten philosophiegeschichtlichen Rück-
beziehungen, auf Kant besonders, muften 1er übergangen werden. Wırd dem
ursprünglıch transzendentalen un cht dialektischen Charakter der Analogie-
auffassung der thomanischen Metaphysık auch nıcht voll gerecht: die Bedeutung
der kleinen, höchst gehaltvollen Schrift 1St unverkennbar. Hınter Hegel können
WIr nıcht ungestraft Zzurück (66) iın die Nacht, 1n der alle ühe schwarz sind.

Der italienische Thomist Cornelio Fabro hat eıner Sammlung VO  e} Texten,
die VOT allem die Struktur der hegelschen Dialektik erhellen sollen 13 rund hundert
Seıiten Einleitung vorausgeschickt. Sıe kreisen hauptsächlich: eıne gemäfße Wesens-
bestimmung dessen, W as mIit ‚Idealismus‘ gemeınt seın kann, und die Kenn-
zeichnung un Beurteilung der modernen Philosophie ın ıhrem beherrschenden Ent-
Wicklungszug. Umsichtig un behutsam 1n der ersten Krage: besonders betrefts des
vielschichtigen Verhältnisses VO  3 ‚Idealismus‘ und ‚Realısmus‘, MU: doch ohl
obwohl der weıl sıch Heıdegger anlehnt?) Wiıderspruch wecken, WenNnn
dem christlichen Prinzıp der Transzendenz des Seins das Prinzıp der TIranszenden-
talıtiät des Denkens als das Immanenzprinzıp der vier Jahrhunderte modernen Den-
kens entgegenstellt (S9 D 1: Dıie Ausführungen ber Hegel selber (hauptsächlich:
AAXAAXVILI—LVII) sind knapp *5. nımmt dabe] den VO  e} R. Kroner mıiıt
Emphase 1n die Hegelliteratur eingebrachten Vergleich Hegels mMIiıt Aristoteles un!
IThomas N Aquın aut (& „Der Idealısmus 1STt die einzıge Philosophie, die MIt
absoluter Strenge Arıiıstoteles efolgt 1STt 1n der Rückführung des Absoluten auf
reines Denken un ın der Festlegung des Zıeles des Menschen autf die ‚Erkenntnis‘
dieses Absoluten“ „Aber Hegel, der VO  =) eıner arıstotelischen Auffassung der
Struktur des VWesens AausSsScCcHaNgCN AF E überschreitet diese 1n dem ontologischen
Immanentismus neuplatonischen v pSE, der das Endlıiche 1mM Unendlichen aufgehen
Läßrt (LV) 1' Dıie 18 Textstücke selbst SstammMeEnNn umfangsmäfßig reı Fünfteln
AaUus der „Wissenschaft der Pozıka, der Rest Z Häilfte A4US der Enzyklopädie, bzw.
AUSs der Phänomenologie un! den religionsphilosophischen Vorlesungen. Sıe sınd auch
gemäaiß der Einteilung der Logik angeordnet: Dialektik des Se1ins VWesens
Begrifts. hat den einzelnen Texten kurze Überleitungen vorangestellt un: einıge
Anmerkungen beigefügt. Man wiıird den Mut E.s bewundern, der 1n dieser für
breitere Kreıise estiımmten Reihe philosophischer Klassiker nıcht eLtw2 NUTL, WwW1e 1€eSs
me1st geschieht, möglichst leichtverständliche gyeschichts- un: relig10nsphilosophische
Partıen, sondern die methodisch un: systematisch zentralen Aussagen der speku-
atıven Logiık Hegels vorlegt; INa  - wiırd, schon sıch nach der getroffenen Aus-
ahl erkundigen, bei ÜAhnlichen Versuchen, dıe Z.U| Wichtigsten gehören, W 4S
heute geleistet werden kann, nach diesem Buch greifen.

Eıne austührliche Monographie ber System un Methode ın der hegelschen
Vgl Dıie Theologie als Theologie, d.h als reflektierender Glaube, dart

„nNıcht das Nıveau des erreichten Problem- un: Methodenbewußltseins der Philo-
sophie unterbieten, soll s1ie wirklich die Krone der Philosophie un iıcht ıhre 1n
diesem Fall auch VO Glauben her keineswegs verdienstliche Dornenkrone sein .  «

Gl0org10 F. Hegel, La dialettica. Antologia sistematıca (Classicı della filo-
sofla commentatı). 80 AXCVIII 10 A 267 S, Brescıa 1960, SIoa Scuola“. 1200

Weıl eben VO' der Schrift Heıntels die ede WAalr. Heıntel un: Fabro
stellen beide das ontologische un transzendentale Denken schroft einander ent-
SCHCNH, siıch dann Je tür iıne andere Seıte entscheiden.

15 Die bıo-bibliographische Vorbemerkung LAXXIX—XCIII) enthält zahlreı-
che hleine Unstimmigkeiten.

16 Vgl 1ı D e propri0 Hegel valorizzare nel pensiero moderno il prin-C1PD10 aristotelico dell’intenzionalitä
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Philosophie hat iın russischer Sprache veröftentlicht. Er rechnet
aAb miıt eıner sımpliıfızıerenden Kritik Hegel 1m eigenen Lager (von Deborin AA
wonach das Posıtive in der Methode un: das Negatıve 1mM System lıege. Bereıts die
hegelsche Dialektik enthalte iıdealıistische FElemente. Dazu gehöre dıe endgültige Auf-
hebung der SAdNZCIH dialektischen Bewegung 1im absoluten Geist. Dıes wıderspreche
der wahren materıalıstischen Dialektik, nach der die dialektische Bewegung unend-
lich ISt. Zu dieser Vertälschung tührte Hegel seın idealistisches Prinzıp der Identität
des Seins un: des elistes. In dieser Perspektive wırd das Thema aufgerollt. Vor
dem Hintergrund des klassischen deutschen Idealismus VO:  3 ant bıs Hegel (17—58)
wırd das hegelsche System skizzıert 59—120). Zweı weıtere Kapiıtel bereıiten das
thematisch und sıtuationsgemäaß (für die CC ogische Grundlagendiskussion 1n der
SOowJetun1on) zentrale Stück des Buches WG „Dıie Theorie der Diıalektik un: die
dialektische Logik“ E Abschließend wırd die Frage des Wiıderspruchs
7zwıschen dem System un der Methode erortert (355—464). Dıie Kritik der Klassı-
ker des Marxısmus un: Leninısmus interpretiert 1mM Sınne seiner Auffassung.
Erwähnenswert 1St. das Ausma{(ß seiner Beschäftigung und Auseinandersetzung mMIıt
der westlichen Hegelliteratur der marxıstischen o Lukacs) und der nıcht-mar-
xistischen (Lask, Croce, E. v Hartmann, Wındelband, Ilıın, Fıscher, R. Kroner,

Hartmann: W1€e INa  ; sıeht, allerdings alteren Datums).

VI

Dıe Geschichte der egelschen Philosophie 1St keineswegs y
incognita‘, ber sie 1St nıcht adäquat ertorscht un!: dargestellt. Am ehesten erhält
INnNan ein1gen monographischen Aufschluß über dıe Bedeutung Hegels tür das philo-
sophische Denken ın anderen Ländern: in Frankreich !8, 1n England 1} bei den slawı-
schen Völkern Z besonders der iıtalıenısche Hegelianismus des Jahrhunderts ftand
schon früh, bald nach 1900, 1n Gentile seinen Hıstoriker 21. Dazu kommen —

sammentassende Berichte ber den Stand der Hegelstudien, zumeıst der 1NECUETEN E
ber gerade mıiıt der Geschichte der alten Hegelschule 1ın Deutschland 1St dürftig
bestellt. Hiertür 1St immer noch verweısen auf E. Erdmanns „Grundrifß der
Geschichte der Philosophie“ 2 der eın wichtiges, Aaus$s dem ‚Zentrum‘ der Hegel-
schule selber hervorgegangenes Dokument bleiben wird, sSOW1e autf das Buch VO  -

Moog Z

Sıstema metod Gegel)Ja. 80 (466 5 Tbilisi "Tiflis) 1958, Izdatelstvo Tbilisskogo
gosudarstvennogo unıversıiteta. Von erschıen 1960 eıne 530-seitige Arbeıt Zr
Geschichte der un: zeitgenössischen bürgerlichen Philosophie“.

Knoop, Hegel un die Franzosen (Stuttgart-Berlin
N. Abbagnano, 11 ıdealismo ing CsSC ed amerıcano (Neapel

Höhne, Der Hegelianısmus iın der englischen Philosophie (Halle 1936
D, Tschizewski) (Hrsg.), Hegel be1 den Slaven Darmstadt 1605

Jakowenko, Geschichte des Hegelianısmus 1ın Rufßßland, Bände (Prag 1938/1940)
21 Le Orıgini della filosofia CONTEMPOFANEC; 1n Italıa, 1—3 un

11—230] (Opere, 33 34) Florenz 195/5 vgl RıyFilNeoscol (1960)
—8
29 Verhandlungen des Hegelkongresses . (Tübingen - Haarlem 33 bıs

145; auch Hegel nel centenarıo della sua (Maıland Weıtere Lıteratur,
auch den Anm Z Staatslexikon (Freiburg “1959) i® vgl Lübbe
und Gründer eb 34.—39

23 “1878) 595—686, bzw. (*1896) 630—728; auch 6856—864, bzw. 728 bıs
914 passım.

Hegel un: die Hegelsche Schule München 406—487 Rossı WweIlst
(Svıluppi. [sıehe Anm 43 | VII) darauft hın, dafß die Biographien ber Marx
Angaben ZUuUr Geschichte des Linkshegelianısmus enthalten.
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Der bedeutendste LEUCTIE Beıtrag 1St. der Band VO'  e Karl Löwith „VOon Hegel
Nietzsche“ 2 der, erstmals 1941 in Zürich erschienen, 1958 die deutsche Auf-

lage erreichte. Der eıl VO:  u} Ja Studien begleitet die Geschichte des deutschen
elistes 1im Jahrhundert VO  3 Hegels endgeschichtlicher Vollendung der Philo-
sophie 1n iıhrer Versöhnung mıiıt dem Staat un mıt der christlichen Religion (44—64),
ber das Aufbrechen dieser Vermittlungen be1ı den Junghegelianern 78—136) Z
ıhrer entschiedenen un: entscheidenden Auflösung durch die Kritik der bürgerlich-
kapıtalistischen Welt und des verweltlichten Christentums be1 Marx bzw. Kıerke-
gaard 3—1 und darüber hinaus noch bıs Nıetzsches „Neugründung“ 1mM
Versuch einer Überwindung des Nıhilismus (a Dıie Bewahrung der hegel-
schen Philosophie durch die Althegelianer 1im Jahrhundert (65—78) un iıhre
Erneuerung durch die deutschen Neuhegelianer des Jahrhunderts —m
stehen 1Ur Rande Vergleichende Betrachtungen ber Goethe und Hegel
rahmen diesen ersten Gang durch die Geistesgeschichte des etzten Jahrhunderts. Der

eıl des Buches 5—4 sammelt eine Reihe VO  - Längsschnitten ZuUur (G2=
schichte der bürgerlich-christlichen Welt, den Problemen der bürgerlichen Gesell-
schaft, der Arbeıit, der Biıldung, der Humanıtäiät un!: der Christlichkeit. Auch 1n die-
scn1N Einzelstudien mit ihrer aktuellen Thematık ISt der Bewegungsablauf 1m oroßen
SanNzen derselbe. Das „eigentliche Thema“ ın allem 1St „dıe Umbildung un: Ver-
kehrung der Hegelschen Philosophie des absoluten elistes durch Marx un: Kierke-
vaard 1ın Marxısmus un Existentialismus“ (10) Symbol un: 5Symptom dieser Ge-
schichte: „Eıne J. Welt der Sprache, Begrifte und Bildung Sing MI1t Hegels
Geschichte des elistes nde An diesem Ende beginnt ULlSCIC eigenste ‚Geıistes-
geschichte“‘ W1€e ein lucus 110  = ucendo“ (54; vgl 76 145 ZI7T Ü Ühnlich voll-
zıeht sıch die Wandlung VO Geist der Zeıten ZU Zeıtgeıist; Es 1St | E
Überzeugung, daß „Hegels Werk durch seine Schüler eine kaum überschätzende
Wırkung auf das geistige un politische Leben gehabt“ hat (7) AIn den sechziger
Jahren glaubte iINnan ber Hegel und se1ine Schüler fortgeschritten seın durch
den VO  e Schopenhauer vorbereiteten Rückzug auf Kant, hne Bewulßitsein, da diese
Erneuerung Kants 1m Zusammenhang stand miIıt der Unfähigkeit Z Bewältigung
Jjener Fragen, die 1n den vierzıger Jahren AUus der Auseinandersetzung Mit Hegel
ENISpruUuNgeEN waren“, W1€e enn auch „ GEST 1n der Krisıs des Neukantianismus
der Versuch einer Erneuerung Hegels entstanden“ 1St (135 P Dabei hat 1U  3
ber den Anschein, da{fß hier (1n einem gewı1ssen Gegensatz seinem eiıgensten
Meınen) sehr mMIt dem ‚linkshegelianischen‘ Maße der außeren, eitlich-
gyeschichtlichen Wirkung 9 nıcht MIt dem Maflße der den Ideen innerl; eigenen
problemerschließenden und problemerhellenden Bedeutsamkeıt. Vielleicht hat die
Kargheıt, miıt der den SOgCNANNTLECN Rechtshegelianısmus behandelt, hierin ıhren
Grund Obwohl eine Geistesgeschichte des revolutionären denkerischen Umbruchs
1im Jahrhundert schrıeb, nıcht eine umtassende Denkgeschichte des Hegelianismus
(dıe auf das geräuschlos-bedächtigere Walten des e1listes über lange Zeıten hin aut),
1St seın Bul Se1It wWwe1l Jahrzehnten auch hierfür die inhaltsreichste Quelle ebenso
gründlıcher als anregender Information Z

Karl Löwıth zeichnet auch für eine Auswahl Aus den Schriften der Links-

[Untertitel:] Der revolutionäre Bruch 1mM Denken des Jahrhunderts. Marx
un Kierkegaard. 80 (464 S Stuttgart 1958, Kohlhammer. 73 80O Italiıenische
Übersetzung (u a Turin 1949,

sıeht gelegentlıch („dıe egelsche Linke“ \siehe Anm 28| 32°) schon e1ım
Jungen Hegel selber, 1n Briefen Schelling VO 1795 diese doppelte ‚linkshegelia-nısche‘ Tendenz der Kritik der christlichen Theologie und der Verwirklichung des
Gottesreiches 1n der Weltgeschichte programmatiısch oOrWwWegSCNOMMECN.27 ruckfehler (schon der früheren Auflagen) 69, 18 („Aneignung“), 75,
E Ch: Baur-), /8, 11 („Mayai: :
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hegelianer, die 1960 iın iıtalienıscher Übersetzung erschien, I1U)|  a ber auch VeI-

kürzt 1n der Originalsprache vorliegt Der Sammelband enthält: kurze Auszüge
Aaus Heıinrich Heıne (39 IO Arnold Ruge (41—46), Moses Hess (47—62), Max Stirner
(63—74), Ludwig Feuerbach —_-  9 Kierkegaard 9—2  9 größere
'Texte VO  3 Marx —_  9 VOTLT allem ber VO  - Bruno Bauer, den Band re1ı
Fünfteln üllend, das AaNnONYM erschienene, die Maske eiınes orthodoxen Zeloten Lra-

gende Pamphlet VO:  a 1841 »  16 Posaune des Jüngsten Gerichts ber Hegel den
Atheısten un!: Antichristen“ —- mıiıt Jangen Auszügen 2US der
Schrift „Rufland un: das Germanentum“ VO  e 1853 75—122). Niemand wird leug-
Nnen können, daß sich 1n den Schriften der Linkshegelianer, LWa 1ın den (ın der deut-
schen Ausgabe ıcht abgedruckten „Grundsätzen der Philosophie der Zukunft“
VO  = Feuerbach, beachtenswerte nsätze der Hegelkritik finden: un!' INa  - wiırd selbst
im materialistischen Gegenschlag der Sozialrevolutionäre noch viel von der ge1istes-
und eshalb geschichtsmächtigen Kraft des hegelschen Denkens spüren. Dıie zıtat-
un wiederholungsreichen Auslassungen ber den umstürzlerischen ınn der egel-
schen Staats- un! Religionsphilosophie 1n Bauers „Posaune“ mOögen ZUuUr Aus-
einandersetzung anreızen. Nıcht erklärt wird jedoch, die relatıv spate Rufßs-
land-Schrift Vvon Bauer herangezogen und ıhm überhaupt eine auffallende
Sonderstellung in diesem Textbande eingeräumt wırd Das Orwort VO:  -

(7—38 1St I1  - dartf CN., selbstverständlich wertvoll, ber ISt weder csehr
NEeU noch cehr den vorliegenden Zweck angepaßt. Dıie Hilfte der Ausführungen
—30) STAaAMMTE A24US$S „Von Hegel Nietzsche“ 31, Dıie Würdigung Ruges hat
größeren Umtang als das Aaus Ruges Feder stammende Textstück; tür Bauer, VO  -

dem viel 'Text ebracht wiırd, hat 1Ur eine knappe halbe Seıite. Neu formuliert
Vor allem die allgemeıne Charakteristik der DA Frage stehenden Entwicklung

(7—10 —_- Er sieht 1n Hegels Denken eine Tradition vollendet, die schon 1n
Arıstoteles ıhren klassıschen Ausdruck gefunden hatte: in der Auffassung der Philo-
sophiıe als interesselos reiner Theoria. Die nachhegelsche Philosophie dagegen, ın
iıhren ‚marxistischen‘ un in ıhren ‚bürgerlichen‘ Formen, 1St praktisch ausgerichtet,

tätıger Veränderung der Welt interessıiert, ideologisch. Der Grund dieses Um-
STUrzes liegt allerdings schon beı Hegel dieser hatte der bestehenden Welt der
Natur dıe werdende und 1n ihrem Werden durch den menschlichen Willen bestimmte
Welt der Geschichte Z.U) Gegenstand seıiner philosophischen Betrachtung gemacht
So haben denn VOT allem die Linkshegelianer „dıe philosophische Theorie 1n den
Diıenst der weltgeschichtlichen ewegung des radikalen Sozialismus“ gestellt { als
die „revolutionäre Umsturzpartei“ (10) Gerade diese eindeutige Kennzeichnung
oibt 19808 ber einem Bedenken Gewicht, das sich auch gegenüber dem früheren
Werk „Von Hegel Nietzsche“ erhebt: dagegen, dafß, w1e auch dort?? immer wıe-
der, 11LU: auch hier Kierkegaard 1n eiıne Linıe gestellt wırd MIt den Linkshegelia-
Nern. Kierkegaard 1St jedoch weder eın Links- noch eın Rechtshegelianer; dıe Krı-
terıen solcher Zuweısung waren jeweıls blofß partikulär der formal. Kierkegaard ISt
auch gegenüber dem Hegelianısmus aller Schattierungen eın ogroßer Einzelner; das

La sinıstra hegeliana. 80 (VIL U 517 S:) Barı 1960, Laterza. 5000 (Der
Übersetzer CLl. Cesa schrieb hierzu knappe bio-bibliographische Einleitungen un!
einıge Anmerkungen.) Dıie Hegelsche Linke V“  Ö (288 S:} Stuttgart 1962 From-
InNann. S D

29 In der italienischen Ausgabe: 311—386
30 Neu sınd h  1er, außer eıner Zeıle 10,20 I 1Ur das Fontane-Ziıtat und die

Anm 26
31 HS =—8 63 153— 157 162— 168
39 64 156 166 178 33°7 2823
33 Vgl die Aufhebung der Philosophie durch Marx wurde „vorbereıtet un

sekundiert“ durch Feuerbach uUSW. un Kierkegaard; 261
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ihn Unterscheidende 1St seıine Christlichkeıit, in un: er aller Reaktion das
bestehende Christentum.

Das wirksamste Interesse W 1€e für die Jugendschriften Hegels, dıe Vorgeschichte
des Systems also, auch für die geschichtlichen Nachwirkungen Hegels scheint in
Italıen bestehen. Marıo Rossı hat den Orsatz gefaßt, iıne Geschichte der
alten Hegelschule der SAr der hegelschen Philosophie überhaupt schreiben Er
hat schon 1953 Vorarbeıten hıerzu veröfientlicht: Introduzione alla S$tOT1LA
interpretazıonı dz Hegel %, In einem allgemeinen Überblick (1—42 entwirft eine
Periodisierung anhand der Frage nach dem eigentlichen Ursprungsort der Dıalektik:
(@) Die Hegelschule 1St der religi1onsphilosophischen und spater antiıtheologisch
der hıstorisch-politischen Problematik zugewandt; (2) die ‚Neuhegelianısmen‘, 1ın
England, Italien, Deutschland besonders, orlıentieren sıch vorwiegend der Logik;
(3) dıie Hegel-Renaissance nach der Jahrhundertwende bringt eıne NCUC, sıch auf dıe
Jugendschriften stützende Interpretation der exıstentiellen Ursprünge der Dialektik;
(4) die Gegenwart dıie inhaltlıche Problematik der ersten Periode (12 ©
Die ebung der Hegel-Renaissance von den Neuhegelıanısmen INa verwundern;:
1U GPSE die Neuentdeckung der Jugendschriften habe dıe Forschung A4UuSs der Enge
des Suchens nach eiınem tormalen ‚logischen Fehler‘ herausgeführt 1ın die ruchtbare
Weıte a ll der Umwelteinflüsse und Organisationsfaktoren des werdenden Systems,
1n der Eerst das ‚Lebendige‘ VO ‚ Toten‘ geschıeden werden kann (40 28) Von der
Frage ach dem ınneren 1Inn der Dialektik her, 1n der 1119  - einmal mehr das
Moment der Einheit die Problemlösung), eın andermal mehr dıe Momente der Ver-
schiedenheit (die ungelösten Problemalternativen) inden kann, sieht in den ersten
beiden Perioden die Einheıit, das systematische Interesse, 1n den etzten beiden die
Verschiedenheıt, das Probleminteresse, vorherrschen (16 50 Allerdings hat
näachst NUr die hegelsche Rechte den schon von Hegel selbst hervorgekehrten Kon-
zıl1ıarısmus ausgepragt, spater der platoniısıerende englische Neuidealismus:;: dagegen

die nach sehr viel bedeutenderen Bewegungen der beiden erstien

Perioden, der Linkshegelianismus un!: der italienısche Neuhegelianismus, ften tür
die Vieltalt der geschichtlichen und kulturellen Probleme (138 22—26).

Im Hauptstück des Buches 42—236) sondıert die Hegeldeutungen der alten
Hegelschule un! der anschließenden Jahrzehnte. Zur Entwicklung der eigentlıchen
Schule, deren noch keineswegs erschöpfte Bedeutung sehr echt betont, biıetet

jedoch das mu{ß gleich DESAQLT werden csehr wenı1g greifbares Material:
ehesten noch ZUr Geschichte der diversen Ruge- und Marx-) Jahrbücher 51—61
92—97), deren endgültiges Authören das nde des damalıgen Linkshegelianismus
bedeutet habe (97) Dıie relıg1onsph1ılosophischen Fragestellungen, überhaupt der

Ertrag der Diskussionen der Rechten un des Zentrums, tallen beı zut
W1€e Sanz AUS,. Daß auch dıe politische Theorie der hegelschen Rechten eın inter-

und ergiebiges Thema ISt, hat H. Lübbe Jüngst nachgewı1esen %, ber
sıeht ILUTr die Vertreter der Linken: „eSS1 parlarono 1a OStra lıngua“ (1519! Be-
merkenswert ın dem Stirner gewıdmeten Abschnitt 1St die Entwicklungslinie des
Linkshegelianismus 3—1  > Stirner un! der spate Bruno Bauer zeıgen, wohin
dieser tührt abseıts VO  —3 Marx Ausführlich nımmt Stellung dem Verhält-
N1Ss VO  - Marx 69—97) un: Kierkegaard 111—153 Hegel Seine Auttas-
SUuN g Marx-Hegel wurde früher, auch Bezugnahme aut dieses Buch, dar-
gestellt3

Aus der Problematik Hegel-Kierkegaard, die 1ın ihrer Komplexität un: Aks

ST 80 AXVI U, 238 5.) Messına Ferrara. 3500 Lıire.
35 ArchPh (1960) S5D

45
36 Im eıl dieses Literaturberichts: Schol 27L (1962) 563 f.: vgl eb Anm 42
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tualıtät sieht (150 RE greife ıch den Hauptpunkt *” auf. vergleicht das Kierke-
gaardsche Paradox mıiıt dem dialektischen Prinzıp Hegels. Das Paradox entzünde
sıch als „Ärgern1s“) dem Wiıderspruch, dafß der unendliche Gott eın endlicher
Mensch werde, in Knechtsgestalt. Dadurch aber, da sıch der Christ (ın der „Wahl“)

dıesem Ärgernis bekennt, werde dessen Negatıvıtät verneınt, S1e werde Nega-
tıon der Negatıon ZUr Posıtivitäit des Heiıls Se1 das ber 1mM Grunde anderes
als die hegelsche Vernunft und iıhre Dialektik, die auch nıcht stehenbleibt be1 der
bloßen verständigen Nicht-Widersprüchlichkeit des Identitätsprinzıps? So jedenfalls
könnte eın Hegelıaner meınen. Nıcht aber, WeI Kierkegaard 1n der geschichtlichen
Linıe der „Verteidiger der Exıstenz“ sieht 4— ber 1m Gegensatz deren
Hauptvertretern, Feuerbach un: VOT allem Marx (149 Anm.), habe Kierkegaard
den Zirkel der hegelschen Dialektik doch nıcht aufzubrechen vermocht ®8; der
philosophischen Versöhnung Hegels Ssetizte 1Ur den schlechteren, den iırratiıonalen
Glaubenssprung (der „Wahl“) (149 f), gerade etztlich „condannato resSLAre

immanentiısta“ Mır scheint, da{fß hier, obwohl nıcht hne lick 1St
für das UÜberrationale (125 Z dıe Möglichkeit der nıcht ‚vOonN unten‘ erdachten
der ‚ersprungenen‘, sondern ‚VON ben AUS$S der dem Menschen entgegenkommen-
den und ıhn ımmer schon umtassenden Freiheit der Gnade geschehenden Ver-
söhnung übersieht;: und diese Möglichkeit stände in Konsequenz ZU Ansatz eıner
Freiheit Gottes un: des Menschen vgl 150 146), INAas diesem AÄAnsatz auch beı
Kierkegaard das oll nıcht weggewischt werden die Analogie der klassıschen
Metaphysik en

Die etzten Seıten. dem Sammeltitel „Von Hegel Bıs-
marck“ sehen die hegelsche Staatsphilosophie 1 Spannungsfeld des politischen
Denkens und Geschehens VO'  3 1848 bıs 1871,;, 7zwischen Restauratıon un!: Liberalis-
INUS, 7zwıschen Stahl als repräsentatıvem Theoretiker des polıtischen Konser-
vatısmus un: dem Nationalliberalen Haymı. Den polıtischen Zusammenhängen
komme eine viel yrößere Bedeutung als den fachphilosophischen Auseinander-
SetzunNgenN Hegel ber der Umstand, da{ß siıch in Stahl alle wichtigeren Motive
der damalıgen Hegelkritik eın Stelldichein geben (183 .. 4 veranlaßt Rız A us-
führungen einzublenden ber den spaten Schelling (185—190: gewiß ungenügend *?)
un ber Trendelenburg s  9 dessen VO:  - recht geschätzter Aristotelismus
seıne Rıichtigstellung finde 1n Feuerbachs un: mehr noch Marx’ „kritischem Arısto-
telısmus“ ... (204 Mıt Marx hört ben alles aut Der Schlußabschnitt
—_- ber Haym, dessen Urteil sıch weıthıin eigen acht vgl 771
3971 E nthält hauptsächlich Auszuge Aaus dessen Vorlesungen „Hegel un! seıine
Zeıt“ 214—231).

Da 1n dem Entwurt Rossıs vieles uneben, unabgestimmt blieb, wurde ı1er 1Ur

1ın groben Zügen und gegenüber einer Vorarbeıt vielleicht streng) darüber be-
richtet. Es hätte natürlıch auch vieles gelobt werden können, die Kurzcharak-
teristik des hegelschen Systems (113 E die entschiedene Forderung, da{flß jede ernste

Auseinandersetzung MIt Hegel be1 der Dialektik musse (123 W O5 die Ab-
lehnung einer Trennung VO: Inhalt un Form in seiıner Philosophıe (73 0N die

Zwei andere Punkte Kierkegaards Beurteilung der hegelschen Philosophıe
als der Philosophie un: eın Vergleich mMI1t dem Jungen Hegel 124 —130

Sagt hier „COMC 1bbiamo visto“. Wo?
Es se1ı auch nıcht bestritten, da{fß Kierkegaard Wr „moOlLto aa  pilu hegelıano dı

QUanto NO  3 sospettasse” ber hat den Hegelianısmus auch un! eben deshalb
1e] tieter durchschaut, als dies

Eıine Entwicklungslinie die Sal nıcht gibt 1910101 ha mal iNCOM1INC1ATtO SUS-
sıstere Z

41 Dieses Urteil wırd 205 sehr relatıvıert.
42 Vgl das Fehlurteil 155 ber dessen „senile“ Altersphilosophie.
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methodischen Bemerkungen ZUuUr Geschichte des Hegelianısmus .  $ die Ver-
bindung VO  z Alt- und Neuhegelianismus ber dıe Kontroverse Trendelenburg-K. Fı-
scher (XVIIL 22) Die Veröffentlichung Rıs stellt 1LUr eine enttiernte Vortorm dessen
dar, W as INa  - von eıner durch gestraffte Sachlichkeit intormierenden Geschichte der
hegelschen Philosophie möchte. Ob dıe „Außerst verwickelte un: schwierige
Aufgabe“, V  e der auch MIt echt betont, da{fß S$1e 1LLUTE autf dem Hintergrund eıner
Geistesgeschichte der Zeıit gelöst werden kann ( V 3), eben nıcht ber die
Kriäfte e1inNeSs Bearbeıiters hinausgeht?

Dem Bereich der Wirkungen Hegels, der ıhm nächsten liegen mußfß, hat sich
Marıo Rossı in eıner Textausgabe zugewandt, der eine Jange Einleitung
un! viele Anmerkungen schrieb „Entwicklungen des Hegelianısmus ın Italzen“
Er präsentiert 1n ausgewählten Stücken das Schrifttum VO  ; re1i Italienern des
Jahrhunderts, deren geistige Geschicke, W1€e ımmer wıeder hervorhebt, 1n eıner
gewı1ssen Parallele stehen den Umbrüchen des deutschen Linkshegelianısmus.
Francesco De Sanctıs (1817—1883) wandelt seine ursprüngliche hegelsche Asthetik
(die siıch allerdings nıe mIit der dialektischen Aufhebung, dem NO der Kunst 1b-
finden konnte) einer realistischen Kunstauffassung, die die Übermächtigung
durch die absolute Idee das Individuelle 1im Oontext der ethis  en Gehalte un!:
hıstorischen Bedingungen seiner Epoche testhält. Be1 Salvatore Omması bıs

hauptberuflich ÄArzt, schlägt eine VO  - der Dialektik Hegels inspırıerte Theorie
des Organıischen, 1n die sıch arıstotelische FElemente mischen, 1n eiınen pOosit1vist1-
schen Naturalısmus. Vor em gelangt nNton10 Labriola (1843—1904) VO'  3 Hegel
auf Umwegen das 1m ıtalienischen Geistesleben bis dahin nıcht wirksam gC-
wordene Erbgut der Aufklärung und ihres geschichtlichen Exponenten, der Fran-
zösischen Revolution, un: schließlich ZU historischen Materialismus: der Ita-
liener VOI geistigem Rang, der, das einz1g Konsequente, Marzxıst wurde. De Sanctıs,
Omması un: Labriola siınd ausSSCHANSEC: VO  - dem ersten iıtalienis  en Hegelianıs-
MUuUS, der VOr allem 1ın Neapel beheimatet W A UÜber seine Geschichte Z1Dt zunächst
eıinen Überblick (V— XAXV) VO  3 den we1l Vorläufern, beıide katholische Priester,
VON denen der ine (Mazzonı) der hegelschen Rechten nahestand, der andere (Pas-
ser1n1) der einzıge echte Vertreter eınes radikalen Linkshegelianısmus 1n Italıen
wurde; ber die Neapolitaner Galupp1,; Colecchi un: Gattı; ZuUuUr bedeutendsten Ge-
stalt, Bertrando Spaventa. fragt sıch, W1e Spaventa fortschrittlich-liberal seın un:
sıch doch ugleich die theoretisch-formalıistische Problematik der hegelschen Philo-
sophie anschließen konnte, W aS doch widersprüchlich scheine. Dıie Erklärung lıege 1ın
der größeren Rückständigkeit der italienischen politischen Verhältnisse, 1n denen
uch der Rechtshegelianısmus noch als eine befreiende Theorie velten konnte, und
ın der Notwendigkeıt, das Denken Kants un: des Deutschen Idealismus überhaupt
GESTE einmal nachzuholen. Im übrigen interessiert nıcht der sıch „sulla strada
de]l formalismo“ unmittelbar Spaventa anschließende klassısche der ‚offizielle‘
italienische Hegelianısmus der den Neuhegelıanısmen des Liberalen Croce und
des Faschisten Gentile führt), sondern die ben gekennzeichnete linkshegelianische
„humanistische“ Entwicklungslinie, die VOTr iıhm schon Lombardı ** SCZORCHN hat
(AZAXV*). Für alles andere verweıst selber auf Gentile %. Es 1STt bemerkenswert,
daß anderseits bei Gentile Labriola überhaupt nırgends ZCENANNT, De Sanctıs 1Ur

beiläufig erwähnt (z 11 89) un: Oomması Sanz die Positivisten (11 29—
eingereiht wiırd. Zu beurteilen, wWen das spricht, bin iıch nıcht kompetent. Es 1St

Sviluppi hegelismo 1n Italıa. de Sanctıs Omması Labriola.
80 D 201 S Turın 1957% Loescher. ( ( — Lire

Ludovico Feuerbach (Florenz (von Rossı VIT“ angekündigte Neuauflage
nıcht erschienen A Rıcostruzione f‘ilosohica
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offensichtlich, dafß ın diesem Buch, 1in dem übrıgens stärker als un manch-
mal schulmeisterlich die marxistische Orthodoxie als Auswahl- un Deutungs-
prinzıp Werk iSt, nıcht die Entwicklung, sondern eben 11LULE „Entwicklungen“

der Titel des iıtalienischen Hegelianısmus darstellen wollte 46.
Dıie schon Ööfters berührten Fragen Hegel-Marx un: Hegel-Kierkegaard begegnen

auch mehrtach als mehr der weniger selbständıge Themen VO:  m} Veröftentlichungen.
„Hegel UN: der Marxısmus“ 1St die 160seıitige Einleitung überschrieben, die

t1 der iıtalienischen Übersetzung VO  - Lenıns „Philosophischen Het-
ten  * 47 mitgab. Philosophische Exzerpte un Glossen sind erhalten geblieben VOTLr allem
VO  - Leniıins Studium der „Wissenschaft der Logik“ 73—236) un der philosophie-
geschichtlichen Vorlesungen Hegels —_- 1n Bern 1914/1915; auch mIit einıgen
Werken ber die hegelsche Logik (361—366 373—380) SOWI1e MIt der Metaphysık
des Aristoteles hat sich Lenın damals beschäftigt. Dieser philosophische Nach-
laß stellt eın hochinteressantes Dokument eıner 1Ur allzu geschichtsmächtigen Wır-
kung der hegelschen Philosophie dar. Daraut 1St jedoch hier nıcht niher e1INZU-
gehen A} Jedoch bleibt ein1ıges berichten über die einleitende Studıe Collettis. Ihre

Hälfte andelt ber Hegels Philosophie selber, ber dıe Theorie der ermıitt-
lung und ber das Verhältnis von Sinnlichkeit—Verstand— Vernunft: dabe1 kommt
auch das Verhältnis Hegels Kant, dessen eıgene Posıtion aut Seıten sehr auUS-

führlich dargestellt wird, SOWI1Ee olft und Schelling ÜT Sprache. Das Ganze 1St
ufs entschiedenste Orijentiert der Hegelkriti des Jungen Marx:;: hebt sıch schon
deshalb durch anspruchsvolle, ausgesprochen schwıer1ige Gedankenführung
VON vielen Veröffentlichungen Östlicher Marxısten 1ab Der Hauptpunkt dürfte se1n:
Be1 Hegel wırd das Endlich-Materielle, en Eıgenwertes verlust1g, Z.U) blofßen
negatıven Schein des eellen, das, hypostasıiert 1mM eıch realitätsloser Abstraktıon,
sıch unendlich mit siıch 7zusammenschlie{fßt. Dıie 7zweıte Häilfte der Einleitung CS
gilt den Themen Hegel un!: Engels-Marx-Lenin. Von Hegel 1St hier nıcht mehr viel
die ede Es finden sich I Jange Darstellungen der ersten wel Abschnitte des

Bands des „Kapitals“. Beachtenswert scheıint besonders (C.s Kritik Engels un
Lenin. Auft Engels, un: War schon aut seine Schrift „Schelling un die Oftenbarung“
VO 1842, gyehe die Unterscheidung 7zwischen revolutionären Prinzıpien un! konser-
vatıven Schlußfolgerungen 1in Hegels Philosophie zurück, wobei der Widerspruch
zwischen beıden nıcht inneren Gründen des hegelschen Denkens, sondern allein
außerlichen Kompromissen ENTISPFUNSCH sel. Dementsprechend gylaube Engels denn
auch, da{fß Feuerbach, der 1n Wirklichkeit Hegels Prinziıpien umstoße, 1Ur die wahren
Konsequenzen AaUS ıhm zıehen wolle Er selber habe 1n der Folge nıchts anderes RC
Jeistet, als die egelsche Dialektik, W 1€e S1e liegt, aut die Natur anzuwenden und
damit aus dem Marxısmus eiıne allgemeıne Weltanschauung 1m alten Stil machen.
Zu Unrecht se1l der VO'  - Engels erfundene Widerspruch zwischen Methode und System
bei Hegel diese „liberale und kleinbürgerliche Banalıtät“, die als clavıs des
Hegelverständnisses gelte, tatsächlich ber schuld se1l der jahrzehntelangen dogma-
tischen Sklerose des theoretischen Marxısmus XCVII) ineinsgesetzt worden miıt
der Unterscheidung 7zwischen „rationellem Kern“ un:! „mystischer Hülle“ dıe Marx
innerhalb der dialektischen Methode selber vornehme, eıne NCUC, materialistische
Dialektik schaftend (LXXXVII—CXI). Marx habe 7zıunächst nıchts anderes getan, als
die moderne bürgerliche Welt wissenschaftlich analysıeren, un! habe im Gegen-
Satz Engels’ konstruierender Dialektik der Natur seıne Theorie der Geschichte

46 Berichtigungen: VIL LO VIIL, Z E Michelets), GL, un

(„petite“).
Lenin, Quadernı filosoficı (Il pensiero socialista, u.51é 5.)

Mailand 1958; Feltrinelli. 4000.— Lire
Eıne unvollständige, ber alles Sachen Hegel Wichtige enthaltende deutsche

Ausgabe gab CS schon O32 Neuausgabe X 412 5.) Berlin 1949, Dıietz.
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EINZ1IY un allein hıeraus entwickelt (CAU X Man musse auftfhören MI1t en
„hegelschen Verquickungen (contamınazıon1)“, denen INa  . dıe Marxsche Methode
zumelılst unterworftfen habe Dem entspreche ursprünglıch, in den Jahren 1894
bıs S, uch Lenıins Auffassung ber Lenın habe ann doch W 1€e A4US5

den Heften VO  3 914/15 ersichtlich eingeschwenkt in den weıtreichenden Proze{fß
der Reduzierung der yroßen Marxschen Synthese iın dıe Pseudo-Elemente eınes mMeL2a-

physıschen Mater1alısmus un: hegelscher Dialektik. Er habe die Bedeutung VOI-

kannt, die Theologie un: Idealismus für die ınnere Struktur der hegelschen Dialektik
besitzen, als versuchte, einfach „Hegel materialistisch lesen“. Er meıinte w 1e
Engels, INanll könne die iıdealistische Dialektik gleichsam mechanisch umstülpen, indem
INa S1e, 1mM übriıgen in der ıhr VO  3 Hegel gegebenen Form, aut die Materıe I1-
wendet‘. Dieser Wandel 1n der Auffassung Lenins 1St nach eın noch Nier-
suchendes Problem, Leniıins Irrtum ber eindeutig (GCLAÄILL—CLAXVIL).

Im Zusammenhang der eben berührten Fragen des Verhältnisses von Marx un
Lenın Hegel) sınd we1l andere Arbeiten marzxistischer utoren Japanischer un
russischer Sprache vorzustellen. h149 der schon VOT 1939 ber
die dialektische Grundlage des „Kapitals“ geschrieben hat, yab einıge inzwischen Ver-

taßte Studien dem Tıtel „Dıie hegelsche Philosophie und das ‚Kapıtalt VO  3

Marx“ NCUu heraus. erfüllt die programmatische Aufforderung Lenins, Marx’
„Kapital“ als Wissenschaft der Logik lesen. Er findet darın eiıne „Kreisbewegung
des aufsteigenden und absteigenden Prozesses eınes un: desselben Denkens“
eine Dialektik also, die VO:  3 Hegel STAaMMT. ber Marx habe die Dıalektik
Hegels be1i ihrer kritischen Übernahme verwandelt, habe S1e materijalıistisch
umgestaltet, daß das „Kapital“ eine „eıgene Jogische Struktur haben mufß, die
VO der Logık Hegels unters:!  eiden 1St  C6 Das entspricht 1NsSOWeIlt der
heutigen orthodox-offiziellen marxistischen Auffassung. Auı tadelt jene Japanı-
schen Gelehrten, die entweder das „Kapirals als empirische Wissenschaft auffassen
der die Logik Hegels 1LULr außerlich CS herantragen. Anderseıts geht seınen
marxiıstischen Kollegen 1n Japan noch nıcht weıt SCHNUS, solle die etzten KReste
seıner Befangenheit 1mM Hegelianısmus abstreıfen, mahnt ıh: der roftfe Lıteratur-
anzeıger „Nihon Dokusho Shimbun“ VO: 1959 legt MI1t vıiel schart-
sinnıger Mühe für dıe ersten Abschnitte des „Kapıtals“ die Struktur der Marxschen
Dialektik treı. Im Hintergrund steht dabei die Erkenntnıis, dafß schon die Philo-
sophıe Hegels die „Phänomenologie“ un: die „Logik“ dialektisch vereıinıge. Dıie
Auffassung, daß dıe Erfahrung der Phänomenologie 1n jeden Schritt der spekula-
tıven Logık bedingend und miıtbestimmend eingehe, oll durch eine Haupftstelle des
Buches VO  - belegt werden, da S1e sıch auf eine überraschende Weıse mIiıt der Sıcht
verschiedener westlicher Untersuchungen deckt 9 Hegel allerdings se1l doch nıe wirk-
lich Aaus dem Begrift 1n die Sinnlichkeit herausgetreten. Marx habe un

49 Hegeru- Tetsugaku Shihonron. 8C) (337 S Tokyo 1960, Mirai-Sha. 550 Yen
(S hıer Anm 1!)

„Die Beziehung zwischen der auf dem Standpunkt des absoluten Wıssens STE-
henden ‚Wıssenschaft der Logiık‘ un: der ‚Phänomenologie des eıistes‘ besteht nıcht
darın, daß diese 1Ur eıne Propädeutik tür Jjene Ist. Dıie Phän ugleıch
VO  3 Anfang auf allen Stuten iıhres Fortschreitens die Logik OTrTaus. Das
logische VWesen des Begrifts regelt nämlıch VO Hintergrund AaUuUsS$ jeden Schritt
der Selbsterfahrung des ers:  einenden e1listes. Wenn WIr ber bedenken, da{fß in
dieser selbstbewufßten Reflexion der Erfahrung das logıische Wesen seıiner selbst be-
wußlt wiırd un sıch verwirklicht, annn mMUuU: das ber umgekehrt auch bedeuten,
da{fß das 1m Hıntergrund stehende logische VWesen S  9 aut jedem Schritt solcher Er-
fahrung, sıch verändert, sıch mMIt solcher Erfahrung selbst bewußt umgestaltet un:
SpONtan entwickelt. Das ISt die sıch selbst bewegende Wirklichkeit der Logik“

Vgl den Berichtsteil: Schol (1962) 553 556 5590 SOW1e hıer 63
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dadurch den hegelschen AÄAnsatz nde eführt Er entwickelte 1im „Kapital“ eiıne
Phänomenologie der Materıe; beschrieb den Prozefß, in dem „dıe Selbstbewegung
des logoshaften Wesens der sinnlichen objektiven Realıität der kapıtalistischen
Gesellscha ın uNnserem menschlichen Bewußftsein erscheint“ (30)

Über das Buch Von Tavadze un Kalandarisvili® Z
Lenıun Der Hegels ‚Wissenschafl der Logik‘“ 1st deshalb nıcht viel N, weıl
sıch seın Inhalt jedenfalls SOWEeIt die Hegelinterpretation betrifft mıiıt der
Veröffentlichung VO  - Bakradze deckt, der auch eın Kollege VO  3 un: Philo-
sophıschen Instıtut der Universität Tıflıs ISt. Das gilt VOT allem für den VO  - Ver-
taßten Teıl, der der Leninschen Deutung un!: Kritik der Logik Hegels gewıdmet
iISt. Der vıiel umfangreichere eıl K oreift AUuUSs dem Gesamtthema die besondere
Frage nach dem Verhältnis der dialektischen un tormalen Logik heraus, die in der
SOW Jetunion SeIt 1950/1951 diskutiert wırd. sıeht in der formalen Logık eın
Moment der dialektischen Logik Ihr Verhältnis ueinander ISt dialektisch 1m Sınne
verschränkter Entwicklungseinheit.

Eın Nieders  ag dieser Diskussion 1St auch eine Ostberliner Schrift VO  - Otit-
frie St1ı ehler „Hegel UN der Marxısmaus Der den Widerspruch“ D: Sie ll den
VO  5 iıdealistischem Mystızısmus überlagerten ‚ratıonellen Kern‘ der hegelschen Da
lektik herausheben, der in der Lehre VO) Wiıderspruch lıege; S1e 111 terner zeıgen,
daß das Problem die eINZ1Ig wıssenschaftliche Klärung 1n der Theorie des Dıalekti-
schen Materialismus findet un eıne vorzügliche praktische Veranschaulichung 1n
der Wirtschaftspolitik der ‚DDR“* Anhand der „Wiıssenschaft der Logik“ führt St.
VO:  3 dem Begrıft der konkreten Identität, welche den Unterschied ın sıch schliefßt
(11—28), ber die Durchdringung der Gegensätze (29—48) ZU Wiıderspruch (49
bis 109); un: schließt mıiıt dem posıtıven Charakter der estimmten Negatıon
(183—206). „In allen Dıngen un Erscheinungen finden WIr eNtgegenNgesetzZte Seıten,
Momente, Tendenzen Vor  d (50)% darın estehe der Wiıderspruch. Hegel habe War

St. nıcht hne Grund ausdrücklich miıt der Behauptung des dialektischen Wiıder-
spruchs den logischen Nichtwiderspruchssatz verworfen, ber „der Sache nach ZW1-
schen logıschem un dialektischem Wiıderspruch durchaus unterscheiden gewußt“
(55) Wenn annn St (55—64) die egelsche Bestimmung der Bewegung, da{ß
„1IN eiınem un emselben Jetzt hier un nıcht hier'  CC 1St, als dialektischen, nıcht
logischen Wıderspruch erweısen versucht, hätte se1ıne Mühe allerdings besser
für die arıstotelıische ‚Definition‘ der Bewegung aufgewendet. „Das tormallogische
Nichtwiderspruchsprinzip wırd dann Metaphysik, Wenn dahingehend inter-
pretiert wiırd, da{f die Dıinge und Erscheinungen nıcht gleichzeitig CNTISCHCNSESCETLIZLESeıten und Merkmale in siıch vereinigen können“ (69 ber wer interpretiert SO?);
WeNnNn anders, wırd Zzur Dialektik D Das übrıge 1St iıne tragıkomische Miıxtur
VO  i ‚Hegel-Hennecke-Philosophie‘, ZUr Verherrlichung der raffinierten SOW Jet-
zonalen KZ-Methoden Zur Erhöhung der Arbeitsnormen 25—28 TOZ——17 beson-
ders). Adolftf Hennecke WAar InNnan erinnere sıch der ‚Stachanowiter‘ der
übersollerfüllende ‚vorbildliche Arbeiıter‘ der Sowjetzone. Insoweıt un: auch Aaus$s

theoretischen Gründen kann INa  - einem „unüberbrückbaren Gegensatz“ (6)
zwıschen hegelscher un: kommunistischer Methode 1Ur zustimmen.

Im nıchtmarzxistischen Westen bringt eine sehr informative, vorzügliıch gearbeıteteDissertation VO  e il fr die Beziehung des Jungen Marx
51 Lenın „Nauke logikı“ Gegel)a. Q0 (Q15 5.) Tbilıisi 1959 Izdatelstvo

Akademii auk Gruüzinsko) SSR. 80 (207 S6} Berlin 1960, Dietz.
Falsche Metaphysik zeıgt sıch z. B 69 1n einer lateinischen Formulierungdes Nichtwiderspruchssatzes VO  -} Albertus Magnus, dessen deutsche Übersetzung/Ö Z.U! Ausdruck wahrer Dialektik WIrd.
Philosophie un Okonomie e1im Jungen Marx (Frankfurter wiırtschafts-

sozlalwissenschafitl. Studien, 8 S (202 > Berlin 1960, Duncker Humblot.
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Hegel Z Sprache. Die Hegelkritik der Junghegelianer, die den revolutionären
Charakter der dialektischen Methode hervorkehren, wırd VO  - Feuerbach un: voll-
ends VON Marx gesteigert ZUE Kritik der Philosophie überhaupt. Marx 11l die
Selbstaufhebung der philosophischen Theorie 1n die politische Praxıs (13—26).
tolgt chronologisch den Wegstationen der Entwicklung VO  - Marx; iıch greife ein1ıges
1er Interessierendes heraus. Dıie Doktordissertation des Jungen Marx, der sıch der
hegelschen Philosophie EerSit ach mehrtacher Auflehnung Tre ‚groteske Felsen-
melodie‘ ergeben hatte, zielt 1M antıken Modelltall der nacharistotelischen Phiılo-
sophıe aut die eigene nachhegelsche Zeitproblematık. Die Dıissertation we1lst viele
gemeinsame Züge M1 Hegels Analyse des ‚unglücklichen Bewulßstseins‘ 1n der Phäno-
menologie auf Der Entwicklungsprozeiß der realen Welt gılt hıer noch Zanz 1
Sınne Hegels als beherrscht VO philosophischen Gedanken (26—41). eıit 1843
jedoch verkündet Marx die Verwirklichung der Philosophie durch die revolutionäre
Selbstbefreiung des Proletariats. Die Philosophie 1St 11UI mehr eine besondere Form
des Austragens realer gesellschaftlicher Konflikte. Wıe Marx 1n dieser ersten Hegel-
krıitik (54—70) die egelsche Staatsphilosophie ‚auf die Füße stellt‘, 1St ekannt.
Nach Hegel lassen sıch die Konfliıkte zwıschen Einzel- un: Gemeinıinteresse durch
den Staat als ordnende Instanz schlichten. Marx hält 1es für eine Illusion, weıl
die Spaltung des gesellschaftlıchen Lebens ın prıvate un politische Sphäre gyerade
verewıgt werde. Der Staat MU: als selbständige, VO konkreten gesellschaftlichen
Leben unterschiedene Sphäre verschwinden: seine Destruktion 1St die Aufgabe des
revolutionären Proletariats (Z5 merkt gegenkritisch 28 Marx’? Standpunkt
könne nıcht als Jegıtime Wıderlegung Hegels gelten. Marx wende siıch Sal nıcht
spezifisch Hegel, sondern die Philosophie überhaupt, ZUgZUNSTIEN AaU5S5-

schließlich empirischer Forschung. Die antıimetaphysısche Tendenz zeıge sıch
handgreiflichsten Marx’ Kritik der hegelschen Vermittlung realer Extreme,
VO  z Staat und bürgerlicher Gesellschaft. In den Parıser Manuskripten VO  e} 1844
vertieft Marx seine Auffassung. Der Begrift der Arbeıt hat ıh ZUrFr „Phänomeno-
logie“ geführt, der VOrLr em den Begriff der Entiremdung entnımmt. In dem
Kapitel ber die spezifische Difterenz VO  e} Marx’ und Hegels Entfremdungsbegriff
—_ scheint mir das Beste nN. Bei dem jJungen Hegel en sıch
erstaunlich ‚marxistische‘ Aspekte. Auch bei ihm bezeichne „der Begrift der Ent-
fremdung zunächst denselben Vorgang der Vergegenständlichung 1mM Arbeitsakt
W1e eım jungen Marx“ Er beschreibt fast mi1t denselben Worten die Fabrik-
arbeıit un ıhre zersetzenden Folgen für die Gesellschaft Warum zieht Hegel andere
Konsequenzen als Marx” Dıie Zuspitzung aut dıie soz1iale Revolution hın WAar Hegel
wesentremd. uf die Erkenntnis des ‚Absoluten‘, das gverade 1n der unablässıgen
Selbstnegation des Endlichen seın Bestehen hat; sıch verpflichtend, vermochte Hegel
dıe soz1ıalen Widersprüche in der bürgerlichen Gesellschaft nıcht als Abnormität,
sondern als wesentliche Lebensbedingung dieser Gesellschaft begreiten, hne
dabe;i ber der Getahr erliegen, jene Widersprüche selbst, Wwı1ıe Marx Cal, absolut

serfzen und ıhre Auflösung Z ‚aufgelösten Rätsel der Geschichte“‘ erklären“
(129 Marx, der 1Ur die Endlichkeit des Menschen kennt, oing @S eINZ1g darum,
den Anspruch dieses Menschen aut eın ylückhaftes Daseın sicherzustellen. „Eıne Welt
trennt diesen atheistischen Humanısmus von Hegels die Haäarte des Ase1ns CN-
dem Christentum“ „War Hegel noch davon überzeugt, 1mM Überantworten
des Denkens die immanente Bewegung der Sache un: 1mM schließlichen Siıchwieder-
finden des Denkens 1n den Sachen deren Widersprüchlichkeit auStragen un: der
Wirklichkeit gleichsam den Stachel der Feindseligkeit ausziehen können, glaubt
Marx, dafß eINZ1g durch das reale Absolutwerden der Widersprüche indurch, nıcht
durch deren begriffliche Aufhebung 1n eiınem als schimärisch empfundenen Absolu-
ten die objektive Möglıichkeit sıch entbinden läßt, Aaus der eine 1n sıch versöhnte Welt
hervorzugehen vermag“”

78
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Der hegelsche Grundgedanke der dialektisch werdenden Identität 1St nach erd
Dıcke5 der Ausgangspunkt für Feuerbach UN Marx; se1 auch der ‚Spırıtus
rector‘ (Bulgakov) iıhres Denkens geblieben. Anhand der „Phänomenologie“ be-
chreıbt (15—930) die 1n dieser Hınsıcht maßgeblichen Aspekte: die Aufhebung der
Trennung 7wischen Relıgion un: Philosophie, un: Du, Natur un: Geist. Diese
Aufhebung vollzieht sıch 1n der Geschichte. Der Motor iıhres Fortschritts 1St die
Negatıivıtät der hegelschen Dialektik, der Da Orlentiert Lakebrink Hegels dia-
ektische Ontologıe un! dıe omistische Analektik, die aristotelisch-thomi-
stische Seinsphilosophie gegenüberstellt (26) In dieser Dialektik sınd die Nega-
tivıtät des Todes bzw. der Revolution besondere Ansatzpunkte für Feuerbach un
Marzx. Fuür S1e beıide gyeht CS vgl besonders 30—=37 201—206) das Sıch-selbst-
iıdentisch-Werden nıcht des absoluten Geıistes, sondern des Menschen. Feuerbach (38
bıs 93) mußte beıi der L1LLUr teilweısen Umkehrung des Verhältnisses VO!:  — Ott und
Mensch, Natur un: Geist die Konsequenz der Dialektik weitgehend aufgeben;
1st „methodisch wen1g un iınhaltlıch vıel Hegelianer“, VO:  ; Marx her gesehen

Zweı Ansatzpunkte leiben hne etzten Ausgleich bestehen: einmal die
menschliche Gattung als Medium un: 1e] der Identität, spater die sinnlich-materielle
Natur. Deshalb spielt be1ı ihm dıe einzelne Person noch eine estärkere Rolle als bei
Marx. Marx 94—200) dagegen hat den dialektischen Prozeß ın er möglicher
Konsequenz materialistisch durchgeführt. Er hat die Dialektik unmittelbar VO:  e} Hegel
her gedacht als iıne E Dialektik. Die Einheit VO:  3 Gesellschaft un Indivyviduum
1St beı iıhm 1M Gegensatz Hegel „eıne Nur-Identität, die die Nıcht-Identität des
Einzelmenschen total auslöscht“ Denn „auf materialıstischer Grundlage z1bt

keine konkrete absolute Identität, sondern allein eıne abstrakte Nur-Identität.
Die Dialektik erlischt 1mM Erreichen des Zieles, der Prozefß mündet nıcht kreisförm1g
ın den eıgenen Anfang e1n, sondern bringt den Anftang VO  a} Sanz Neuem her-
W: Die vollendete Menschheit beginnt eine NCUC, die ErSst wahrhaft menschliche
Geschichte, 1n der CS LUr noch Identıität xibt“ Das 1St das Urteıil ber „die
Anthropologie als dıie Wissenschaft VOIN der wahren Identität“ (78) Au 1m Ver-
auf der SaNnzCh Untersuchung, eiıner durchgäng1g wohlbelegten un gründlıchen
Arbeit, kommen Übereinkunft und Unterschied VO:  - Feuerbach un Marx Hegel
natürlich ımmer wiıeder ZUr Sprache.

hat einen seıiner me. als sechstausend) Vortrage
27. August 1930 Hegels 150. Geburtstag gehalten: Hegel entri(ß die abstrakte
Logik den ahrimaniıschen Mächten der Schwere, denen dagegen Karl Marx verfiel.

Zum Beschluß dieser Veröffentlichungen ZU Problem Hegel-Marxısmus Aus$s den
JahrenS] se1 das bereits trüher 57 besprochene Buch VO'  - U

KT der Freiheit. Hegel Marx Heidegger“ erwähnt, das beı Hegel den
Ursprung eıner technizistischen Ganzheitsmystik sucht.

Wır wenden unls der Beziehung Hegel-Kierkegaard Z hne Marx SanzZ
verlassen: Iyong-Ho Kum > eın Junger koreanıscher Professor, hat ıne

deutsche Dissertation geschrieben ber die sozialphilosophischen Implikationen, dıe
»Adus der Hegelschen Fiktion tolgen, da{fß das Allgemeıne in der Geschichte ıne
absolute Konkretion findet“ (VD) be] Marx (23—956) die Weltrevolution des prole-

55 Der Identitätsgedanke beı Feuerbach un Marx (Wissenschaftl. Abhandlungen
der Arbeitsgemeinschaft Forschung Landes Nordrhein-Westfalen, 15) SW 80
(210 S Köln Opladen 1960, Westdeutscher Verlag. 1850

Das Ewige 1n der Hegelschen Logik und iıhr Gegenbild 1m Marxısmus. 8O
(22 5 Dornach 1958, Steiner-Nachlaßverwaltung. D —

97 Schol 34 (1959) 457 f
Exıistenzielle Dialektik un politische Praxıs. Interpretationen ZU) Problem

der Dıalektik be1i Hegel, Kierkegaard, Marx und Jaspers. 80 V 101 >
(München 1958
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tarıschen Kollektivs, hne subjektive Freiheit; be1 Jaspers (57—92) die unendliıche
Revolution der Einzelnen in ihrer jeweilıgen Innerlichkeit, hne bestimmte, sichtbare
un: siıchere Solıdarıtät. Das Kapitel (1—22 sich unmittelbar MIt Hegel A4UuUS$S-

einander 1ın Gegenüberstellung MI1t Kierkegaard, dem grundstürzenden Hegelkrıiti-
ker, der das Allgemeıne VO  — aller Konkretion löste. Kierkegaard steht 1mM absoluten
Gegensatz dem geschlossenen >System Hegels, das den einzelnen Menschen Z.U)

blofßen Entfaltungsmoment der Idee verflüchtigt. In der UÜbernahme der Dialektik
bleibt jedoch VO:  } seiınem Antipoden abhängıg. Kım vergleicht die quantıitatıve
der Begriffsdialektik Hegels mMi1It der qualitativen der Fxistenzdialektik Kierke-
gaards: Dialektik der Freiheitsentscheidung 1mM Entweder-Oder VO  - Gut un: BOse
1er Dialektik des notwendigen, diesseıits VO Gut un! Böse fortschreitenden
Geschichtsprozesses dort bricht miıt Helmut Kuhn den Kreislauf der hegel-
cchen „Dreitaktdialektik“ auf und aßt diese „nach dem zweıten Takt“ anhalten D
dıe partikuläre Realıtät des einzelnen Menschen verliert iıhre Vermittlung; 1E sıeht
siıch VOL das eın un das Nıchts gestellt bleibt das Paradox, welches das Den-
ken scheıtern Läfst, der Sprung. ber genugt diese Vermittlung 1mM Medium der
Entscheidungsoffenheit des Augenblicks (12)? Dasselbe wird anschließend kon-
kreter (von der Geschichtsphilosophie her) entfaltet als Gegensatz 7wischen dem
weltgeschichtlichen Ganzen (ın dem die zahllosen Individuen der „Konsum“ Gottes
sind un: der eiınsamen Innerlichkeit des Einzelnen. Dıie Ansatzpunkte tfür die
Positionen VO  3 Marx un: Jaspers zeichnen sıch damıt 1b Im Zusammenhang M1t
Marx wıird geze1gt, daß auch nach Hegel die bürgerliche Gesellschaft ıhren Wiıder-
spruch 1n sich tragt, der Zur ‚Erzeugung des Pöbels‘ tührt (33—38) Anhangweise
eine Auseinandersetzung mMiı1t Löwith, nach dem Marx un Hegel dasselbe ‚Prın-
Z1p hätten: „Das trıfit tfür die Dialektik un für iıhren Zeitbegrift VO der Geschichte
ZU; cs trıfit ber ıcht tür die Substanz der Geschichte, die tür Hegel der Geıist
als Medium der Exiıstenz, für Marx ber die reıin ZU Machtmiuittel entäiußerte
Materıe SE  C6 (95) Schliefßlich eın systematischer Hınweıs: Die Dialektik einer
absoluten Exıstenz, „die keine Allgemeinheit eines Inhalts tür die Praxıs besitzt, Ww1e
umgekehrt auch eıner absolut allgemeinen Praxıs, die keiıner Reflex1ion der Ex1-

gelangt“, 1St deshalb unzureichend, weıl .ın beiden Fiällen dem Allgemeınen
1n seiner Transzendenz, 1n der den Menschen anspricht P keıne Exıstenz aufßer-
halb der FExıstenz des Menschen zugesprochen wiırd‘ 9 (Es 1St ıcht klar, ob
Fall Nr. 1Ur Jaspers der auch Kierkegaard subsumiert denken 1st.)

„Kierkegaards Hegelverständnis“, eine Dissertation VO  3 99
unternımmt eıne Gegenkritik der Kierkegaardschen Kritik Hegel, jedoch miıt der
Absiıcht, „die Hegelsche Philosophie besser begreifen, als sS1e hne die Kritik
[Kierkegaards] hätte begriffen werden können“ (VI) Der Vergleichsansatz

dem Stichwort „Systembegriff“ se1 als Beispiel niher beschrieben. Für Kierke-
gaard 1St das egelsche System gleichbedeutend miıt Vermittlung und Abgeschlossen-
heit, und deshalb bleibt CS für ıh als das System des blofß gedachten Seins 5  CN-
SESCTIZT dem unabgeschlossenen Daseın des Menschen un seiner Unmittelbarkeıit.
Wiıe denn diıe Unschuld nıcht vermitteln 1St durch Schuld Nun se1 aber,
R., beı Hegel LUr das System des Verstandes eın bloßer Umgriff nebeneinander-
stehender Gegenstände; das 5System der Vernunft dagegen halte nıcht Objekt neben
Objekt fest, se1 anderseıts auch nıcht schlechthin losgelöst VO:  - der Welt der Objekte
und ihren Gegensätzen, se1 vielmehr „die Entgegensetzung gegenüber den sich
fixierenden Entgegensetzungen” (35) als deren Vereinigung, un umftasse das
abgeschlossene un das nıcht abgeschlossene, unmittelbare Daseın 1n siıch. Insotern
habe Hegel 1m Grundzug se1ines Denkens die Einwände Kierkegaards sein
System schon vVvOrWCS durchdacht (1—36 bes 31 Und „Kierkegaards Kritik

80 (IX 220 5 Köln 1958, Photostelle der Universıität.
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der Vermittlung wıird iINan insofern als eıne ungewollte Bestätigung Hegels lesen
mussen, als durch sS1e eın vorschnelles Verständnis der Vermittlung 1mM Sınne einer
alle Unterschiede 1m Sowohl-Als-auch nıyellierenden bloßen Einheit unmöglich
gemacht wiırd“ (18) (Warum das egelsche Absolute ıcht doch W CI1LIL auch autf
höherer FEbene abgeschlossen 1St eben 1n seiner allumtangenden und alldurch-
waltenden Vermittlung, wurde dem Rezensenten nıcht ar. Anderseıts habe Kierke-
gaard doch auch den dialektischen Denkmotiven Hegels 1n seinem eigenen Denken
Raum gyegeben, selbst der Vermittlung der die Unterschiede übergreifenden Einheit:
I7  I7 ‚50 könnte INall ;ohl MIt echt 9 gebe ©  9 W ds sıch nıcht denken äßt
das Exıstieren. ber der Denkende exıistlert Ja als Denkender, mufß Iso doch wohl
auch seiıne Exıstenz denken!‘ 6 Im etzten Fall kennt Kierkegaard die Verbindung
dessen, W d5 nach iıhm eigentlich ıcht verbinden iSst  ‚CC (22 vgl 190 202)
Weıtere Themenkreise 1m Vergleich Hegel-Kierkegaard siınd . die Skepsı1s un!
das BewulßfSstsein, der Begriff der Ironıe, die Begrifte Wirklichkeit un: Wesen, die
Subjekt-Objekt-Relation. Fıne AUS ihrer Vieltalt gew1ßß Je 1Ns entrum führende
Problematik! Ihre Ausführung bietet viel Treftendes. Etwa Wenn Sagt, da{fß das
Denken nıcht NUur, WwW1€e tür Kierkegaard, Denken des Möglichen seıin könne
der dafß Kierkegaards Seinsbegrift Unihunyozıtät leide (153 164), wobej allerdings
SCHNAUCT klären bliebe, inwiıetern Hegel „auf die Gründe für iıne Analogia entis“
weıse Manchmal (Z 103 198 wırd wohl optimistisch als „deutlich“
ANSCHOMMECN, „dafß Hegel un Kierkegaard sıch treften“. uch argumentiert VO]

Jungen Hegel her, den Kierkegaard nıcht kannte un! iıcht kennen konnte. Vor
allem ber: Wenn „Kierkegaard 1n eıner 1Ur schwer auszumachenden Stellung ZW1-
schen Kant un Hegel“ geOrtEL wırd (/98 vgl 148 152 187—190), bleiben annn
iıcht un diese Frage stellt sıch die Nn Arbeit jene entscheidenden christ-
lichen ‚Gründe‘ Kierkegaards un: seiner Hegelkritik verdeckt, dıe siıch ıcht autf eın
Ww1e immer geartetes philosophiegeschichtliches Zwischen reduzieren lassen? Es soll
1er nıcht gESARLT werden: In magnıs voluisse Sat eSTt. ber da{fß eın Problem VO  e

außerordentlich großer Bedeutung 1st, eın vertieftes Verständnıis Hegels VO  - Kierke-
yaards Kritik her gewınnen un! 1Ne1nNs damıiıt die tiefreichenden hegelschen Impli-
kationen 1mM Denken Kierkegaards erhellen, daran 1St nıcht zweıteln. Die
letzte Klärung dieses Problems kann ıcht gefordert werden VO':  e einem ersten
Anstich 6

Es WAar 11U)  3 1n diesem Abschnitt über dıe Geschichte der hegelschen Philosophie
sehr vıel dıe ede VO:  e dem Verhältnis Hegel-Marx, zuletzt auch, un!: das sehr
Recht, VO:  =) Hegel-Kierkegaard. Eın Jüngerer japanischer Gelehrter Sagt uns, da{fß die
Beziehung Hegel-Schelling neueE Aufmerksamkeit verdient, un! WAar gerade VO:  e der
Spätphilosophie Schellings her. S g1ibt in seiner „Studie ber

60 Kierkegaard, Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift ena 11
61 Es verwundert, daß 1n eıner Dıss. nıcht die unmittelbar einschlägige Literatur

verzeıchnet ıst:! die Arbeiten VO:  e} Reuter (1914) un: Baeumler (1924); Lom-
bardı, Kierkegaard (Florenz bes Kap 1  9 Wahl, Etudes Kierkegaardiennes
(Parıs 998 95 86—183, vgl 58323591 689 I eb 159=171 der 1933 iın Rom
auf dem Hegelkongreiß gehaltene un: iın dessen „Verhandlungen (Tübingen-
Haarlem 235—249 veröffentlichte Vortrag „Hegel Kierkegaard“; Bense,
Hegel und Kierkegaard (Köln/Kretel ferner, demselben Titel,

Joest 1n ThLıtZtg 75 (1950) 533—53/7; Johansen ın ZPhForsch (1953)
20—53; Anz 1n Humanısmus und Christentum (Hamburg 27— 33 Au
der un 219 Autsatz von Kroner hatte schon einen usführ-
icheren Vorgänger 1n RevIntnPhil (1952) 79—96 Wıe sollen sıch Autor un:
Leser vergewıssern, daß Neues gESART wiırd?

Sheringu Tetsugaku Kenkyu. 80 (322 5.) Tokyo 1960, Horitsu-Bunka Sha
700 Yen.
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die Philosophie Schellings“ eine entwicklungsgeschichtliche Darstellung der Philo-
sophıiıe Schellings; unterrichtet zugleıch (ıim Anhang ber den heutigen Stand
der europäischen Schellingforschung. Hegel erscheint darın als der Antagonist Schel-
lıngs; yeht ber den jungen Schelling hinaus, seıinerseı1lts wieder VO: spaten
Schelling überholt werden. Hegel habe miıt echt für se1ıne Dialektik den Vor-
rang VOTL der intellektuellen Anschauung 1n der Erkenntnis des Absoluten e1N-
sprucht. eın Denken War, verglichen MIt der unvermittelten Identitätsanschauung,
konkrert. Weıiıl das Absolute Hegels nıcht eın Aufgehobenseın des Gegensatzes, SO1MN-
dern dessen dialektisches Autheben WAar, blıeb das Besondere 1mM Allgemeinen
erhalten. Dıieses Autheben WT ber 1Ur eın negatıves; wurde der geschichtlichen
Wirklichkeit ıcht gerecht. Der spate Schelling entwickelte dagegen eıne Seinsdia-
lektik der Potenzen, die die Eigenständigkeit des Indiıyiduums wahrt. Getragen wırd
die Eıgenständigkeit VO: Akt der freien Selbstbestimmung, in dem der Mensch,
VO Gott abgetfallen, sıch siıch selbst zurückwendet. Diesen Akt ertassen heißt die
Exıstenz POS1t1V erkennen. „Das bedeutet nıcht mehr, das Sejiende ınbezug auf seın
Wesen, 1n dem, WWa ISt, sondern es inbezug auf se1ine Faktizität, darın, daß 1St,

erkennen. Das ware 1M ratiıonalen Denken des hegelschen Pantheismus
möglıch, das zweıte 1St möglıch 1Ur durch die Erfahrung“ (4853 findet in Schel-
lıng eine Überwindung des Idealismus, die den Weg für die Lebensphilosophie, den
Exıistenz1ialismus un: den Marxısmus freı gemacht habe Allerdings 1St dabei dıe
OÖffenbarungsspekulation Schellings und seine metaphysische Erfahrung 1n konkret
menschliche Erfahrung umzuwandeln. Un INa  - Mas sıch fragen, 1n
dieser Sıcht das umwegıge Abenteuer des Deutschen Idealismus vonnoten W E

Eın Randthema noch Eıne Diıssertation VO'!  - Altred Cornelius® 11 7@e1-
SCNH, WI1e Victor Cousıin 1n seiner VO:  - Hegel estimmten Geschichtsauffassung, in der
seine philosophische Lehre gıiptelt, bei immer deutlicher werdendem Bewußltsein der
Gegensätze die hegelschen Denkmotive mıiıt seınem französıis  en rbe verbunden
hat OUS1INSs Originalıtät bestand darın, „da{ß als ErSsSter Hegel nach Frankreich
brachte“ @3) Seine Philosophie beruht, hne tiefgehende bestimmte Kenntnisse,
1ur „auf eiınem Eınklang MIt den allgemeinen Grundtormeln idealistischen Denkens“
(dI6) Vor allem die geschichtsphilosophischen Vorlesungen VO  } 1828 enthalten eine
vordergründige, aut das Wırkungsvolle bedachte Kopıe hegelscher Gedanken, be1
der iINnan sehen kann, „1N welchem Ausma{fie be1ı ıhm S  einbare Übereinstimmung
und krasses Mifsverständnis Hand 1n Hand gehen“ (39) Cousın versucht das
Unmögliche, mittels der psychologisch-empirischen Methode, allein VonNn der Posıtion
des Verstandesdenkens Aaus, den spekulatıv erwiesenen Vernunfterkenntnissen
Hegels vorzudringen. Er erklärt Hegels dialektische Geschichte des eistes VO: drei
aufeinander bezogenen Momenten des Bewußtseins aus (I endliches Niıcht-Ich,
das Unendliche als ihr notwendiges Verhältnis) un! siıeht diese verwirklicht 1n reli
geschichtlichen Epochen (der orıentalischen, der griechısch-römischen un! der
nıcht W1e be1 Hegel christlich-germanischen, sondern cartesisch vernünftigen);
auch die TIrınıtät des Absoluten springt dabe1 heraus.

VII

Mıt einem Bericht ber vıer der Jahre — Z.U)
TIThema Hegel mu{fß der Schlufß dieser Literaturübersicht unvermeıdlicherweise viel-
raltig un! verwırrend unt austallen.

Die Geschichtslehre Vıctor OuUs1nNs besonderer Berücksichtigung des
hegelschen Eıinflusses (Kölner romanıstische Arbeiten, Neue Folge, 14) 8O (81 S.)Gent/Paris 1958, Droz/Minard. 6.— NFr
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Ö: der Altmeister des VO'  3 Bolland begründeten niıederländischen
Hegelianismus, hat dem Titel „Werdende Wahrheit“ Autsätze un! Vortrage
gesammelt, die zwıschen 1927 und 1955 veröffentlicht wurden in „De Idee“, „LOg0S“,
„Zeıtschrift für deutsche Kulturphilosophie“ SOW1e in den „Verhandlungen der
Hegelkongresse VO  e} 1950, 1931 un 1933 die damals herausgab). Wır über-
gehen die Beıträge, die WAar sınd VO': Geist der Philosophie Hegels, diese
ber nıcht vorwiegend ehandeln. Nach dem programmatischen ersten Artikel
„Hegel UN ‚seıne‘ Methode“ (1—13 erinnert sıch das subjektive Bewußlßtsein iın
aller Bewußtseinsobjektivıtät, 1in die hınein CS sıch selber ‚vergessen‘ hatte (wıe ıch

1n der ‚Zweıten Natur‘ meıner Gewohnheiten miıch selbst vergeSSCH habe 1098
seıner eiıgenen Innerlichkeıit, als eın Proze(ß freier Selbstverwirklichung der Idee;

und diese 1St »  Je VO Bewußtsein selbst vermittelte Gewißheıt, ‚alle Realıtit
seın  C« &s vgl 13 urch dıese allumtassende Methode wıird die Philosophie die
einzıge vorurteıilslose, absolut exakte Wissenschaft. Entsprechend Sagt über den
„‚Ubergang‘ VvO  > der Idee ZUuUY Natur“ (54—62), dieser se1 „eigentlich KAar kein
Übergang anderem, sondern eın durch Denken estimmtes Übergehen VO

sıch selbst (als der sıch kennenden Idee) durch sıch selbst ZU) andern ıhrer elbst,
dem S$1e schon 1m vorhinein den Namen Natur gegeben hat“ als Erscheinung der sich
miıt ‚naturhafter‘ Notwendigkeıt selbst entwıickelnden Idee (& Ebentalls AUS dem
Gebiet der Naturphilosophie, der VW.s stärkstes Interesse galt, siınd die speziellen
Ausführungen ber den Begriff der Wahrscheinlichkeit 7— un! den dialek-
tischen Zusammenhang der physikalıschen esetze —_  9 die autf den selben,
eben angedeuteten Grundgedanken ausgehen und ıh auch D auf Zanz dieselbe
Weıse aussprechen. Diese beiden Vortrage siınd 1n deutscher Sprache, Ww1e S1e auf
den Hegelkongressen 1931 un 1933 gehalten wurden, wiedergegeben.

Die Hegel-Untersuchungen VO  - Vıto Fazıo Allmayer® (1885—1958) sınd —
nach dem Orwort VO  } Saıtta (IX) „beherrscht VO:  a} einer einzıgen Philo-
sophie, der Philosophie Gentiles“, VO  3 dem Aktualismus des schöpferischen absoluten

Dıie beiden frühen Studien „Spaventa UN der ;talienische Hegelianısmus“
(5—19 un: „Gentile und die Reform der hegelschen Dialektik“ (20—42) haben
mehr programmatischen als eigentlich philosophiegeschichtlichen Charakter wobel
den Hiıstoriker der hegelschen Philosophie immerhın das cho interessieren dürfte,
das die Kontroverse Trendelenburg-Fischer 1n Italien tand (35—39). Schon 1n der
ersten Schrift (von ordert Die Entwicklung der Phänomenologıe un:
die Entwicklung der Logık sind nıcht LIreNNCN, der Prozeß der Welt un: der
Prozef( des eıstes sınd eines; I11UI gelangt die Philosophie ZUr wahren Immanenz
und Freiheit vgl 113 200) Dıie Interpretation der $ 1—14 der Enzyklo-
päadie, die methodische und wissenschaftslogische Grundfragen der Philosophie 1mM
ımmer wıeder aufgespulten ontext der vorhegelschen Philosophiegeschichte A0

Sprache bringt 43—111), leıtet ber dem 1920 vertaßten systematischen Haupt-
stück des Buches „Die Theorie der Freiheit bei Hegel“ — Diese Abhand-
lung ber Werden un!: Weısen von Wıille un Freiheıit schließt sıch csehr CNS die
unmıttelbar einschlägigen psychologischen Texte Hegels d VOLr allem die Enzy-
klopädie $ 412—486 und die $$ D — $ () der Rechtsphilosophie. S1e enthält viel
Interessantes. zitiere 1Ur „Das Denken ISt unendlich, das Wollen endlich Dieses
ISt das Sichverendlichen des Denkens“ (ZUIG vgl Rechtsphilosophie 13)! ber das
findet sıch, 1n zew1(ß nıcht spärlicherer Streuung, alles ebenso bei Hegel celber. Dıie
We1ı letzten, kurzen Studien ber das Selbstbewußtsein un! ber dıe Kunst als
Form des absoluten eıstes führen aut die Giptel der Phänomenologie und Enzyklo-

Wordende waarheid. SI 353 5.) Den Haag 959 Niıyjhoff. 19.50 h{l.
65 Rıcerche hegeliane. 80 (XVI W 2727 > Florenz 1959, Sanson1. 2200.— Lire.

Über Fazıo Allmayer, Vıta pensiero di 1tO Fazıo Allmayer, eb 1960
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pädie. Au ıhr Thema 1St Jletztlich, nach dem OrWwort la celebrazione
dell’uomo, dem nıchts wıdersteht, der alles 1n sıch beschließt.

Das Buch VvVvon (D Etudes hegeliennes. Les Dyoints CaDıtaux du
systeme öl 1St nıcht 1Ur eine Sammlung verschiedener rüherer Arbeiten, wertvoll
das be1i der Fachkunde des Verfassers sıch schon ware: VO:  - den tfünt Studien 1St
die dritte 1er erstmals veröffentlicht, die übriıgen erTfuhren Veränderungen un:
Erweıterungen, 1n denen S1CH mıt inzwıschen erschienener Literatur auseiınander-

Das Einleitungsstück (1—50; vgl 279 sucht die dem hegelschen System
zugrunde liegende exıistenzielle Erfahrung erfassen: die Selbstaneignung AUS der
Selbstentäußerung des Menschen 1n der Welt; der menschliche Geist schließt sıch miı1t
sich selbst .g erlangt die völlige Freiheit des Beisichseins in der von ihm
ergriftenen der selbst erwırkten Fülle der Wırklichkeit „ UNC Weltanschauung
de orand bourgeo1s“ Von dieser Erfahrung her sieht das Zentralthema in
der absoluten Idee als der ‚reinen Personalıität“‘. Er deutet die Entfaltungsmöglich-
keiten dieses Themas, das sıch 1mM Schlußabschnitt der Logık ausspricht, 1m Rück-
blick auf die Logik un auf die Werdegesetzlichkeit des Begrifts, 1M Vorblick auf
die Philosophie des Geıistes, auf Religions- un Staatsphilosophie. vollzieht
diese Entfaltung ın den tolgenden drei yroßen Studien. Unter dem Tıtel „Der UNL-
versale Widerspruch“ 51—139) untersucht die logischen un dialektischen Grund-
lagen des hegelschen Systems. ‚Alles 1St widersprüchlich‘, un: W4r 1ın sıch, ıcht
bloß für die zaußere Reflexion. entwickelt einen viertachen Sınn, W 1e das zutreften
kann, hne da das ogısche Nichtwiderspruchsprinzip geleugnet würde: namlıch als
Wirklichkeit VON konträr Entgegengesetztem, als dessen notwendiger Wiıderstreit, als
konstitutiver Wechselbezug, als hypothetische Isolierung Ö Neu sınd besonders die
Zusätze Z  9 die einschlägige Probleme weiterverfolgen: die Dialektik
Sein-Nıchts-Werden, VOTr allem ber den Begriff der konstitutiven Beziehung Öl
der wohl MIt den hauptsächlichen 1nnn der hegelschen Dialektik sieht.
Dıie Studie „Absolute Idee UN Pantheismus“ D chreibt Hegel nıcht
1Ur einen Pantheismus 1m weıtesten Sınne Z, der sıch 1Ur dadurch VO: Theismus
unterscheidet, daß für das Uniıyersum der endlichen Wesen einen notwendiger-
We1lse wirkenden Exıistenzursprung annımmt Panentheismus); sucht vielmehr
1n eingehender Dıskussion der Deutungsmögliıchkeiten der absoluten Idee nachzu-
weisen, diese bestehe 1n nıchts anderem als einer „Vırtualıte reelle unıverselle d’esprit“
hne eıgenes Bewußtsein, 1n eiınem wirklichen, einzıgen, ursprünglıchen Zentrum,
Aus dessen ıinnerer geistiger Spannung und Mächtigkeit sıch die Entwicklung alles
Bestehenden vollzieht, die 1m indıviduellen menschlichen Geist ihre Bewuftwerdung
erlangt der (arıstotelisch ausgedrückt 1n eıner unbewulfsten Material- un:
Wirkursache des Unıyersums (IS2 4 3 192 205 ö9 hat damıt seiıne rühere
negatıvere Auffassung 70 revidıiert, nach der die absolute Idee 1Ur eıne einfache, nach

66 (Bıbl phılos. de Louvaın, 19) ST. Ö H412 5 Löwen/Paris 1958 260.— bFr.
67 „ Toute chose, l>  etat ‚abstrait‘, C’est-A-dire 1)  etat ’isolement, seraıt log1-

YJUCIMNECNT contradıctoire, iımpossıble (IV) CYest pOourquoi1 elle est cOonstıtutıvement
relatıve d’autres choses, ‚contradıctoire‘ elle est virtuellement l’autre qu«cSsOl1. Et, POUFr COMMENCECT, elle est relative SO  3 contraıre, SO  n u  9 lequel
eST, Par Surcroilt, antagoniıste (97) Zur verneınten Frage, ob nıcht
weniıgstens vorläufige Widersprüche auch 1n der Sache selbst vebe, vgl 982

658 Vgl 73—94 11438 121 129 iıhr paradoxaler Aspekt: 123
69 „ UNC virtualite reelle, tendantielle actıve de l’univers, totalement relative
lu quı1 est primordialement vıirtualıte de Pesprit absolu“ Ist mıt dieser

Bestimmung die folgende vereinbar: „L’absolu apparait reseau CIr-
culaıre OUVAant de Sanıs supports” (28 Anm.

posıtıvere Würdigung wurde beeinflußt durch die Einwände VO]  3 Dhanıs
Mal Aux SOUTFCEeS de la pensee de Marx: Hegel Feuerbach (1947) 106 Die

Greg (1949) 577 —580
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eın verlangende öglıchkeit, eıne Art idealen Prototyp der Wirklichkeit darstellte.
„Gott ISt OT un:! weıfß sıch als Ott 1m Geist des Philosophen“ ber
sieht auch sehr wohl, daiß die gemäße Deutung der Religionsphilosophie Hegels,deren Berliner Darstellung, ebenso W 1e die Berliner Staatsphilosophie, Oopportun1-stische Gründe beeinflußt haben dürften, eın ungelöstes Rätsel bleibt —21„Die Göttlichkeit des Staates“ S_ yeht VO]  - dem scheinbaren Wıderspruch
AUuUS, dafß 1n der Ethik Hegels der Staat als ‚Endzweck‘, als ‚göttliıch‘ USW. oilt,anderseits ber auch dem einzelnen Menschen ‚unendlicher Wert‘ zukommt. Zunächst
eiınmal 1St 1m hegelschen System das eigentliıche geistige Leben des Menschen
Kunst, Religion, Philosophie ber die politische Sphäre hinausgehoben. Sodann
gibt auch 1m Bereich der außeren Wıiırklichkeit un! Tätigkeit eine Reihe Von
Grundrechten, die dem Menschen als solchem, als menschlicher Person, nıcht GErStE
dem Staatsbürger, eigen sınd (und die VO Staat 1Ur 1mM Grenztfall des Krıiegessuspendiert werden können). Zugleich gyeht ber auch der INn des Staates keineswegsauf 1M Dıenst den außeren Interessen der Indıviduen: 1St vielmehr uch End-
weck‘ iınnerhal der selbstzwecklichen Ordnung der soz1alen Sıttlichkeit. Es estehe
eın Wechselverhältnis des Vorranges Von Staat und Einzelmensch (253 276 28972
291 7 Von Staatstotalitarismus könne ıcht die ede se1nN, weıl Hegel den Staat
als Moment eınes geistigen Ganzen, dem Gesetz vernünftiger Entwicklungsıeht (279 ON wohl ber Von Konservatısmus, weıl Hegel den gegenwärtigen Preu-Bßischen Staat ‚War nıcht 1n jeder Hınsicht, ber doch weıthın als Gipftel dieser
Entwicklung betrachtet. S50 findet S1' Hegels Bewunderung für Antıgonekeine Andeutung eınes Widerstandsrechts 1n der Gegenwart: eine Zweideutigkeit in
Sachen Menschenrechte un: Staatsautorität neben manchen anderen —3Wenn Hegel schließlich, gebannt durch den S5Souveränıiıtätscharakter des Staates, nıchtshalt VO  3 politischem Universalismus, doch mehr von dem Universaliısmusdes elstes Die Schlufßseiten des Buches —_- sınd dem Wechsel-
verhältnis der Vernunft un des Vernünftigen gew1idmet. Die Hegel-Studien des
verdienten Löwener Protessors, die die Grundstruktur der Dıalektik un!: dieZentralprobleme der Je aktuellen Staats- un: Religionsphilosophie Hegels kreisen,breiten eın dankenswert reiches Material umsichtig interpretierter Hegeltexte AduUus,;immer wıeder Setzen sS1e bei der Klärung der fraglichen Begriffsworte 7 Zusam-
men mIıt den grundsätzlichen methodischen Erwägungen vglZ40) sınd das
Zeugnisse eiınes ausgepragten un vorbildlichen wıssenschaftlichen Bewußtseins. Un-
aufdringlich 1St die Tendenz einer ‚humanistischen‘;, leicht existenzphilosophischenHegeldeutung, für die eLtw2 das Beisichsein die Färbung des Zuhause-, des Heimisch-
Se1Ns annımmt die Ja auch Hegel selber nıcht uUuNnscCIn aufträgt) 252 45 48 Q51
179) Und ihr Gutes hat Ja auch dıe manchmal vielleicht auffällige akkurate
Schematisierung Von Begriffsbedeutungen, Gesichtspunkten, Ergebnissen.

In dem Hegel-Band der Tulane-Universität 1n den USA sucht inkleyın Anlehnung Kojeve die Zeıt als Schlüsselbegriff der hegelschen Philosophie
erweısen (3—15 er Beıitrag weıß sıch als Korrektiv der Auffassung des CNS-

71 Gegen J. Marıtain (sıehe Schol 11962] 568) taßt se1ine Auffassung iın
RevPhLouv 60 (1962) 244—97253 (L’etat hegelien est-1l] totalitaire?) men:
„Chacun de SCS deux termes [P’ındividu 2a EST.: fin POUFr l’autre de telle
QuUe, POur une Dart une pPart d’ailleurs hautement preponderante l’Etat estla fın ultime des indiıvidus consıideres ans leurs aVantages exterieurs CL POUTF une
Part ulle Part moıindre les individus, tant qu’hommes, SONT la fın ultime del’Etat“ ebd 244)

Vgl Z ber den Staat als ‚Substanz‘ 336 der als ‚göttlıch‘ 331—344;Optimıstische Interpretationen Von Weil 351356
Studies in Hegel Tulane Studies 1n Philosophy, 9 E 80 (D d New Or-leans/Den Haag 1960, Tulane Universiıty/M. Nıyhoff 8.35
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ıschen Neuidealismus, wonach die Dialektik ın eıner reın zeıtlosen Ideenentwicklung
aufgehe, un: rechnet cselber damit, dafß eLiw2 seinerseıts übers 1e] hinausschieße.
Tatsächlich 1St seine Methode nıcht hne Fragwürdigkeit; kommt VO  e dem
Phänomenologie-Satz, daß die Zeıt ‚der dasei:ende Begriff selbst‘ lSt, durch eın
schematisches Gleichsetzungsverfahren mıiıttels eines anderen Satzes AZUS dem Schlufß-
abschnitt der „Wissenschaft der Logik“ Zzur eıt als der Wırklichkeit des Begriffs
(5 .. 7 Anderseits sıeht echt 1in Hegels Zeitbegriff schon Bergsonsche Mo-

Nach Franklın, „Uber die Theorie der Entiremdung un: ihre Ge-
schichtsmächtigkeit“ (50—100), bleibt der Exıstenzialismus stehen be1 der Entfrem-
dung schlechthin, der Entiremdung 1n der ersten Potenz: bei der Vereinzelung des
Menschen als Dauerzustand. Hegel dagegen fasse die Entiremdung als Einheit des
Für-siıch-seins un des Für-andere-seins, die sıch VOr allem 1ın den geschichtlichen
Phäinomenen der Arbeit un! der Sprache vollzieht. Die Selbstentäußerung, VO  —$
ihrem Subjekt gewollt, wırd zugleich ZUr Wiıederaneignung des Entäußerten. Eıne
HEUE ersion ın Sachen der soz1al-polıitischen Relevanz der Negatıon der Negatıonals „alıenation of the alienation“ (96) / Hegels Dıalektik habe die soz1al-
revolutionäre raft der Französischen Revolution autzunehmen vermocht,
iıhrer iıdealıistischen Verbrämung, die ErSTt Marx abstreifte. Dıie Erörterungen, die -
meıst marzxiıstische utoren zıtıeren, scheinen mır nıcht sehr durchsichtig; das Magauch dem vorwıegend Juridischen Vergleichsmaterial der Problematik liegen derVerfasser 1St. Protessor of Law) Dıie klar begründende religıonsphilosophischeStudie VO:!  3 Whittemore „Hegel als Panentheist“ — o1ibt aut dreı
Fragen nNtwort: @ Eindeutig bejaht wırd die Qualifizierung der hegelschen Phılo-
sophie als Panentheismus. Allerdings taßt den Panentheismus weıt, daß tür
eınen philosophisch anwendbaren Pantheismus-Begriff überhaupt kein Platz mehr
bleibt. Pantheismus läge 1Ur VOr bei Gleichsetzung Gottes miıt einzelnen Welt-
dıngen, Panentheismus bereıits be1 der Gleichsetzung Gottes miıt dem Ganzen der
Welt; enn jedes Ganze gehe hinaus ber seıne Teile, sel, obwohl ıcht
VO ihnen, ihnen doch transzendent. Auch Spinoza ware 5n Hegels Me1ı-
NUuNng, ıcht als Pantheist bezeichnen. Es scheint doch, da{fß AUS terminologıischenW1e systematischen Gründen als Panentheismus 1Ur eine Auffassung velten ollte,die 1m Unterschied ZU Pantheismus eine (nicht-zeitliche) Überordnung Gottes
gegenüber dem Weltall annımmt, wobei Ott jedoch zumındest 1m Gegensatz
Z Theismus als auch seinerseits notwendiıg auf Welt bezogen gedacht wırd. Man
würde ohl nıcht zuvıel un! ıcht zuwen1g n, WEeNnN INa  n Hegels systemgemäßeReligionsphilosophie 1n diesem ınn panentheistisch (2) Eındeutig verneınt
wırd die Christlichkeit der Spekulation Hegels TIrinität und Inkarnation. Diese
1St panentheistisch, ach annehmbar-vernünftig, begreifen. (3) Hın und
her diskutiert die Frage, ob die geistige Einheit des absoluten Subjekts fassen
se1 1mM Sınne eınes WAar nıcht abstrakt-dreifachen, sondern konkret-dialektischen
Personseıins der 11LUTr (wıe be1 Mc Taggart) 1mM Sınne VO Gemeinschaft, Gemeinde
(144—146 158—162). Da verhalten für die Personalıität des Absoluten plädiert,chreibt Hegel 1m Grunde doch einen viel bestimmteren Panentheismus Z als
die VO:  w} ihm aufgestellte Terminologie nahelegt. Die vier weıteren Studien des
Heftes Sınd untrüglıche Aussagen ber VErSANSCNEC Ereignise möglich? iıcht als
wıssenschaftliche. 1Ur als ‚metaphysische‘ Urteile S 101—108). Eıne
Untersuchung ber die Substanz als Grundbegriff der Logik Hegels überhaupt un
als Sonderbegriff iınnerhalb der Logık des Wesens eck 109—133). Eıne
Darstellung der Philosophie VO  a Merleau-Ponty, die in ıne knappe Würdigung

Vgl Schol (1962) 551 75 Vgl eb 567
“The christian Trinity 15 sımply the pictorialization of the first Cerson of theHegelian primary triad“
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ihrer Beeinflussung durch Hegel mündet a 11 ard 165—187) eın Thema,
das eingehende Bearbeitung verdiente! Eıne pauschale Auseinandersetzung „Hegel
revisıted“ (J Feibleman: E einerseıts negatıv un!: kritisch,
fruchtbare Ergebnisse erzielen, anderseıts Fehlurteile ber die egelsche Philo-
sophıe als Idealısmus la Berkeley widerlegend, die hierzulande ausgestorben
sind. Da{iß die Fachkollegen einer Universität 1ın verschiedenartigen (und gzew1ßß
auch verschiedenwertigen) Beıträgen eıner gemeinsamen Veröffentlichung sıch mIit
der Philosophie Hegels auseinandersetzen, 1St der Bewunderung nıcht unwert. Wiäaäre

nıcht auch der Nachahmung wert?

Es kann sıch 1ın den 9808  = folgenden Nachbemerkungen dem Literaturbericht
ber Hegelbücher der re8l nıcht darum handeln, die Rezensionen
der Bücher nochmals eiınem Schlußextrakt kondensieren, sondern 1Ur darum,
einıge Querverbindungen auszuziehen. Fur dıe Literatur ber die Jugendschriften
Hegels 1St das bereıits geschehen d

Die eintührenden Gesamtdarstellungen der hegelschen Philosophie ”® illustrieren
das Dilemma: die Werke Hegels erläutern, indem iNnanll s1€e abkürzend wieder-
zugeben sucht. Gewiß MU: dieser Versuch seiner Fragwürdıigkeit Je wieder
NCUu gEeEWaRT werden. ber Fındlay, der ıhn zuletzt aut eiıne tfür dıe yeistige
Sıtuation der Zeıt weıthiın repräsentatiıve Weıse unternahm, hat ben dies erfahren:
„Das Denken Hegels 1St 1n seıner ewegung un! Ordnung keinem andern Denken
verglei|  ar Es bringt nıchts e1ın, beträchtlich abzukürzen der umzustellen. Es
mu{fß studiert werden miıt einer etzten Mühe der Vertiefung (with absolute
approfondissement), W 1E ia  - in eiınem yroißen musıkalischen Werk, in dem Form
und Gehalt untrennbar sınd, jede Note, jeden Akkord un! jeden Melodienwechsel

A Die reı Teiıle des Literaturberichts werden hiıer zıtiert mit Il Schol
1962]), I1 Il ebd.), IM M Schol 35 1963 ]) und den entsprechenden Seitenzahlen
der „Scholastık“. Dıie S55 gemachten prospektiven Angaben können 19888 CI -

ganzt un berichtigt werden durch die olgende ‚Statistik‘: Der Literaturbericht
ze1ıgt insgesamt 75 Bücher A} die 1n den Jahren 1958 b1s 1960 erschienen siınd (davon
wurden Bücher trüher besprochen [11 DSZ 111 7T eın drittes Buch War noch
ıcht erhältlich | L1 S/ Sn anderseıts wurden rühere Veröffentlichungen einbezogen
| I 9 288 D I1 L11 65°, SOWI1Ee ıne spatere [1L] 74° ]) Von den 75 Bu-
chern sınd Erstveröffentlichungen (weder Übersetzungen noch Neuauftflagen): s
Bücher VO  ] der umfangsmäßig überwiegend ber Hegel > Erstveröffentlichungen
der letztgenannten Art Sıe verteilen sıch w 1e€e tolgt auf die re 1958 Z
1959 Zil, 1960 Z und auf die Sprachen: deutsch 52 iıtalienisch Z englisch X
tranzösisch /, holländisch 5’ russıisch 5) japanısch D polnisch 1 spaniısch (es 1St
dabei berücksichtigen, dafß dıe deutschsprachigen Bücher vollständiger ertaßt
wurden als die anderen, VOT lem W as dıe ‚Tertiärlıteratur“ [Übersetzungen
1Nur ZU Teıil über Hegel handelnde Bücher| angeht: vgl 111 70!S‚ auch 86°).
Zu 86 6 kann nachgetragen werden: de Ruggıero, Hegel (Storıa della Filosofia

Barı eine slowakische Übersetzung der ‚Kleinen Logik‘
Aaus der Enz Hegel, Mali logika, Bratislava [Prefßsburg] 1960 [?]) un!:
eine serbokroatische Übersetzung VO  - o Subjekt-Objekt. Erläuterungen
Hegel Zagreb (inzwischen auch vgl 100 die deutsche Auflage
| Frankfurt/M. 1962, Suhrkamp]); fterner Leonhard Walentik, Der Begrift des End-
zweckes der Weltgeschichte bei Hegel, Wıen 1960 (maschinenschriftl. Dıss.) Fuür
eiınen eıl dieser un anderer Angaben habe iıch Herrn Dr Friedhelm Nıcolin, dem
Leiter des Hegel-Archivs (Bonn), danken.

1153 79 91—100; vgl 93
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studieren mu{(i.“ S{l Wıe ber steht es 1U  - mıiıt den Interpretationen, die sıch Abschnitt
Abschnitt, Ja Aatz Satz und Wort Wort 1n die Schriften Hegels vertieten?

Das hierauf zielende Programm Theodor Haerıngs Sı VO  - ıhm MI1t heroischer Müh-
cal verfolgt bis nde der Jenaer Zeıt Hegels S 1St für die Hauptwerke Pro-

geblieben in Deutschland jedenfalls Der ‚Sılberstreif Horıizont‘ 1St
1n diesem Falle, worauft H.- Gadamer 1962 beı der Eröffnung der
Heıdelberger Hegel-Tage hinweisen konnte: INa  z mache sıch aum eine Vorstellung
davon, 1n welchem Ma{iße heute tast jeder deutschen Universıität das Hegelstudium
betrieben werde. Vor Wwe1l Jahren konnte ich, WEn das hier beispielsweise berichtet
werden darf, eiınem Universitätsseminar teilnehmen, 1n dem einıge Seıiten der
„Wiıssenschaft der Logik“ interpretiert wurden, SOWI1e zugleıich einem weıteren
Seminar, das sıch in kursorischer Lektüre die „Phänomenologie des eistes“
mühte. Dabei erwelst sıch denn doch als als da das meiıste in diesen Werken
„ein obskures Abrakadabra“ darstelle Allerdings würde diese wichtigste Aufgabe
der ‚buchstabierenden‘ Hegelinterpretation dann verfehlt, WECeNN S1e be] aller Prä-
SNanz und Brillanz 1M einzelnen, W1€e S1Ee VOT allem Kojeve 1n seiner methodisch
interessanten Ausdeutung des Phänomenologie-Abschnittes ber Herrschaft un
Knechtschaft entfaltet, einer verfälschenden Gesamtschau, apriorischer Konstruktion
des Ganzen unterworfen würde ö Man INAas 1n diesem Zusammenhang bedauern,
daß WAar eın eıl der marxıstisch-existenzialistischen Interpretationen Kojeves in
deutscher Übersetzung vorliegt, ıcht jedoch der allseits ® als vorzüglıch anerkannte
Phänomenologie-Kommentar VO  - Jean Hyppolite S

Außerhalb Frankreichs, die Beschäftigung miıt der „Phänomenologie“ (be-
sonders nach mitbestimmt wurde durch die Auseinandersetzung mıiıt dem
Marxısmus, findet die dialektische Logiık Hegels stärkeres Interesse. Mehrere Ver-
öffentlichungen, AaUS recht unterschiedlichem weltanschaulichem Klima, stimmen auf
eine beachtenswerte Weıse ın der Auffassung übereın, da{ß die „Wissenschaft der
Logik“ nıcht isoliert für sıch gewürdigt werden könne, sondern 1Ur 1n der
Verschränkung mIiIt der Erfahrung der Phänomenologie einerseıts un: miıt der
pirıschen Gegenständlichkeit der Natur- und Geistphilosophie anderseıts eıner
Verschränkung, die nıcht NUur die Logik als Ganzes betrifft, sondern sich bıs 1in die
enesıiıs der einzelnen logischen Kategorıen hınein durchsetzt. Diese hintergründigen
Bedingungsverhältnisse der spekulativen Logik Hegels bilden die Hauptthematik
der Arbeiten VO  53 V  - der Meulen 57 und Clark 88 SOWI1e auch be1 ake-
hashı S mehr beiläufig, ber nıcht undeutlich wırd dasselbe Problem angesprochen
VO  . Kruithof ®®%, Fazıo Allmayer U1 und Schmidt 9 Nur durch die Erhellung
der hegelschen Systemdialektik VO  . ihren unsystematischen Ursprüngen her
und 1n iıhren zentralen Strukturen (nicht, W1e schon der alte Hegelkritiker Rudolf

8 Hegel London 148; 95—97
81 Hegel (41929) Va X Haerıng meınt gleich 1mM ersten Aatz des Vorworts,daß VO  3 den Darstellern Hegels „wohl wenıge imstande waren, eiıne Seıite der Hegel-schen Werke selbst restlos ın ihrem Wortlaut erklären“ Seeberger,HegelWalter Kern S. J.  studieren muß.“ 80 Wie aber steht es nun mit den Interpretationen, die sich Abschnitt  um Abschnitt, ja Satz um Satz und Wort um Wort in die Schriften Hegels vertiefen?  Das hierauf zielende Programm Theodor Haerings®, von ihm mit heroischer Müh-  sal verfolgt bis gegen Ende der Jenaer Zeit Hegels®, ist für die Hauptwerke Pro-  gramm geblieben — in Deutschland jedenfalls. Der ‚Silberstreif am Horizont‘ ist  in diesem Falle, worauf H.-G. Gadamer am 29. 7. 1962 bei der Eröffnung der  Heidelberger Hegel-Tage hinweisen konnte: man mache sich kaum eine Vorstellung  davon, in welchem Maße heute an fast jeder deutschen Universität das Hegelstudium  betrieben werde. Vor zwei Jahren konnte ich, wenn das hier beispielsweise berichtet  werden darf, an einem Universitätsseminar teilnehmen, in dem einige Seiten der  „ Wissenschaft der Logik“ interpretiert wurden, sowie zugleich an einem weiteren  Seminar, das sich in kursorischer Lektüre um die „Phänomenologie des Geistes“  mühte. Dabei erweist sich denn doch als falsch, daß das meiste in diesen Werken  „ein obskures Abrakadabra“ darstelle®. Allerdings würde diese wichtigste Aufgabe  der ‚buchstabierenden‘ Hegelinterpretation dann verfehlt, wenn sie bei aller Prä-  gnanz und Brillanz im einzelnen, wie sie vor allem A. Koj&ve in seiner methodisch  interessanten Ausdeutung des Phänomenologie-Abschnittes über Herrschaft und  Knechtschaft entfaltet, einer verfälschenden Gesamtschau, apriorischer Konstruktion  des Ganzen unterworfen würde®., Man mag in diesem Zusammenhang bedauern,  daß zwar ein Teil der marxistisch-existenzialistischen Interpretationen Koj&ves in  deutscher Übersetzung vorliegt, nicht jedoch der allseits® als vorzüglich anerkannte  Phänomenologie-Kommentar von Jean Hyppolite ®,  Außerhalb Frankreichs, wo die Beschäftigung mit der „Phänomenologie“ (be-  sonders nach 1945) mitbestimmt wurde durch die Auseinandersetzung mit dem  Marxismus, findet die dialektische Logik Hegels stärkeres Interesse. Mehrere Ver-  Ööffentlichungen, aus recht unterschiedlichem weltanschaulichem Klima, stimmen auf  eine beachtenswerte Weise in der Auffassung überein, daß die „Wissenschaft der  Logik“ nicht isoliert für sich gewürdigt werden könne, sondern nur in der  Verschränkung mit der Erfahrung der Phänomenologie einerseits und mit der em-  pirischen Gegenständlichkeit der Natur- und Geistphilosophie anderseits — einer  Verschränkung, die nicht nur die Logik als Ganzes betrifft, sondern sich bis in die  Genesis der einzelnen logischen Kategorien hinein durchsetzt. Diese hintergründigen  Bedingungsverhältnisse der spekulativen Logik Hegels bilden die Hauptthematik  der Arbeiten von J. van der Meulen® und M. Clark® sowie auch bei A.Kake-  hashi®; mehr beiläufig, aber nicht undeutlich wird dasselbe Problem angesprochen  von J. Kruithof ®, V. Fazio Allmayer ® und G. Schmidt®. Nur durch die Erhellung  der hegelschen Systemdialektik von ihren — unsystematischen — Ursprüngen her  und in ihren zentralen Strukturen (nicht, wie schon der alte Hegelkritiker Rudolf  S0 Hegel (London 1958) 148; I 95—97.  91 Hegel I (1929) VII—X. Haering meint gleich im ersten Satz des Vorworts,  daß von den Darstellern Hegels „wohl wenige imstande wären, eine Seite der Hegel-  schen Werke selbst restlos in ihrem Wortlaut zu erklären“ (VII). — W. Seeberger,  Hegel ... (Stuttgart 1961), apostrophiert en passant den betrüblichen Sachverhalt:  „Da verläßliche Textkommentare nicht vorliegen ...“ (40).  82 In zwei Bänden von 785 und 525 Seiten (1929/1938). — H. Schmitz (III 65 .)  hat für die hegelsche Dialektik der Jenaer Zeit ähnlich eingehende Forschungen  vorgelegt.  8 G. Günther (II 557”) 305.  8& Vgl. II 550 ff.  ®> Und zwar von sehr verschiedenen Seiten: F. Gr&goire (III 84“) V; J.N. Findlay  (s. Anm. 80) 11 18; M. Rossi (I 104”) 389 ff. 858.  %6 Genöse et structure de 1a Phenomenologie de l’esprit de Hegel, 2 Bände (595  Seiten) (Paris 1946, und Neuauflagen).  87 JII 62—65.  88 ]I 554—557.  SA Z6:  Va 7550s  SSS  SS  88(Stuttgart apostrophiert PasSsant den betrüblichen Sachverhalt:

Da verläßliche Textkommentare nıcht vorliegen
In Wel Bänden VO'  - 785 un 525 Seıiten (19290938)) Schmitz (ILI 65

hat für die hegelsche Dıalektik der Jenaer Zeıt Ühnlich eingehende Forschungenvorgelegt.
Günther (I1 557 305

Vgl 1 550 f
85 Und War VO  3 sehr verschiedenen Seıiten: Gregoire (11I V; }Findlay(s. Anm 50) 141 T Rossı 104”°) 32589 S58

Genese SEIrUuCcCfkfure de la Phenomenologie de l’esprit de Hegel, Bände (595Seıiten) (Parıs 1946, un Neuauflagen87 149 62—65 II 554—557 111 I1 553 ü1 I11 I1 559
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Haymın sah, „durch rhapsodische Ausstellungen“) 1st eine fruchtbare, 1m echtesten
Sınne kritische Auseinandersetzung mi1t Hegel möglıch. Verhalten beıi Clark, Aa UuS-

drücklich be1 Va  e der Meulen, wırd solche posıtıve, ıcht Au mangelnder Kennt-
N1ıs vorschnell absprechende Hegelkritik geleistet %4, Auch die marxıstischen Hegel-
interpreten, nıcht ausglNOMMCHN diejenigen orthodox-kommunistischer Prägung ®,
schließen sıch erfreulich stark die Logık d un: nıcht hne durchaus diskutable
Beobachtungen ZULage Öördern Rossı fragt immer wiıieder auf dıe ent-

scheidende dialektische Grundstruktur des hegelschen Denkens Zzurück 9
Nur von der etzten Grundsätzlichkeit der Fragestellung, W1e S1Ee autf die dialek-

tische Logık Orientierte Litteralkommentare der Hauptwerke Hegels anzubahnen
hätten, kann Auskunft erhoftt werden 1n der Kontroverse ber den Richtungssinn
des hegelschen Staatsdenkens, die se1ıt 130 der 120 Jahren nıchts VO]  w ihrer schroften
Gegensätzlichkeit verloren hat. Dem Optimıismus, MIt dem noch VOT unserer Be-
richtszeit Weil 97 dıe meısten konkreten Ausgestaltungen des Staats beı
Hegel als fortschrittlich, als liberal-humanistisch reiten will, steht 1in Popper9
für den Hegel ZU) Ideologen des Totalıtarısmus wird, das andere, negativistische
Extrem gegenüber. Etwas ausgeglichenere Posıtionen beziehen Marcuse 99 einer-,

Rossı 199 anderseıts. Es ISt interessant, da{fß S1e beide ıhre entgegengesetzten Auf-
fassungen VO'  3 dem 1m Grunde revolutionären bzw. konservatıven Charakter der
hegelschen Staatsphilosophie mMIt der Struktur der Dialektik, un!: ‚WAar miıt der
verschieden gesichteten Bedeutung der Negatıvıtät als Motor der Dialektik, be-
gründen suchen 101. Erweıst dies nıcht das ngenugen der bisherigen einschlägıgen
Bemühungen?

Da{ßs in Sachen der hegelschen Religionsphilosophie nıcht ine durchaus analoge
Wiıdersprüchlichkeit der Interpretationen in die Augen springt, 1St eiNZ1g dem sehr
bedauerlichen Fehlen hauptthematischer Untersuchungen auf diesem Gebiet UuUZUu-

schreiben. Immerhin mu{fß die VWeıse, W 1e€e LWAa Kruithof 102 der M.-M (30€=
tıer 103 1n ıhren Beurteilungen nach den Prädikaten Theismus Pantheismus
Atheismus greifen, denken veben. Es dart ber auch hingewıesen werden auf dıe

begründete Unterscheidung bemühten Abhandlungen VO  z} Gregoire 104 un
Whittemore 105 Gerade hier Frıtt als zusätzliıche genauer vorgängıge) oroße

Schwierigkeit die rage aut nach dem ’  n lıtterarıum‘, dem philosophischen ‚Stel-
enwert‘ der verschiedenen Schriften un: nachgelassenen Manuskripte der sonstigen
Dokumente Hegels un seiner Hörer sSOWw1e das damıt zusammenhängende Problem
der verschiedenen Ebenen der Deutungsmöglichkeiten (persönlıche Intention, SPEC-
zielle Harmonisıierungen, fundamentale Systembedeutung

Würde INa  3 sıch der Religionsphilosophie Hegels miıt der gebotenen Gründlich-
keit un: Dıfterenzierung stellen, dann würden die Vergleiche 7zwiıischen Hegel und
Kıerkegaard 106 ihre Dringlichkeit und ıhre Erhellungskraft zeıgen: eıne zrofße Pro-
blematik der wirklichen un: möglichen Christlichkeit des modernen Denkens! Wahr-
scheinlich wuürde dann auch dıe Geschichte der hegelschen Philosophie nıcht 1Ur mıiıt

Hegel un! seiıne Zeıt (1857)
Es se1l daraut hingewiesen, elch trefftende Schlaglichter auch sehr spezielle

Untersuchungen, Ww1e dıe VO:  - Schulin vgl I DZZE), aut das W esen des egel-
schen Philosophierens werten vermogen.

Oıserman, Dynniık 92), Ovsjannıkov %; Bak-
radze (III 69), Kalandarisvılı (IIIL VL Stiehler (WIt 77}

11 560—565; 111
Hegel 1‚  etat (Parıs > vgl I1 564 AÄhnliches, VOT em über den jungen

Hegel, bei Negrı: 107
11 565 11 566—565 100 11 560—565

11 5/5 104 {I11 105 111101 I1 563 567 L1 553
106 111 73 79—81



Walter Kern J6 Neue Hegel-Bücher

lınkshegelianischer Interessenschlagseite gesehen, W1e verständlicherweise be] dem
Marzxısten Rossı 107 ber sehr auch bei Löwith 108 . würde wohl auch VEEI -

mieden, den Rechtshegelianismus LUr dem Gesichtspunkt se1ines Beıtrags ZZAUI

politischen Denken aufzuwerten. Am Rande der Geschichte des Hegelianısmus dart
verzeichnet werden, daflß dıe marzxiıstischen utoren allenthalben Optim1-
stische Unterscheidungs- un: Usurpierungsversuche dıe Untrennbarkeit VO  — System
und Methode der hegelschen Philosophie herausstellen; 1M Raum des nıcht soWw Jetisch
überherrschten Marxısmus 1St diese Einsıicht mıiıt unverhohlener Kritik Friedrich
Engels un: dem spaten Lenın verbunden 199 Auch der dadurch bedingten Fest-
stellung, da{iß die materialıstische Dialektik nıcht durch eintache Umstülpung der
Dialektik Hegels erhalten ist *20 wırd INan, hne die Wertakzente übernehmen,
N zustiımmen. In der SowJetunion schliefßlich, un: davon ausstrahlend auch
1n den Satelliıtenländern 111 kehrte 114  3 mıt deutlichem Ruck auch VO  3 der Diıs-
qualifizierung Hegels als Reaktionärs die Französische Revolution gerech-

Beurteilung zurück: Hegel ISt „der Ideologe der damals 1m großen Zanzch
noch revolutionären) Bourgeoisie“ 112

Der Berichterstatter meınt nicht, daß sıch 1n diesen PAdar ergänzenden un CI -
innernden Schlußbemerkungen der Nutzen se1ines Berichts erschöpfe. ber VEI-

schweigt auch nıcht den Eindruck der unvergleıichliıchen sachhaltigen Dichte, der sıch
ıhm fast jedesmal aufdrängte, WECILLN nach einem Band Hegel oriff, un:! ware
1Ur ZU Zweck der Verifizierung eıner Stelle SCWCECSCNH. Anderseits: WEeNn eın großer
Mann, nach Hegels Diktum, die Menschen dazu verdammt, ıhn explizieren,
annn wird CS Ja wohl auch nötıg der erwünscht se1n, diese Explikationen VeLr-

zeichnen, durchzusehen, AUS'  ten der doch ZuUur Auswertung anzureıichen. Zu=-
mindest sollte anderen Hegel-Studenten eın Stück Mühe mıt dem, Was Sekundär-
lıteratur ZU Thema Hegel erscheint, erspart werden.

107 I1LI VD 108 OO 70 109 111 110 Siehe Anm 95

Piontkowski: 11 569
111 Besonders sehen der Unausgeglichenheit des überarbeiteten Buches VO  3

112 Adoratzk;i 1n dem (ın den spateren Auflagen unterdrückten) Orwort
(XXXI) Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß (Wıen/Berlin


