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Metz, Joh B., Christliche Anthropozentrik. Ü’ber die Denkform des Thomas VDn

Aquın. 80 (139 S München 1962, Kösel 10.850
Es 1St dies eın außerordentlich anregendes, nıcht erregendes Bu!:

Gedanken, die sıch se1it Jahrzehnten angebahnt haben un: 1n vielen Untersuchungen
als verborgene Triebkraft wirksam T, siınd hier Z.U)] ersten Male 1n vollbewulfster
Klarheıt ausgesprochen. Wıe Rahner 1n seinem „einführenden Essay  n (9—2 AUS-

führt, geht c5sS etzlich die Frage, W ds uns Thomas heute bedeutet. Denn „Thomas
1St tür uns nıcht mehr erselbe, der für die theologische Generatıon noch unmıittel-
bar VOTLT u11l5 war  ‚ (14 F ückt für u1lls AIn dıe gyrößere Ferne eiınes ‚Kırchen-
vaters‘ der steht u1ls doch näher Wıe kann Lehrer aller se1n, hne da{fß
eınes der Schulhäupter ZU) Lehrer aller wird, W 4S doch die Meınung der
Kırche ware Aut dıese Frage z1Dt eine Antwort, dıe nıcht wenıge zunächst

heftigem Wiıderspruch reizen wiırd: Thomas hat gerade als christlicher heo-
loge die anthropozentrische Denkform der euzeıt heraufgeführt. Anthropo-
zentrik steht dabe:i allerdings nıcht 1M Gegensatz Theozentrik, sondern 2A0

Kosmozentrik des Altertums.
Das Kap Zr Struktur geschichtlichen Verstehens“ arbeitet den Begriff der

„Denkform“ heraus, W 1€e ıhn auffaßt. „Denkform“ meıint nıcht das Materiale,
Inhaltliche: dieser Rücksicht 1St das „thomanische“ Denken theozentrisch.
„Denkform“ wırd auch ıcht 1m relatıvistischen ınn Leisegangs verstanden (16)
Auch ıcht der Denkstil 1St gemeınt, noch wenıger die logische Technik ND 1e1-
mehr handelt sıch das „Leitbild“, den „Geıist  9 das jeweilige Seinsverständnis,
das als „Horizont“ der „apriorischer Seinsentwurf“ allem Inhaltlichen zugrunde
liegt (S1; vgl 46 . Es 1St klar; da{ß INa  - ber diese Denktorm nıcht ausdrüd;li&3e
Aussagen kann; daher ann s1e nıcht textlich „belegt“, sondern NUur Be1-
spıelen aufgewıiesen werden CZ

Das umfangreichste Kap wiıll dıe verstandene Denktorm bei Thomas als
anthropozentrisch autfweisen. Das griechische Seinsverständnis War kosmozentrisch,

Modell des "Kosmos gebildet, „objektsverloren“ (48) Das Dingliche „wiırd
befangen Z.U) Leıitbild des Ansichseins erhoben, A4US ihm werden die Begriffsschemata
un: Kategorien für die Auslegung des Se1ins 1m ganzecn gebildet“ „Der Mensch wırd

eiınem innerhalb dieses Seinsentwurtes“ (48 Anm 1 Dıie ursprünglıch
unableıtbare Seinsweise der Subjektivität wırd Iso iıcht gesehen. Das Raum-Schema
1St beherrschend, der 1Nn für Geschichtlichkeit tehlt

Demgegenüber besagt anthropozentrische Denktorm eın Seinsverständnıis elit-
bild der Subjektivıtät, der „reditio completa“ des menschlichen e1istes. Der Mensch
ISTt nıcht eın „Stück Welt“, vielmehr wiırd W 1e CGS allein der Wahrheıiıt ent-

spricht 1n seinem sachlichen Vorrang gesehen. Anıma data est hominı SIt
homo quodammodo CNS, Sagl Thomas (In De anıma lect. 13)s 1ın der mensch-
liıchen Natur 9 NnNaturae quodammodo congregantur” (3 ent. ql
sol ad bei 51 Anm steht iırrtumlıch Sent. |) Im einzelnen sucht die
anthropozentrische Denktorm des Aquınaten seıiner Lehre VO'! Seıin, VO:  - Indıvı-
dualıtät un! Freiheit, VO  - der Substanz, VO:  > der Welt, VO  - Ott un VO  } der
Gnade aufzuweisen. Bedeutsam 1St VOr allem der vielzitierte Text 4, I4S
Thomas die Seinshöhe eines Seienden danach bemi(t, w1e 65 sıch sich selbst Ver-

halt (supra se1ıpsum reflectitur). Das eın 1St weıt „ sıch“, als CS el S1'
1St (54) „Der Gang des Denken bewegt sıch nıcht mehr VO  - der (dinglichen
‚Substanz‘ Z.U) ‚Subjekt‘, sondern umgekehrt VO ‚Subjekt‘ Z ‚Substanz‘“ (67)
Die Welt 1St das reale Woriın der Menschwerdung des Menschen (68) Auch die Frage
nach Gott wıird mehr VO Menschen her als V der Welt her gestellt (74) Dıie
Gnade siceht Thomas als „vertieftes Selbstsein“ des Menschen, die ZEeESAMLTE „Physık“
der Gnade (Gnade als Akzıdens, als qualitas) 1st 1n dıesem Horıizont denken (88)

Freılich muß auch zugeben, dafß die anthropozentrische Denkform bei Thomas
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noch nıcht Sanz ZU ur  TU gekommen 1St; sS1ie ist noch 1eltach überlagert
durch die kosmischen Kategorıien. Besonders 1n den Arıstoteles-Kommentaren bleibt
Ihomas dem kosmozentrischen Denken noch stark verhaftet. Dıiıe nsätze für die
NECUE Denkform zeıgen sıch mehr in den theologischen Werken (92)

Das Kap arbeıtet heraus, da{fß 1eSs keineswegs zufällıg 1STt. Dıie anthropo-
zentrische Denktorm 1St „spezifisch biblisch-christlichen Ursprungs“ (27 Wenn Aaus

Ofifenbarung Theologie werden soll, ISt. eın begrifflich-kategoriales menschliches Se1ins-
und Selbstverständnis, d.h eine Philosophie, ertorderlich FEıne Theologie
Horızont allein des griechischen Denkens ware  A „das 1Ns gyriechische xıl
Wort Gottes“ Der Horızont selbst, die Denkform elbst, mu{fß cQhristlich WEeEeI-
den Das heißt aber: „Das Offenbarungswort miıt seiıner ‚anthropozentrischen Spitze“
ordert die ıhm vemäaße ‚anthropozentrische Denkform®‘ Be1i InNas wıird dieses
anthropozentrische Gewicht der Offenbarung 1mM Denken selbst erstmals greitbar.
urch die Begegnung MmMIt Arıstoteles einem reflex-systematischen Seinsverständnis
erweckt, sucht dieses Verständnıiıs doch zugleich 1mM ständigen Blick auf das ften-
barungswort bewähren un: gewıinnt el eınen Verstehenshorizont“

Das 4. Kap. Thomas 1n Beziehung ZUuUT euzeıt. Es iSt eın vergebliches
Bemühen, Thomas un: dem Miıttelalter überhaupt eine sowohl VO Altertum W1e
Von der euzeıt wesentlıch verschiedene Denktorm zuzuordnen. eın Denken bedeu-
tet vielmehr die schöpferische Vermittlung 7zwıschen griechischem un: neuzeitliıchem
Denken; AN 1St „der schöpfterische Ursprung, der 1ın einem CrSICH, 1n vielem vew1f5
noch leeren Entwurt das neuzeıtlıche Denken vorwegnahm und damıt jene Fährte
aufrıiß, 1n der sıch der Strom dieses Denkens biıs heute! bewegt“ Daraus
rolgt ber auch „Dıie Treue diesem Denken verlangt gerade, seın Vokabular un
se1ine Kategorialıtät überschreiten“ (123

Leider 1St die CGS christliche Philosophie un katholische Theologie viel
zögernd auf den bei Thomas aufbrechenden Horizont des Denkens eingegan-
SCh un! hat sıch eher 1in eine polemische Gegenstellung eıne Denkungsart VeEeI-

steift, die doch zutiefst christlicher Provenıenz Wr (128 Gewi( 1St verständlich,
daß INa  j das neuzeitliche Denken häufig generel] abgewertet hat, eLtw2 als „schlech-
ten Subjektivismus“. Denn „da sıch WE Höhen menschlichen Selbstverständnisses
gezeligt haben, sınd auch die Abgründe tiefer geworden und yrößer die Versuchung,
ın sS1e hineinzustürzen“ un: das neuzeitliche Denken 1St LUr sehr diesen
Gefahren erlegen. „Doch ehe WIr 1er vorschnell anklagen, sollten WIr bedenken,
da{iß die zünftige ‚chrıstliıche Philosophie‘ der Neuzeıt daran kaum chuldlos 1St  CC

eben weıl S1€e sıch der Denkform vieltfaci verschlossen hat
Dies dürften die Grundgedanken des Buches se1n; manche interessanten Einzel-

heıten, die Bemerkungen ber das übernatürliche Formalobjekt un den Zu-
sammenhang zwiıischen den ona praeternaturalıa un!: der Gnade (S5 —/ mußten
übergangen werden.

Gegen dıe Hauptthese des erf. ließen sıch manche Einwände erheben. Ent-
sprechen ıcht die thomanis  en ‚fünf Wege“ ZU); Erweıs des ase1ıns (Gottes
och eıner kosmozentrischen Denkweise? Und die Materıie als Individuationsprinzip

ß »T 1Nas nıchtder menschlichen Geıistseele! ber oibt Ja selbst Z
eindeutig anthropozentrisch enkt, sondern vielmehr Schnitt- und Scheidepunkt
zweıer Denktormen steht“ (91) Die entscheidende Frage 1St also, ob sıch wırkliıch
bei Thomas das 1m Ansatz ndet, W 4as die anthropozentrische Denkform Nnt.
Und dies, scheint mir, hat überzeugend dargetan, un: darın lıegt die zrofße
Bedeutung seines Buches

Auftfallend ST ann allerdings, W 1e sehr sıch gyerade iın der thomistischen ule,
z eıl bis ın UNseTC Tage; eın „kosmozentrisches‘ Denken erhalten hat Wıe wen1gerscheint doch oft die thomistische spekulative Psychologie der ersonalen Innen-
erfahrung un: WI1e sehr der dınglichen Erfahrung ausger1 tet! Und w1e oft
ISt einer Erkenntnistheorie, die VOIl der „reditio completa“ ausgeht, der Vorwurt
gemacht worden, S1Ee komme nıcht ZU) e“ als ob eben doch das eigentliche eın
das körperliche ware!

Die Frage, die bei kurz kommt, 1St die, ob Thomas wirklich als ersier der
anthropozentrischen Denktorm ZU Durchbruch verholten habe Gerade Wenn diese
Denktorm der christlichen Offenbarung 1e] mehr yemäafß 1St als die antıke kosmo-
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zentrische, sollte IMNa  n doch erwarten, da{ß sS1ie sıch schon früher durchgesetzt hat Vor
allem ware hıer Augustinus denken. Das „Zeitgemäfße“ seiner Philosophie sah
D Jansen schon 1920 (StimmZeıt 98, 189—203) VOr allem darin, da{ß C „Wz
rend Aristoteles und Thomas ( vorzugswelse auf den Tatsachen der außeren, kosmıi1-
schen Welt aufbauen“, siıch VOor allem dem menschlichen Seelenleben zuwendet. Man
denke 1Ur das 9 —15 Buch De trıinıtate mi1t seiınen Analogien der Dreieinigkeıit,
dıe samtlıch dem menschlichen Seelen- un: Geistesleben enftnommen siınd. Ebenso
ware fragen, inwieweılt sıch die anthropozentrische Denkform bei trühscholastı-
schen Denkern, w1ıe eLWwW2 Hugo VO  3 St. Vıktor, un Zeıtgenossen des hl Thomas,
LW be] Bonaventura, fiınde Bedeutet nıcht der thomanische Arıstotelismus ihnen
gegenüber einen Rückschritt einem wieder mehr kosmozentrischen Denken?
Oder inwiıetern bedeutet Thomas ıhnen gegenüber doch ınen Fortschritt, un War

handelt nıcht. Es 1St er ıcht verwundern, WE der Hıiıstoriker der Phıiılo-
in der Rıchtung auf eın anthropozentrisches Denken? Diese historischen Fragen be-

sophıe seinem Werk gegenüber Vorbehalte macht. Man wird ber bedenken mussen,
da{ß das Anliegen des Verf.s nıcht sehr eın historisches als eın systematisches 1SEt.
Es geht iıhm ıne zeitgemäße Weiterführung dessen, W d sıch bei Thomas celbst
1Ur 1mM Ansatz findet. de Vrıe

ley E Dıiıe Krıiıse des Aprıorı ın der transzendentalen Phänomenologie Edmund
Husserls (Phaenomenologica 10) SI 80 (VI 146 5 Den Haag 1962, Niıjhoff.

Dıie VO:  e} Husserl] begründete Phänomenologie hat biıs ZUr Stunde yroße Wiırkungen
ausgeübt un mannigfache Fortbildungen Sıe rührt 1n eindrucksvoller Form

ernste Fragen des Se1ins un Erkennens. Dies bringt die Arbeit VO  - (Assıstent
Husserl-Archiıv der Universıität Köln) deutlıch Zzu Ausdruck S1e untersucht

VOT allem die Grundbegriffe der Phänomenologie. S1e 1St durchgeführt 1ın sachkundıi-
SCr Auswertung der schon erschienenen und der noch ungedruckten Schriften Husserls,
ın ausgew OSCNCI Berücksichtigung ber auch der durch die Phänomenologıe V  e

ıhrem Antang bıs Z Gegenwart ausgelösten philosophischen Diskussion. Na
einer inhaltsreichen Einführung ber Ziel un Leitfaden der Arbeıt (3—2 gliedert
S1| diese 1n vier Teıle Das Wesen un die Transzendentalität (31—74), die
transzendentale Epoch  c 75—98), 3. Lebenswelt exaktwissenschaftliche Welt
Transzendentalität 99—118), dıe Vernunftgeschichtlichkeit als Problem (119 bis
131) Exponiert werden u. die „Grundmomente“ (?) der Wesenslehre, Aprior1 un!
Notwendigkeit, das „transzendentale Enthüllen“ die „phänomenologische Reduk-
tiıon“ 1n iıhren Stutfen), W esens- un: Tatsachenerkenntnis. Herausgestellt ist:! „der
Widerstreit des Wesens (beı1 Husserl) als Wiıderstreıt der Transzendentalität“, „das
Scheitern der transzendentalen Phänomenologie Satz VO Widerspruch“, ıhr
„Versagen VOTL der Spekulation“ 95—97, besonders wichtig, doch weıterer Erklärung
bedürftig). Das Cartesianische Motiv bedeutet für Husserl!: „Durch die Hölle eıner
nıcht mehr überbietenden quasi-skeptischen oche hindurch Z Eıngangstor 1in
den Hımmel eıner absolut rationalen Phılosop 1e vorzudringen un diese selbst
systematisch auszubauen“ (98) Husserls Phänomenologie 1St STIrCeNg anthropozen-
trisch-transzendental-idealistisch aufgebaut. Das „transzendentale der absolute 1:
die „transzendentale Subjektivität“ 1St der letzte un! War „leistende“ (5 11  _
96 U, A.) Grund der Einheıt, Wahrheit un Sinnertülltheit der mir möglichen
Erkenntnisse, insbesondere meıner Welterfahrungen (85 Von Anfang verstand
Husserl seine Lehre 1m Sınne des transzendentalen Idealismus, tührte diesen ber
spater 1n Ansätzen entschieden durch Eıne Krise des Aprior1 1n der en-
dentalen Phänomenologie dürfte wohl kaum zugestanden haben

Eın wichtiger Begrift, der 1M Kap (31—56) enttaltet wird, 1St „die Dıiıfterenz-
Eınheit VO:  a Wesen un Dies- In iıhm 1st dıe systematisch aufgebaute Vieleinheit,
näherhin die essentiell-konkrete, dieses- un: daseinbestimmte Vieleinheit gemeınt, die
MIt dem Wesen jedes Seienden, Iso aprıor1, gegeben ISt. Sıe Sagt wesentlich mehr als
„ontologische Dıfterenz“ (Heidegger), die ‚War in iıhr ontologisch vorausgesetzt
1St, die ber 1n ıhren inneren Beziehungen ZUuUr innerlich geordneten Vieleinheit des
Seienden erhellen ist. Husserl hatte die wesentliche Unterschiedenheit von Eidos,
Konkret-, Diesseın, Daseın un Faktum infolgedessen den wesentliıchen Unterschied
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