
Besprechungen

zentrische, sollte IMNa  n doch erwarten, da{ß sS1ie sıch schon früher durchgesetzt hat Vor
allem ware hıer Augustinus denken. Das „Zeitgemäfße“ seiner Philosophie sah
D Jansen schon 1920 (StimmZeıt 98, 189—203) VOr allem darin, da{ß C „Wz
rend Aristoteles und Thomas ( vorzugswelse auf den Tatsachen der außeren, kosmıi1-
schen Welt aufbauen“, siıch VOor allem dem menschlichen Seelenleben zuwendet. Man
denke 1Ur das 9 —15 Buch De trıinıtate mi1t seiınen Analogien der Dreieinigkeıit,
dıe samtlıch dem menschlichen Seelen- un: Geistesleben enftnommen siınd. Ebenso
ware fragen, inwieweılt sıch die anthropozentrische Denkform bei trühscholastı-
schen Denkern, w1ıe eLWwW2 Hugo VO  3 St. Vıktor, un Zeıtgenossen des hl Thomas,
LW be] Bonaventura, fiınde Bedeutet nıcht der thomanische Arıstotelismus ihnen
gegenüber einen Rückschritt einem wieder mehr kosmozentrischen Denken?
Oder inwiıetern bedeutet Thomas ıhnen gegenüber doch ınen Fortschritt, un War

handelt nıcht. Es 1St er ıcht verwundern, WE der Hıiıstoriker der Phıiılo-
in der Rıchtung auf eın anthropozentrisches Denken? Diese historischen Fragen be-

sophıe seinem Werk gegenüber Vorbehalte macht. Man wird ber bedenken mussen,
da{ß das Anliegen des Verf.s nıcht sehr eın historisches als eın systematisches 1SEt.
Es geht iıhm ıne zeitgemäße Weiterführung dessen, W d sıch bei Thomas celbst
1Ur 1mM Ansatz findet. de Vrıe

ley E Dıiıe Krıiıse des Aprıorı ın der transzendentalen Phänomenologie Edmund
Husserls (Phaenomenologica 10) SI 80 (VI 146 5 Den Haag 1962, Niıjhoff.

Dıie VO:  e} Husserl] begründete Phänomenologie hat biıs ZUr Stunde yroße Wiırkungen
ausgeübt un mannigfache Fortbildungen Sıe rührt 1n eindrucksvoller Form

ernste Fragen des Se1ins un Erkennens. Dies bringt die Arbeit VO  - (Assıstent
Husserl-Archiıv der Universıität Köln) deutlıch Zzu Ausdruck S1e untersucht

VOT allem die Grundbegriffe der Phänomenologie. S1e 1St durchgeführt 1ın sachkundıi-
SCr Auswertung der schon erschienenen und der noch ungedruckten Schriften Husserls,
ın ausgew OSCNCI Berücksichtigung ber auch der durch die Phänomenologıe V  e

ıhrem Antang bıs Z Gegenwart ausgelösten philosophischen Diskussion. Na
einer inhaltsreichen Einführung ber Ziel un Leitfaden der Arbeıt (3—2 gliedert
S1| diese 1n vier Teıle Das Wesen un die Transzendentalität (31—74), die
transzendentale Epoch  c 75—98), 3. Lebenswelt exaktwissenschaftliche Welt
Transzendentalität 99—118), dıe Vernunftgeschichtlichkeit als Problem (119 bis
131) Exponiert werden u. die „Grundmomente“ (?) der Wesenslehre, Aprior1 un!
Notwendigkeit, das „transzendentale Enthüllen“ die „phänomenologische Reduk-
tiıon“ 1n iıhren Stutfen), W esens- un: Tatsachenerkenntnis. Herausgestellt ist:! „der
Widerstreit des Wesens (beı1 Husserl) als Wiıderstreıt der Transzendentalität“, „das
Scheitern der transzendentalen Phänomenologie Satz VO Widerspruch“, ıhr
„Versagen VOTL der Spekulation“ 95—97, besonders wichtig, doch weıterer Erklärung
bedürftig). Das Cartesianische Motiv bedeutet für Husserl!: „Durch die Hölle eıner
nıcht mehr überbietenden quasi-skeptischen oche hindurch Z Eıngangstor 1in
den Hımmel eıner absolut rationalen Phılosop 1e vorzudringen un diese selbst
systematisch auszubauen“ (98) Husserls Phänomenologie 1St STIrCeNg anthropozen-
trisch-transzendental-idealistisch aufgebaut. Das „transzendentale der absolute 1:
die „transzendentale Subjektivität“ 1St der letzte un! War „leistende“ (5 11  _
96 U, A.) Grund der Einheıt, Wahrheit un Sinnertülltheit der mir möglichen
Erkenntnisse, insbesondere meıner Welterfahrungen (85 Von Anfang verstand
Husserl seine Lehre 1m Sınne des transzendentalen Idealismus, tührte diesen ber
spater 1n Ansätzen entschieden durch Eıne Krise des Aprior1 1n der en-
dentalen Phänomenologie dürfte wohl kaum zugestanden haben

Eın wichtiger Begrift, der 1M Kap (31—56) enttaltet wird, 1St „die Dıiıfterenz-
Eınheit VO:  a Wesen un Dies- In iıhm 1st dıe systematisch aufgebaute Vieleinheit,
näherhin die essentiell-konkrete, dieses- un: daseinbestimmte Vieleinheit gemeınt, die
MIt dem Wesen jedes Seienden, Iso aprıor1, gegeben ISt. Sıe Sagt wesentlich mehr als
„ontologische Dıfterenz“ (Heidegger), die ‚War in iıhr ontologisch vorausgesetzt
1St, die ber 1n ıhren inneren Beziehungen ZUuUr innerlich geordneten Vieleinheit des
Seienden erhellen ist. Husserl hatte die wesentliche Unterschiedenheit von Eidos,
Konkret-, Diesseın, Daseın un Faktum infolgedessen den wesentliıchen Unterschied

93



Besprechungen
VO  3 eidetischer un taktıscher Frkenntnis gesehen, ber nıcht die konstitutiıve Eıgen-
Art un die ınneren ontologischen Beziehungen VO  e} Wesen, Konkretsein, Dıesseın,
Daseın, Daseiendem un:! Faktizıtät exponıiert, YST recht nıcht den innerl:; NOT-

wendıgen Grund-Folgezusammenhang zwiıschen dem eın und seinem iınneren Grund-
se1ın. Wesen wird bei ıhm selbst wıeder erkennt richtig als Gegenstand
gefaßt, ıcht ber als innerer, vorkonkreter, den Gegenstand urbildlich bestimmen-
der Grund erkannt (18 Anm 21 Das Daseın wırd VO'  z} Husser] „eingeklam-
mert”; während doch gerade 1n seıiner VO Wesen, ber auch VO Konkret- und
Dıiıesseıin urbildlıch estiımmten Eıgenart herauszustellen 1St. Die platonisch-arısto-
telısche Diskussion ber Idee un! Einzelding, essentiell-ideelle un: aktisch empir1-
sche Erkenntnis 1St VO:  3 Husser! 191(40! aufgenommen, ber nıcht Ende gebracht.
Die Kantische rage nach dem ınn un! Zusammenhang der apriorischen un: empir1-
schen Erkenntnis 1St VO Husser| VO  3 anderen Voraussetzungen AZUus iın veränderter,
iınhaltlıch ber sıch wesentlich gleichbleibender Form VO'!  3 gestellt. hat hier
NEUeE Gesichtspunkte iın die Diskussion hineingebracht.

Er lehnt mMI1t echt die Deutung der Transzendentalıtät als transzendentaler Sub-
jektivıtät 1b FEıne solche Durchführung 1St ıcht vefordert durch die Grundlagen
und die Methode der Phänomenologıe. Der ert weıfß, da{fß Husser| keın Verhältnis

Hegel hatte, auch nicht, Aßt siıch hıinzufügen, ZUr patristischen un! scholastischen
Philosophıe, der Einwirkung, die VO  - Bernhard Bolzano und Franz Brentano
empfangen hatte. Dadurch sınd wichtige philosophische Motive nwırksam geblieben
1n der Erörterung der bedeutsamen Anliegen, dıe für Husser] siıchtbar un! bedrän-
gend M „Reflexion“ und „transzendentale Anschauung“ siınd nıcht AT Einheit
gebracht (bes D selbst eine tiefere Erschließung der Grundlagen der
Phänomenologie VO der Hegelschen Philosophie, besonders iın „einer Dıs-
kussion un!: Weiterführung der 1n Hegels Rechtsphilosophie genı1a] aufgewortenen
Fragen“ Eıne solche Diskussion 1St gewfß notwendig; S1Ee kann fruchtbar WCI-
den An erster Stelle ertordert ber ISt; dafß alle Grundbegriffe der Husserlschen
Phänomenologie, ıhrer Fort- un: Umbildungen, ber auch der Kantischen Kritik,
der Hegelschen Phänomenologie und Dialektik (sowıe der gegenwärtigen Exıistenz-
phılosophie) 1n ihrer ınneren Beziehung Z immer schon vorausgesetzten Begriff
des vieleinheitlichen (d. h zugleich: dialektisch-analogen) Sezenden, se1nes innerlich
sowohl VOI- als auch nachgeordneten Seins SOW1€e seıiner Erkenntnis freigelegt werden.
Das notwendiıg vieleinheitliche, ın sıch selbst dialektisch-analoge, sıchzeigende
(erscheinende, wahre) eın 1St das konstitu:erende Prinzıp aller Prinzıpien, des
Aprior1, der Dialektik und Antithetik, des Phänomenseins un! der Transzendentalı-
tAat (um 1Ur ein1ıge princıplata nennen). In der Aufgabe, erster Stelle die
ınneren ontologischen Zusammenhänge auch VO  ; den Grundlagen der Phänomeno-
logıe her 1n iıhrer inneren, geordneten Vieleinheit sachentsprechend erkennen
un ordnen, lıegen echt un: Verpflichtung der Sammlung „Phaenomenologica“.
In E.s dankenswerter Untersuchung wırd ersichtlich, und War sowohl iın allen her-
ANSCZOSCNCH Texten als auch iın allen ihren eıgenen Aussagen, da{fß iıne philosophische
Weıterarbeit möglıch und nötıg ISt;, die den ınneren Autbau der Phänomenologıe
SPICNgT, iıhre Be rıfte und Methode wesentlıch anders taßt, S1e innerlich zurücktührt

der ın der anomenologie schon vorausgesetztien Ontologie, dıe ihrerseits selbst
tiefter 1n ihrem Inhalt, 1n erster Linıe ın ihren Fundamenten, zutiefst 1M Inhalt des
Seienden systematisch erschließen IST. Unser Verhältnis ZULC Phänomenologıe, ber
auch ZUuUr Ontologie un Dialektik 1St heute eın anderes, als 6S e1m ode Husserls
WAal,. Dieser Umschwung 1St erfolgt un! rfolgt weıterhin auch dem Einflufß
der Phänomenologie, nıcht weniıger reilich Einwirkung der Dialektik und
der Versuche, ıhre Grundbegrifte durchdringen und weiterzubilden.

C. Nınk S

BısSer, WSCN, ‚Gott ıst OR Nıetzsches Destruktion des cAQristlichen BewulßfStseins.
80 (310 > München 1962, Kösel 19.80
„Mıt keiner anderen Aussage hat Nietzsche unserer Zeit sehr das Stichwort

ihres Selbstverständnisses zugerufen w 16€e miıt der These ott ıst tot  ‚.6 (11) Die Funk-
tıon eıner Sıgnatur der herrschenden Epoche, die Heıdegger und Buber, Sartre un
Camus dem Ausspruch zuerkennen, steht in überraschendem Kontrast der


