
Besprechungen
VO  3 eidetischer un taktıscher Frkenntnis gesehen, ber nıcht die konstitutiıve Eıgen-
Art un die ınneren ontologischen Beziehungen VO  e} Wesen, Konkretsein, Dıesseın,
Daseın, Daseiendem un:! Faktizıtät exponıiert, YST recht nıcht den innerl:; NOT-

wendıgen Grund-Folgezusammenhang zwiıschen dem eın und seinem iınneren Grund-
se1ın. Wesen wird bei ıhm selbst wıeder erkennt richtig als Gegenstand
gefaßt, ıcht ber als innerer, vorkonkreter, den Gegenstand urbildlich bestimmen-
der Grund erkannt (18 Anm 21 Das Daseın wırd VO'  z} Husser] „eingeklam-
mert”; während doch gerade 1n seıiner VO Wesen, ber auch VO Konkret- und
Dıiıesseıin urbildlıch estiımmten Eıgenart herauszustellen 1St. Die platonisch-arısto-
telısche Diskussion ber Idee un! Einzelding, essentiell-ideelle un: aktisch empir1-
sche Erkenntnis 1St VO:  3 Husser! 191(40! aufgenommen, ber nıcht Ende gebracht.
Die Kantische rage nach dem ınn un! Zusammenhang der apriorischen un: empir1-
schen Erkenntnis 1St VO Husser| VO  3 anderen Voraussetzungen AZUus iın veränderter,
iınhaltlıch ber sıch wesentlich gleichbleibender Form VO'!  3 gestellt. hat hier
NEUeE Gesichtspunkte iın die Diskussion hineingebracht.

Er lehnt mMI1t echt die Deutung der Transzendentalıtät als transzendentaler Sub-
jektivıtät 1b FEıne solche Durchführung 1St ıcht vefordert durch die Grundlagen
und die Methode der Phänomenologıe. Der ert weıfß, da{fß Husser| keın Verhältnis

Hegel hatte, auch nicht, Aßt siıch hıinzufügen, ZUr patristischen un! scholastischen
Philosophıe, der Einwirkung, die VO  - Bernhard Bolzano und Franz Brentano
empfangen hatte. Dadurch sınd wichtige philosophische Motive nwırksam geblieben
1n der Erörterung der bedeutsamen Anliegen, dıe für Husser] siıchtbar un! bedrän-
gend M „Reflexion“ und „transzendentale Anschauung“ siınd nıcht AT Einheit
gebracht (bes D selbst eine tiefere Erschließung der Grundlagen der
Phänomenologie VO der Hegelschen Philosophie, besonders iın „einer Dıs-
kussion un!: Weiterführung der 1n Hegels Rechtsphilosophie genı1a] aufgewortenen
Fragen“ Eıne solche Diskussion 1St gewfß notwendig; S1Ee kann fruchtbar WCI-
den An erster Stelle ertordert ber ISt; dafß alle Grundbegriffe der Husserlschen
Phänomenologie, ıhrer Fort- un: Umbildungen, ber auch der Kantischen Kritik,
der Hegelschen Phänomenologie und Dialektik (sowıe der gegenwärtigen Exıistenz-
phılosophie) 1n ihrer ınneren Beziehung Z immer schon vorausgesetzten Begriff
des vieleinheitlichen (d. h zugleich: dialektisch-analogen) Sezenden, se1nes innerlich
sowohl VOI- als auch nachgeordneten Seins SOW1€e seıiner Erkenntnis freigelegt werden.
Das notwendiıg vieleinheitliche, ın sıch selbst dialektisch-analoge, sıchzeigende
(erscheinende, wahre) eın 1St das konstitu:erende Prinzıp aller Prinzıpien, des
Aprior1, der Dialektik und Antithetik, des Phänomenseins un! der Transzendentalı-
tAat (um 1Ur ein1ıge princıplata nennen). In der Aufgabe, erster Stelle die
ınneren ontologischen Zusammenhänge auch VO  ; den Grundlagen der Phänomeno-
logıe her 1n iıhrer inneren, geordneten Vieleinheit sachentsprechend erkennen
un ordnen, lıegen echt un: Verpflichtung der Sammlung „Phaenomenologica“.
In E.s dankenswerter Untersuchung wırd ersichtlich, und War sowohl iın allen her-
ANSCZOSCNCH Texten als auch iın allen ihren eıgenen Aussagen, da{fß iıne philosophische
Weıterarbeit möglıch und nötıg ISt;, die den ınneren Autbau der Phänomenologıe
SPICNgT, iıhre Be rıfte und Methode wesentlıch anders taßt, S1e innerlich zurücktührt

der ın der anomenologie schon vorausgesetztien Ontologie, dıe ihrerseits selbst
tiefter 1n ihrem Inhalt, 1n erster Linıe ın ihren Fundamenten, zutiefst 1M Inhalt des
Seienden systematisch erschließen IST. Unser Verhältnis ZULC Phänomenologıe, ber
auch ZUuUr Ontologie un Dialektik 1St heute eın anderes, als 6S e1m ode Husserls
WAal,. Dieser Umschwung 1St erfolgt un! rfolgt weıterhin auch dem Einflufß
der Phänomenologie, nıcht weniıger reilich Einwirkung der Dialektik und
der Versuche, ıhre Grundbegrifte durchdringen und weiterzubilden.
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BısSer, WSCN, ‚Gott ıst OR Nıetzsches Destruktion des cAQristlichen BewulßfStseins.
80 (310 > München 1962, Kösel 19.80
„Mıt keiner anderen Aussage hat Nietzsche unserer Zeit sehr das Stichwort

ihres Selbstverständnisses zugerufen w 16€e miıt der These ott ıst tot  ‚.6 (11) Die Funk-
tıon eıner Sıgnatur der herrschenden Epoche, die Heıdegger und Buber, Sartre un
Camus dem Ausspruch zuerkennen, steht in überraschendem Kontrast der
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Seltenheıit, miıt der Nıetzsche \N.] VO! ode Gottes spricht, und der der
gewichtigsten Stelle gleichnıshaft verhüllenden Form; auch WweIlst das Wort, das

den tollen Menschen‘ n Lafst, esoterisch 1n ine andere, ünftige Epoche VOTLT-
ZUuUs,. wirft die Frage ach dem genuıinen Sınnn des Wortes auf, nach seiınem Stellen-
wert 1m Denken N.s Er strebt mehr UN weniıger als die bisherigen Auslegungen:
wenıger, weıl sıch auf die dem Wort selbst innewohnenden Gehalte, auf seıine
elementare Sınnstruktur beschränkt, hne CS zZzu Inbegrift der geistig-religıösen
Zeıitsituation aufzuwerten;: mehr, weıl auf eine tast möchte INa  } N.
erbiıttlich behutsame un: umsıchtige Weıse nach den denkerischen Antrieben in
ıhrem ideengeschıchtlichen Zusammenhang fragt.

Dıiese Eıgenart des Buches bezeugt ufs eindrucksvollste schon seın 'eıl „Ele-
nIie des Verständnisses“ (15—75). Vor dem Hintergrund der Stilphasen 1n N.s
Werk untersucht die spezifische Sprachgestalt des Wortes ‚Gott 1St FOt erscheint
in einer Parabel, einem antıi-christlichen Gegen-Gleichnis. Zwar lassen sıch die e1N-
zelnen Sprach- un!: Bıldelemente auf ihre mögliche liıterarısche Quelle zurückver-
rolgen (31—34). ber der Aussagesınn 1mM SAaNZCH erschließt sıch NUur dem ideen-
gyeschıichtlıchen Rückblick ‚Meer‘ un!: ‚Horizont‘ erscheinen 1n den ersten Siatzen des
tollen Menschen‘ als Gottessymbole. Zur Deutung besonders des zweıten ymbols,
des Horizonts des Göttlich-Gröfßten, beschwört den hohen Reıigen der abend-
ländıschen Unendlichkeitsspekulation VO: dem Pythagoreer Philolaos bıs Hölder-
lın, miıt dem Schwerpunkt 1m Gottesgedanken, dem ,qUO ma1lus cogıtarı nequıit‘, des
Anselm VO  - Canterbury (46—62). Es ergıbt sıch, „WI1e sehr die Aaus ıhrem genuınen
Zusammenhang begriftene These VO  - Gottes Tod gyerade als Absage die 24U5
christlicher Tradıtion überkommene Denkhaltung deren Grundstruktur verhaftet
bleibt, dafß S1e 1n ıhrem Vollsinn BrStE v  a dorther verständlich machen 1St
©9)

Das N.-Wort VO: Gottestod, insotern es sıch dıe iın der Gottesidee Ze1N-
trıerte Denkweise riıchtet, besagt diıe Destruktion des christlıchen BewulßSstseins. Diıie-
SCH destruktiven Charakter entfaltet der Haupftteıl des Buches, der den „Aujfrıiß der
Auslegung“ des Wortes bietet 80—243), nach den drei Untersuchungsrichtungen
der Absicht, des Weges un: des Zıeles der Destruktion. Hınter der Intent:on
stehen existentiell-persönliche Motiıve un geistesgeschichtliche (der romantische Zug
1nNs Übergriffliche un das reformatorische Streben nach dem Ursprünglichen). Dıie
Ansatzstellen seıner Destruktion sınd die Gottesidee als Inbegrift des idealistischen
Wahrheitsverständnisses und das darauf bezogene hypostasıierte Ihr eigentlicher
Gegenstand 1St nıcht, W 1e dıe übliche Meınung geht, die Existenz des höchsten Wesens,
sondern, ‚diesseits‘ der Existenzfrage, dıe Idee Gottes als Exponent einer angeb-
lich auf die Entzweıiung VO  3 Wıssen un: eın angelegten Denkform, Iso „das 1n
der Gottesidee verankerte und VO:  z ıhr 1m 1Nn- un Seinszusammenhang gehaltene
eıch wahrer Denkgehalte und unumstöfßlicher Gewıissensnormen“ (105 111 i42)
N.s Opposıtion richte sıch wenıger das VWesen des Christentums als die
iıdealistische Subjektivierung des Christlichen (114 W 12 131) Dement-
sprechend 1St der Weg der Destruktion einmal die Zerstörung der Wahrheit, zumeıst
des Begrifts vergöttlichter Wahrheit iıdealistischer Provenienz, in der Gott Z.U| Hilfs-
begriff der nach Wiıssen un Gewißheit verlangenden Vernunft wırd (133 138 F
wodurch „die relativistischen, posıtivıstischen und hıstoristischen nsatze seıner
Zeit Z selbstbewußt gewordenen Tat des Gottesmordes erhebt“ (141 151 un
den unvollständig nıhıliıstiıschen Grundzug des ıdealistischen Wahrheitsbegriffs
erweıst (146 153) Zum andern besteht der Weg der Destruktion 1im msturz der
Werte und Ideale, der wıederum kurzschlüssig miıt ‚Christentum‘ gleichgesetzten
Moral Dieser msturz führt Z.U) vollkommenen Nihilismus, in dem nıcht

sehr der Nıhılist das Nıchts will, als vielmehr dieses durch iıhn ‚wiıll‘, W d4s CS

‚vorhat‘, ın dem siıch Strukturen des mystischen Bewußtseins abzeichnen Er
„sollte endgültig ZU| Ausbruch aUus dem VO Grenzwert des Göttlich-Größten
umschriebenen und AdUSSCIMCSSCHNECN enk- und Lebensbereich verheltfen“
Dıie Frage nach dem zel der Destruktion überholt die bislang herrschenden negatıven
Aspekte immer mehr 1n ine posıtıve Wertung. Sıe seht auf dıe Sıgnatur des trei-
gelegten Grenzbereichs 1e]1 1St nıcht eigentlicher Atheismus, vielmehr „meınt der
VO] tollen Menschen‘ proklamierte Gottesmord eıne Tötung Gottes 1ın ffigie, die
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sıch die VO  3 ıhm hergeleiteten enk- und Leitbilder richtet“ Das
1e]1 1St die Überwindung des Nıhilismus durch den UÜbermenschen, welchen
Übergangsformen WwI1e der Amoralıst, der Freigeist USW. hintühren. Der Übermensch
bedeutet, als die „lebendige Folgerung“ des Gottestodes (219), „dıe höchste Erhebung
über die von der Gottesidee SCZOHCHNECI logischen und ethischen renzen“
Nochmals posıtıver ZESART, zielt auf die Gewıiınnung des unmıiıttelbaren Daseıns,
Von dem als Eschaton spricht, weıl der „Rückgriff aut die Unschuld des
Anfänglichen zugleich den Vorgriff aut das Eschaton der Vollendung bıldet“

WDAas, VOT aller Selbstentzweiung der Reflexıion, AUS seinem ‚Schwerpunkt‘
lebende nd handelnde Daseın, die sıch selbst genügende, AaUus eigener Seinsfülle
vollendete Welt sıeht 1n eıner 1Ur mehr aufkeimenden bedeutsamen Intuıition

dem Sıinnbild des Kindes. „UIm 7zwecktreien Spiel zugleich der Zeıt entrückt
un: mit der Welt versöhnt, symbolisiert das ınd die einigende Mıtte VO Un-
bewußtheit und VWeıisheıt, Erwartung un: Erfüllung, Ursprung un TZiel“: „die

Zıel der Destruktion aufscheinende Einheit VO:  } Denken un: ein  D
„Aspekte der Bedeutung“ ckizziert der eıl des Buches 5— Die Parabel

VO Gottestod 11l einen Wandel des Bewußfßtseins schaffen; S1C 111 überreden
einem Selbst- und Weltverständnis ‚Jense1ts VO  - Gott  E  9 das Ww1e jeden andern log1-
schen Zwang 7zumal uch dıe Limitatiıon [E durch das enkbar Gröfßte negıert. Sıe
verneınt die Grenze des Denkbaren 1n der Chiftre-Gestalt eınes ausgesprochenen
‚Antı-Satzes‘ 55 Weıil durch das religıöse Angriffsziel indurch eigentlich
einen philosoniıschen Sachverhalt treften sucht, untersucht se1ine Stellung ZUr

Seinstrage. Davon kann allerdings 11LUX insofern die ede se1n, als „die Se1ins-
iıdee als Erhellungsgrund des Denkens in Frage stellt“ „Analog ZUrr (Sottes-
iıdee unterstellt auch dem Seinsbegriff, daß C Wirklıiıches CI-
wartıgen, Wahrheit eiıne schematische Substitution seine Stelle un

die elementaren Ableitungen Aaus der Gottesidee Wahrheit, VWertSCNAUSO w1e€e
un Ideal dem Vorwand intellektueller un: personaler Erfüllung ZU

Nıchts überredet“ Im Bereiche des ‚Über-seienden‘ jedoch, 1n der Sphäre der
Se1ins- un Denküberlegenheit, die die Sphäre der Weiısheit sel, eröftne sıch eın

Raum für die Gottesfrage. Hıer komme die Neuentdeckung (Gottes als denke-
rische Möglichkeit 1n Sıcht. Es andelt sıch „Jene Region, der INAaN,
AuUuUSs eigener Kraft aufzusteigen, siıch 1L1UI noch emporziehen lassen kann, weıl Ss1e sıch
ber die Welt des rational Erklärbaren un: willentlich Verfügbaren erhebt W 1€e der
Hımmel ber die Erde“ 291) Weil in seiınem Vorsto{fß ber die Seinsgrenze diese
Regıon berührt un weıl 1ine1ns damıt das Problem der platonischen Denkform

Werden und Autbau der cQhristlichen Theologie stellt, deshalb komme seinem
Denken schlie{fßlıch doch chte theologische Relevanz (299 . Das möge wen1g
scheinen: „Wıegt ber dieses ‚Wenig‘ schon als Anstofß ZUr Selbstkritik der oläu-

och schwerer als alles, W as eine okkasionalistische INbıgen Vernunft nıcht
Interpretation Je theologischen Gehalten einzubringen vermeınte?“ Das Grund-
thema, 1n dem sich der Theologie eigentlich stellt, st der 1m Zug der Se1ins-
überschreitung CWONNCIHC Ansatz, der die Gottesfrage 1n eiıner Weıse stellen
erlaubt, die eiınem reinen, VO!]  a keinem vorgefafßten Wıssen mehr belasteten Hın-
horchen auf die ntwort der Offenbarung gleichkommt“ (301

Wenn B.ıs Studie (ım Vergleich MI1t seinem Wıderpart Solowjew: 756—266
die Weisheitsdenker einreiht, W C111 S1Ee ıh: (von Johannes Eriugena her

271—273) gleichsam 1n der Verlängerung der Überlieferungsliınie negatıver Theo-
logıe sieht und würdigt, darft das nıcht die Hellsichtigkeit vergessch machen, miıt
der auch die tiefe Zweideutigkeit un Widersprüchlichkeit VO' N.s Denken
weılß vgl 158 262 229 285 303 Immer wieder, VOrLr allem 1ın den en Haupt-
abschnitten vorangestellten methodologischen Kapiteln, die hier 7umeı1st unberück-
siıchtigt bleiben mußßseten, ISt bemüht oftmals dialektisch scharte Abwägung der
Gesichtspunkte und Wege der Deutung, die sich wechselseitig erganzen un!:
begrenzen. Das Diılemma, daß das N.-VWort NUur eigentlich 1n existentiellem Eın-
schwıngen verstanden werden kann, gerade dadurch ber (abgesehen VO  3 allen
anderen Bedenken) die für eine thematische Ausdeutung unerliäßliche 1stanz VeTI -

lorenginge, legt nahe, tfür seıine eıgene Interpretation NUur approximatıve
Geltung beanspruchen vgl 79 248 Man könnte siıch vielleicht wundern,
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angesichts der Ergebnisse seiner eigenen Arbeit, w1e entschieden sıch theo-
logische Überinterpretation wehrt vgl 71—75 WOZ=—A O 287—289). ber sträubt
sıch eben, auch be1 außerlicher Übereinstimmung 1m Resultat, ‚Zufallstrefter‘,
die ıcht ausgewı1esen wurden auf dem beschwerlichen Weg methodisch gesicherter
Forschungsschrıitte. Wenn Iso anderen Deutungen vorgeworten wird, daß s1e
sehr nebenher theologisierten, wırd doch eingeraäumt, da{fß auch nach dem VO  e
oft unbewufit Mitintendierten und Mıtgesagten gefragt werden dürte un da: einem
solchen Fragen VO Gesichtspunkt der Wirkungsgeschichte AaUuSs erhöhte Bedeu-
Lung zukomme (109 f Es WAaLr B.s Anlıegen, daß der ‚Litteralsınn“ ıcht ber-

werde: eın sich, diesse1ts aller Polemik, überaus berechtigtes Ver-
langen! Da selber dann NUur dabei stehengeblıeben ware, 1St Ja gylücklicherweise
ıcht der Fall Gegenüber manchen Fragen, die sıch VOT allem ennern der
scholastıschen Philosophıie aufdrängen mOgen, 1St (neben der Versicherung, da{fß
uch der ert dieses Buches iıhnen yehört) daraut hinzuweısen, da{fß mi1t dem
Wort Seinsüberschreitung, einer Stelle jedenfalls, ausdrücklich dıe Über-
schreitung des Se:enden meınt un: selber VO der Aufgabe spricht, die „Selbstüber-
schreitung des eıstes 1Ns eın  “ explizieren (286°°) da ohl manchmal eher
1m Namen N.s als 1m eigenen Namen spricht, EeLW2A W CIM VO:  } der „Limitation“ des
anselmisch-christlichen Gottesbegrifis die ede ISt (253 292);; da{fß ber das außerst
schwıer1ige Verhältnis VO  z ursprünglicher Oftenheit tür dıe Offenbarung Gottes und
geistig-geschichtlicher menschlicher Überlieferung 1n diesem Bu!: 1Ur wenı1g
DESAYT werden konnte daß 6S zußerlich klingt. Vielleicht auch wırd nıcht
genügend deutlich Z 75 inw1ieweıt sıch N.s destruktive Kritik das christ-
lıche Bewußfßtsein 1n dem ıhm Wesenhaft-Eigenen un! inw1ıeweıt s1e sıch dessen
platonisch-ıdealistische Aus- un Umpragung richtet. Was eLtwa ın Schwebe bleibt
un: ohl auch bleiben mußÖte sollte die difterenzierte philosophisch-theologische
Problematıik ıcht MI1t dem Holzhammer breitgeschlagen werden), vermas e1n-
drıngender ruchtbarer Auseinandersetzung ANZUFCSCN. Keın Z weıtel kann daran
bestehen, daß das Buch als Ganzes eine sOuverane Beherrschung des SaNzCH Werkes
VO  e un eiıne ungewöhnlıche Kenntnıis der christlichen Geistesgeschichte SOW1e
der tür das Selbstverständnis des heutigen Menschen aufschlußreichen ‚schönen‘
Literatur bezeugt. Kern

Trinıtarısche Anthropologıe hei Franz Anton Stauden-
mMmaıer (Symposıon, 10) (AAX 171 S Freiburg/München 1962, Alber. 15.80 DM
In der ersten des Jahrhunderts, einer einzigartıgen Epoche tiefschür-

tender und hochgespannter Denkleistung, nımmt die Katholische Tübinger Schule
eınen hervorragenden Platz e1in. Dıie Bedeutung, die 1n ihr F. A. Staudenmaıer
(1800—1856) neben Möhler, Kuhn, Drey zukommt, hat 1m bisherigen
Schrifttum noch nıcht die gebührende Würdigung gefunden. Da{iß s1e der Zeıt 1St,
erhellt Aus dem Zusammentreften der vorliegenden Arbeıt miıt eıner Dissertation
ahnlicher Thematık (A. Burkhart, Der Mensch Gottes Ebenbild un: Gleıichnıis.
Eın Beıtrag Z dogmatıschen Anthropologie Staudenmaıiers [Freiburg 19621)
Staudenmaier Zzeichnet sıch i seınen Kollegen ZAZUus$ durch die gründlichste Kenntnıis
des Deutschen Idealısmus; Vor allem seın egelbu 1St die edeutsamste zeıt-
genössische, auch heute noch lesenswerte Auseinandersetzung der katholischen heo-
logie mIit dem geschlossensten ıdealistischen System. Ihm stellt Staudenmaıier eine
yleichfalls systematische Gesamtschau der Welt, ihrer Heils- un: Unheilsgeschichte
AauSs dem Lichte des Glaubens gegenüber. Deren Kernstück 1St eine csehr eigenständıge
philosophisch-theologische Lehre VO Menschen un!: seiner Geschichte 1mM Lebens-
kreıs des dreieinıgen CGottes.

Anhand des reichen schriftstellerischen Lebenswerkes verfolgt die Denk-
geschichte der trinitarıschen Anthropologie Staudenmatlers. In der Frühschrift
„Pragmatısmus der Geistesgaben“ (1828) verdunkelt der Organısmus-Gedanke noch
das Moment des Persönlichen. „Die Zentrierung des ShaNZCH Menschenbildes aut die
dritte göttliche Person edingt eın schnelles Überspringen der Eıgenstrukturen des
Menschen, die 1mM Logos gründen. Dıie Folge 1St eıne reine Individualethik, die sıch
1Ur ‚INtus monstratum'‘ Oorjıentiert“ 18)

Dıie ın den Folgejahren auftauchenden Gesichtspunkte der leibhaftigen
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