
Besprechungen

angesichts der Ergebnisse seiner eigenen Arbeit, w1e entschieden sıch theo-
logische Überinterpretation wehrt vgl 71—75 WOZ=—A O 287—289). ber sträubt
sıch eben, auch be1 außerlicher Übereinstimmung 1m Resultat, ‚Zufallstrefter‘,
die ıcht ausgewı1esen wurden auf dem beschwerlichen Weg methodisch gesicherter
Forschungsschrıitte. Wenn Iso anderen Deutungen vorgeworten wird, daß s1e
sehr nebenher theologisierten, wırd doch eingeraäumt, da{fß auch nach dem VO  e
oft unbewufit Mitintendierten und Mıtgesagten gefragt werden dürte un da: einem
solchen Fragen VO Gesichtspunkt der Wirkungsgeschichte AaUuSs erhöhte Bedeu-
Lung zukomme (109 f Es WAaLr B.s Anlıegen, daß der ‚Litteralsınn“ ıcht ber-

werde: eın sich, diesse1ts aller Polemik, überaus berechtigtes Ver-
langen! Da selber dann NUur dabei stehengeblıeben ware, 1St Ja gylücklicherweise
ıcht der Fall Gegenüber manchen Fragen, die sıch VOT allem ennern der
scholastıschen Philosophıie aufdrängen mOgen, 1St (neben der Versicherung, da{fß
uch der ert dieses Buches iıhnen yehört) daraut hinzuweısen, da{fß mi1t dem
Wort Seinsüberschreitung, einer Stelle jedenfalls, ausdrücklich dıe Über-
schreitung des Se:enden meınt un: selber VO der Aufgabe spricht, die „Selbstüber-
schreitung des eıstes 1Ns eın  “ explizieren (286°°) da ohl manchmal eher
1m Namen N.s als 1m eigenen Namen spricht, EeLW2A W CIM VO:  } der „Limitation“ des
anselmisch-christlichen Gottesbegrifis die ede ISt (253 292);; da{fß ber das außerst
schwıer1ige Verhältnis VO  z ursprünglicher Oftenheit tür dıe Offenbarung Gottes und
geistig-geschichtlicher menschlicher Überlieferung 1n diesem Bu!: 1Ur wenı1g
DESAYT werden konnte daß 6S zußerlich klingt. Vielleicht auch wırd nıcht
genügend deutlich Z 75 inw1ieweıt sıch N.s destruktive Kritik das christ-
lıche Bewußfßtsein 1n dem ıhm Wesenhaft-Eigenen un! inw1ıeweıt s1e sıch dessen
platonisch-ıdealistische Aus- un Umpragung richtet. Was eLtwa ın Schwebe bleibt
un: ohl auch bleiben mußÖte sollte die difterenzierte philosophisch-theologische
Problematıik ıcht MI1t dem Holzhammer breitgeschlagen werden), vermas e1n-
drıngender ruchtbarer Auseinandersetzung ANZUFCSCN. Keın Z weıtel kann daran
bestehen, daß das Buch als Ganzes eine sOuverane Beherrschung des SaNzCH Werkes
VO  e un eiıne ungewöhnlıche Kenntnıis der christlichen Geistesgeschichte SOW1e
der tür das Selbstverständnis des heutigen Menschen aufschlußreichen ‚schönen‘
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Trinıtarısche Anthropologıe hei Franz Anton Stauden-
mMmaıer (Symposıon, 10) (AAX 171 S Freiburg/München 1962, Alber. 15.80 DM
In der ersten des Jahrhunderts, einer einzigartıgen Epoche tiefschür-

tender und hochgespannter Denkleistung, nımmt die Katholische Tübinger Schule
eınen hervorragenden Platz e1in. Dıie Bedeutung, die 1n ihr F. A. Staudenmaıer
(1800—1856) neben Möhler, Kuhn, Drey zukommt, hat 1m bisherigen
Schrifttum noch nıcht die gebührende Würdigung gefunden. Da{iß s1e der Zeıt 1St,
erhellt Aus dem Zusammentreften der vorliegenden Arbeıt miıt eıner Dissertation
ahnlicher Thematık (A. Burkhart, Der Mensch Gottes Ebenbild un: Gleıichnıis.
Eın Beıtrag Z dogmatıschen Anthropologie Staudenmaıiers [Freiburg 19621)
Staudenmaier Zzeichnet sıch i seınen Kollegen ZAZUus$ durch die gründlichste Kenntnıis
des Deutschen Idealısmus; Vor allem seın egelbu 1St die edeutsamste zeıt-
genössische, auch heute noch lesenswerte Auseinandersetzung der katholischen heo-
logie mIit dem geschlossensten ıdealistischen System. Ihm stellt Staudenmaıier eine
yleichfalls systematische Gesamtschau der Welt, ihrer Heils- un: Unheilsgeschichte
AauSs dem Lichte des Glaubens gegenüber. Deren Kernstück 1St eine csehr eigenständıge
philosophisch-theologische Lehre VO Menschen un!: seiner Geschichte 1mM Lebens-
kreıs des dreieinıgen CGottes.

Anhand des reichen schriftstellerischen Lebenswerkes verfolgt die Denk-
geschichte der trinitarıschen Anthropologie Staudenmatlers. In der Frühschrift
„Pragmatısmus der Geistesgaben“ (1828) verdunkelt der Organısmus-Gedanke noch
das Moment des Persönlichen. „Die Zentrierung des ShaNZCH Menschenbildes aut die
dritte göttliche Person edingt eın schnelles Überspringen der Eıgenstrukturen des
Menschen, die 1mM Logos gründen. Dıie Folge 1St eıne reine Individualethik, die sıch
1Ur ‚INtus monstratum'‘ Oorjıentiert“ 18)

Dıie ın den Folgejahren auftauchenden Gesichtspunkte der leibhaftigen
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Kirche und der konkreten Christusnachfolge drängten ZUTLT ekulatıven enzyklopä-
dischen Synthese, die Staudenmaıier 1n we1l großen Entwur 1834 und 1840 VOCIr-

öffentlichte. Das SELZiIE die ın der Auseinandersetzung MI1t Anton Günther un: MITt
Hegel CWONNCNC NCUC, difterenzierte Begrifflichkeit VOTraus, „dıe ZESTALLELE,
die beı allen Ansitzen durchgängig auftretende Doppelung VO  — Geschichtlichem un:
Ungeschichtlichem hne Beeinträchtigung beider Komponenten 7zusammenzutü-
“  gen (32) Der Systementwurf VO  z 18534 zeıgt innerhalb der organıschen Totalıtät
der Wahrheıiıt den Menschen als Synthese ın seiner allgemeınen, eınen Geistigkeit
und seiner Je-Einzelheıit; die Gott erwachte Person vollzieht sıch 1n Glauben un!:
Wıssen; die „Nichtige“, „rein endliche“ Person des Sünders jedoch steht 1im Wider-
spruch VO  - Sünde un Verheißung, dessen Geschichte das Ite TLestament 1St; Ott
begegnet dem Menschen erlösend 1n esus Christus, dem Urbild des Menschen  °
seın Erlöserwirken wirkt durch die Zeıt tort 1n der Kiırche; und wirkt hıneın
in die gesamte, VO  e} Christus gepragte Gestaltung des qAQristlichen Lebens.

Allerdings: durch ıne solche grobzügıige Inhaltsrekapitulation dringt kaum
durch VO'  3 der denkerischen Originalıtät des Systems, „das 1n seiner Grundkonzep-
tıon eine deutliche Niäiähe modernen theologischen Fragen spuren 1ß« (89)
Diese rhellt, worauf usammentassend hınweist (88—92), AaUus$s dem ften-
barungsbegriff den charakteristischen Zügen der spekulatıven Christologıe
Staudenmatiers. Gegenüber seinem Offenbarungsbegrift erhebt sıch sotort die Frage
Wahrt Staudenmaıier 1n hinlänglicher Weıse den Gnadencharakter der Offenbarung?
Sıcher erkennt die spezifisch menschliche, geschöpfliche Wirklichkeit un Tätıg-
keıt der menschlichen Person un: unterscheidet S1e VO  - der Vermittlung mMi1t der
ungeschaftenen Wahrheit und Liebe ber Mu: ach Staudenmaıer Gott nıcht,
WE schafft, notwendig als Liebender, als sıch persönlıch Mitteilender
schaften? Es steht fest, dafß Staudenmaıier 1834 die Möglichkeıit einer nıcht begna-
deten Schöpfung, eıner PUra, ıcht bedacht hat“ (89) In der Christologıe
1St das Großartig-Charakteristische einmal die Lehre VO  » Christus als der Urkon-
struktion des Menschen: Der unendliche Ausgriff der menschlichen Geistigkeıit 1St 1n
der hypostatischen Biındung der menschliıchen Natur die göttliche Person des
Og0S 1ın einzıgartiger Weıse ertüllt. Zum andern dıe Lehre Von der Erlösung 1n
Christus als der Erfüllung der menschlichen Geschichte überhaupt: Der Mensch Jesus
1St der große Brenn- un! Sammelpunkt allen Hınganges ZU Vater. Au hier bleibe

der Berechtigung dieser christologischen Aussagen ein Unbehagen, weıl der
Gnadencharakter der Menschwerdung und Erlösung gyetrübt sel. 1a8 Mysterium
Christi erg1ıbt sıch glatt aus dem 5System, gleichsam als Schnittpunkt der
1Ur 1Ns Unendliche ausgezZOSCHNCH Grundlinien. uts (G‚anze gesehen, 1St. Stauden-
maıer hıer doch stärker VO der Christologie Hegels beeinflußt, als ıhm
bewufßt Wr  ‚ (92)

Neue, VO spaten elling vermittelte Fragestellungen, eLiwa2 1n der Sıcht VO

Mensch un!: Geschichte 1n ıhrer Doppelung VOI (‚positiv-philosophischer‘) Setzung
un (‚negativ-philosophischer“‘) Vermittlung, führen DA Zzweıten Systementwur
VO  3 1540 Der Wandel von 4—1 der 1er nıcht 1n seiner Inhaltlichkeit AaUS-

geführt werden kann, 1St bedingt durch eine ZEW1SSE Ernüchterung gegenüber der
zeitgenössischen Philosophie. Staudenmaıier erkennt „die Vergeblichkeit eines Uni1-
versalanspruchs jenes menschlichen Erkennens, das 1Ur das VOL ıhm und durch c5

selbst kritisch Ausgewiıesene als wirklıch gelten lassen 11l un: NUur wirklich
philosophieren meınt“ Im ‚Positiven‘, dem Lebendigen, Konkreten, der Fülle
des Sejenden erblickt den Grund VON Geheimnı1s, der n1ıe VO  - der begreifenden
Vernunft aufgehoben un durchdrungen werden kann Nur in seinem Innenraum
11l die Sinnerschließung suchen un: leisten, diıe dem Menschen aufgegeben 1St.
„Deshalb bestimmt das Negatıve als den Grund- der Schattenrifß des Posıtiven,
deshalb sucht die Philosophie mıtten 1n der durch die Offenbarung (sottes C1I-

hellten Weltsicht“
In der etzten wissenschaftlichen Form der spekulatıven Anthropologie Stauden-

maıers, in den Schriften VO  3 1844—1852, erscheıint die katholische Kiırche als die
lebendige Synthese. Leben un Vermittlung sind dıe beiden dialektisch miteinander
verschränkten tragenden Kategorien. Von Hegel un!: Schellıng übernommen, WUÜüul1-

den diese Kategorıen doch eigentlich ausgebildet und bewährt der theologischen
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Trinitätslehre. Verglichen mıt Hegel, lıegt W1e eiINe umgekehrte Gangrich-
LunNng der Denkgeschichte e Be1 Staudenmaıier „finde das chte dieses Denkens
wiederum zurück ZU Ausgangspunkt, der gläubigen Sicht der Welt un: ıhres
Verhältnisses Gott, Ww1e S1e uns 1n der Heılıgen Schrift autfleuchtet“. Er hat den
gerade in ıhren Trinitätsspekulationen einselt1g VO' Logos ausgehenden idealısti-
schen 5>Systemen eine echt trinıtarısche Sıcht der Wirklichkeit entgegenstellt, w1e
1mM Anschluß csehr beachtenswerte Ausführungen VO  3 uuck 11943 ]
54—77, bes 65 f teststellt SO dart in  =) Staudenmaıilers Dogmatık vielleicht
einen der wenıgen geglückten Versuche CNNCNH, auf posıtıve Weıse NCUC, VO  w} der
zeitgenössıschen Philosophie ausgearbeitete Kategorıen gyeläutert durch eın
rechtes Verständnıis der Offenbarung 1n die Theologie integrieren“ (150

Die Erarbeitung un Durchdringung seines Gegenstandes, dıe 1n dieser 1958
der Gregoriana vorgelegten, überarbeiteten Dissertation leistet, steht MIt den An-

un Bestätigungen, die S1e besonders Von dem Denken Rahners un!:
Weltes empfangen hat, auf der Höhe heutiger Theologıe. Sıe 1St VO  >a

kritischer, prüfend-unterscheidender Sachlichkeit und sympathetischer Hellhörigkeıt
un: Aufgeschlossenheit für das Spekulatiıv-Systematische, auch 1ın der Theologie
wissenschaftlichen Haltungen, dıe, weIit entternt davon, Wiıdersprüche se1n, sıch
eigentlichst bedingen. Krattvoll rın den Grundgedanken ZUr Geltung,
Offenbarung, Glaube, Gnade die Or NUung der natürliıchen Schöpfung und mensch-
liıchen Vernuntt VOTrAUSSELZCN, indem S1e diese selbst sıch vorausseizen, und da{fß
terner die N  9 natürliıche und ynadenhafte ‚Setzung‘ aut ihren Selbstvollzug, der
Vermittlung durch anderes 1St, hingeordnet 1St, W1€e der Vollzug seinerseıts s1e
rückverwıesen bleibt vgl 161 I Es 1St wohltuend, verfolgen, WwW1e Staudenmaier
ın seinen spateren chrıften AUS der Vertiefung in die lebendige Ganzheıit cQhrist-
lıchen Lebens un! Glaubens ugleich ımmer mehr den Mangel klarer Unterschei-
dung zwıschen Gnade und Natur behebt, hne VO  } seiıner dialektischen un SO-
nalen Denkart lassen (921 123 134 141 150) sıeht hinter und ber allen

echt angesprochenen Defizienzen dıe Berechtigung dieser Denkart.
Kern Saı

5 z Beıträage RN Interpretation VO  x Platons Nomao: (Zetemata,
Monographien Zur Klassıschen Altertumswissenschaft, 25) Br 80 (ZIV un 25 5
München 1960, Beck
Die kritische Beschäftigung mi1t den Nomo1 1n der Vergangenheit aßt dreı Haupt-

riıchtungen erkennen, die durch olgende Worte gekennzeichnet sınd: Athetese, Ana-
lyse, ausgleichende Interpretatıion. Keıine dieser Rıchtungen konnte sıch behaupten.
Heute sucht die Forschung die Schwierigkeiten 1n Komposition un Inhalt durch
subtilere un geduldige Einzelinterpretation bewältigen. Diesen Weg beschreitet
vorliegende Untersuchung un: macht dabei tolgende Voraussetzungen: Aut Grund
des arıstotelischen Zeugni1sses nımmt s1e dıe Echtheit der Nomo1 A}  9 1Ur bei zwıngen-
der Notwendigkeıt soll ıne Überarbeitung VO  - remder Hand ANSCHNOMMIC. werden;
das gleiche gilt VO:  e} der früher immer wieder Ve' Meınung, dıie „Gesetze”
selen eın unfertiges Werk; die Eıgenart der „Gesetze“” verstehen, mussen viele
Momente beachtet werden: Altersstil 1n Sprache un: Denken, Zusammenhang der
platonischen Spätphilosophie und die Verbindung Aristoteles, biographische Aus-
Wertung, Standpunkt griechischer Rechtsgeschichte un Staatskunde.

Entsprechend dıeser heutigen Erkenntnis untersucht die tür das Verständnis
der „Gesetze“ entscheidende Frage nach dem Publikum, das sıch die esetze
wenden. Zur Beantwortung 1St der erf. nıcht 1Ur angewıesen auf Rückschlüsse Aaus
Form un nhalt, sondern auch auf Aussagen Platons. So wırd möglıch, tieter
ın Platons literarische Absıichten einzudringen. Gleichzeitig ISt. damıt VO:  b der Sache

eıne Zweiteilung der Untersuchung gegeben: Interpretation der Selbstaussagen
Platons, aus denen der lıterarische Charakter des Werkes un: seın Publikum
bestimmt wiırd; w 1e sıch die literarısche Eıgenart autf den Inhalt auswirkt, wırd dıe
Deutung wichtiger philosophischer Abschnitte ergeben. Da{fß die Nomo1 volkstüm-
lıchen Charakter tragen un!: kein StIreNg philosophisches Werk seın wollen, 1St das
Untersuchungsergebnis.

Der Weg diesem Ergebnis oll 1U  - kurz nachgezeichnet werden: Aus Nomo1
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