
Besprechungen
Trinitätslehre. Verglichen mıt Hegel, lıegt W1e eiINe umgekehrte Gangrich-
LunNng der Denkgeschichte e Be1 Staudenmaıier „finde das chte dieses Denkens
wiederum zurück ZU Ausgangspunkt, der gläubigen Sicht der Welt un: ıhres
Verhältnisses Gott, Ww1e S1e uns 1n der Heılıgen Schrift autfleuchtet“. Er hat den
gerade in ıhren Trinitätsspekulationen einselt1g VO' Logos ausgehenden idealısti-
schen 5>Systemen eine echt trinıtarısche Sıcht der Wirklichkeit entgegenstellt, w1e
1mM Anschluß csehr beachtenswerte Ausführungen VO  3 uuck 11943 ]
54—77, bes 65 f teststellt SO dart in  =) Staudenmaıilers Dogmatık vielleicht
einen der wenıgen geglückten Versuche CNNCNH, auf posıtıve Weıse NCUC, VO  w} der
zeitgenössıschen Philosophie ausgearbeitete Kategorıen gyeläutert durch eın
rechtes Verständnıis der Offenbarung 1n die Theologie integrieren“ (150

Die Erarbeitung un Durchdringung seines Gegenstandes, dıe 1n dieser 1958
der Gregoriana vorgelegten, überarbeiteten Dissertation leistet, steht MIt den An-

un Bestätigungen, die S1e besonders Von dem Denken Rahners un!:
Weltes empfangen hat, auf der Höhe heutiger Theologıe. Sıe 1St VO  >a

kritischer, prüfend-unterscheidender Sachlichkeit und sympathetischer Hellhörigkeıt
un: Aufgeschlossenheit für das Spekulatiıv-Systematische, auch 1ın der Theologie
wissenschaftlichen Haltungen, dıe, weIit entternt davon, Wiıdersprüche se1n, sıch
eigentlichst bedingen. Krattvoll rın den Grundgedanken ZUr Geltung,
Offenbarung, Glaube, Gnade die Or NUung der natürliıchen Schöpfung und mensch-
liıchen Vernuntt VOTrAUSSELZCN, indem S1e diese selbst sıch vorausseizen, und da{fß
terner die N  9 natürliıche und ynadenhafte ‚Setzung‘ aut ihren Selbstvollzug, der
Vermittlung durch anderes 1St, hingeordnet 1St, W1€e der Vollzug seinerseıts s1e
rückverwıesen bleibt vgl 161 I Es 1St wohltuend, verfolgen, WwW1e Staudenmaier
ın seinen spateren chrıften AUS der Vertiefung in die lebendige Ganzheıit cQhrist-
lıchen Lebens un! Glaubens ugleich ımmer mehr den Mangel klarer Unterschei-
dung zwıschen Gnade und Natur behebt, hne VO  } seiıner dialektischen un SO-
nalen Denkart lassen (921 123 134 141 150) sıeht hinter und ber allen

echt angesprochenen Defizienzen dıe Berechtigung dieser Denkart.
Kern Saı

5 z Beıträage RN Interpretation VO  x Platons Nomao: (Zetemata,
Monographien Zur Klassıschen Altertumswissenschaft, 25) Br 80 (ZIV un 25 5
München 1960, Beck
Die kritische Beschäftigung mi1t den Nomo1 1n der Vergangenheit aßt dreı Haupt-

riıchtungen erkennen, die durch olgende Worte gekennzeichnet sınd: Athetese, Ana-
lyse, ausgleichende Interpretatıion. Keıine dieser Rıchtungen konnte sıch behaupten.
Heute sucht die Forschung die Schwierigkeiten 1n Komposition un Inhalt durch
subtilere un geduldige Einzelinterpretation bewältigen. Diesen Weg beschreitet
vorliegende Untersuchung un: macht dabei tolgende Voraussetzungen: Aut Grund
des arıstotelischen Zeugni1sses nımmt s1e dıe Echtheit der Nomo1 A}  9 1Ur bei zwıngen-
der Notwendigkeıt soll ıne Überarbeitung VO  - remder Hand ANSCHNOMMIC. werden;
das gleiche gilt VO:  e} der früher immer wieder Ve' Meınung, dıie „Gesetze”
selen eın unfertiges Werk; die Eıgenart der „Gesetze“” verstehen, mussen viele
Momente beachtet werden: Altersstil 1n Sprache un: Denken, Zusammenhang der
platonischen Spätphilosophie und die Verbindung Aristoteles, biographische Aus-
Wertung, Standpunkt griechischer Rechtsgeschichte un Staatskunde.

Entsprechend dıeser heutigen Erkenntnis untersucht die tür das Verständnis
der „Gesetze“ entscheidende Frage nach dem Publikum, das sıch die esetze
wenden. Zur Beantwortung 1St der erf. nıcht 1Ur angewıesen auf Rückschlüsse Aaus
Form un nhalt, sondern auch auf Aussagen Platons. So wırd möglıch, tieter
ın Platons literarische Absıichten einzudringen. Gleichzeitig ISt. damıt VO:  b der Sache

eıne Zweiteilung der Untersuchung gegeben: Interpretation der Selbstaussagen
Platons, aus denen der lıterarische Charakter des Werkes un: seın Publikum
bestimmt wiırd; w 1e sıch die literarısche Eıgenart autf den Inhalt auswirkt, wırd dıe
Deutung wichtiger philosophischer Abschnitte ergeben. Da{fß die Nomo1 volkstüm-
lıchen Charakter tragen un!: kein StIreNg philosophisches Werk seın wollen, 1St das
Untersuchungsergebnis.

Der Weg diesem Ergebnis oll 1U  - kurz nachgezeichnet werden: Aus Nomo1
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Besprechungen
VII 809 812 b1 (7—17 erg1ibt S1'  9 da{fß Platon die chullektüre die Prosa
gleichberechtigt MmMI1t der Poesıe aufnimmt und 1n den Nomo1 eın Prosabuch vorliegt,dessen Lektüre für jeden Staatsbürger eıne Bildungsnotwendigkeit bedeutet. Be1 der
Auswahl der Lektüre sollen die Nomo1 als Ma{iißstab dienen Z} Wegen der Mög-lıchkeit, als Schulbuch verwendet werden, unterscheiden sıch die Nomo1 grund-sätzlıch VO Staate: iındem Platon 1n den Nomo1 der Eınzelgesetzgebung erziehe-
rische Funktion zuschreibt und die esetze einen Charakter annehmen, da
Platon sıch nıcht 1Ur den Gehorsam, sondern uch die Einsıcht der Bürgerwendet.

Nach Xa 957 C1-7 (17—22) stehen die Nomo1 als Schulbuch innerhalb e1nes welt-
verzweıgten Lıteraturbetriebes, formen die öfftentliche Meınung und besitzen be1i der
Jugend eine autoratıve Stellung (69 20) Die durch Theorien verschiedener Art halt-
los gewordenen jungen Menschen sollen durch die esetze eın solıdes Fundament
tür eın gesundes Urteıil erhalten (22) Damıt yreifen dıe esetze eın dringendes Zeit-
problem auf, das Generationsproblem, den Gegensatz zwiıschen altem un!
Bıldungsgut (22—229). Nun 1St Platon bei dieser Auseinandersetzung der Meınung,dafß die Beschäftigung miıt Philosophie für Jugendliche eıne Getahr darstellt. Wenn
sıch Iso die Nomo1 iın besonderer Weıse Jugendliche wenden, können S1e nıcht
mehr 1m INn des Wortes als philosophisches Werk angesprochen werden
(@29),

ber das Eigenleben der Nomoı1 o1bt unls Platon auch Auskunft 1n 718 A6
Z bs (30—49). In den Prooi:imien wırd die Bedeutung der Nomo1 innerhalb der
Gesamtpolis deutlicher. Platon 21Dt esetze un 111 erzieherisch wirken. Die Pro-
Olmı1en deuten den 1Inn der Vorschriften und wollen treiwilligen Gehorsam
werben. Der Begriff „Überredung“ (49—56) charakterisiert diese Prooi:mien
besten. Die Peitho 1St das Mittel, die freiwillige Zustimmung der Menge Swınnen, eın wesentliches Merkmal politischer Freiheit (49 50) Damıt 1St keine W1S-
senschaftliche Art gemeınt, sondern eine, die der Rhetorik nahesteht. Diıiese Tatsache
wırd noch bekräftigt durch die Formgesetze der Prooijmuien, die durch Stil und Inhalt
der Dıchtung (56—69) bestimmt werden;: oberstes 1el dieser Literaturgattung ISt
die Peıtho, die 1im Gegensatz ZUr Philosophie steht.

Wie der Prooimienabschnitt MIt der paränetischen Redeform popularphilosophi-sche Züge aufweist, macht die Charakteranalyse der Dialogpartner 1im Rahmen-
gespräch 4—81) ebenfalls deutlich, dafß ihnen philosophisches Denken nıcht Ver-

1St. Eın abstraktes, spekulatives Philosophieren 1St ausgeschlossen; die Dorer
bringen mIt sıch eine volkstümliche Gradheit der Gesinnung un: schlichte Denkarrt,S1e sınd auf Erftfahrung und praktische Einsıicht eingestellt WwW1e auf Zuhören, WAas ıcht
dem Geiste platoniıscher Dialektik entspricht (80)

Popularphilosophischen Charakter tragen auch die Stellen 857 ba 859
und 885 ba 891 b7; die Einleitung Z strafrechtlichen Exkurs (82—85 miıt
der Dıskussion ber den rechtlichen Begriff der Freiwilligkeit aflt das Bemühen
kennen, philosophische Grundbegriffe 1Ns olk tragen, philosophisches Gedanken-
Zut einem praktischen weck unterzuordnen und dem Verständnis des Volkes
Cn. Besonders aufschlußreich für das Verhältnis Philosophie un Peitho 1STt

885 Da 891 b7, das Prooıiımıium ZU) Asebiegesetz 85—100). Hıer sieht sıch der
Gesetzgeber durch die Gefährlichkeit des Unglaubens, dessen kritisch autklärerische
Denkweise mıt Hıltfe der Schrift e1ım Volke Verbreitung fand, CZWUNSCNH, miıt allen
Mıtteln der Überredung SC die Gottlosen vorzugehen. Der Gesetzgeber VO'
Buch MU: ein alsches VWıssen vorgehen. Die philosophischen Überlegungendienen hier iıcht der reinen Erkenntnis, sondern stehen 1m 1enste einer teststehen-
den These un einer estimmten Aufgabe 1m Rahmen der esetze vgl 105—110).Es mu{fß der Versuch gemacht werden, das Publikum überzeugen, INAaS auch der
Erfolg zweıtelhaft seın eiınmal der Jugend, dann ber auch der
halbgebildeten grofßstädtischen Masse Um den Bürgern das Begreifen der Gottes-
beweise erleichtern und der aufgeklärten Geisteshaltung miıt ıhren eıgenen Miıtteln

begegnen, sollen die Gottesbeweise schriftlich vorlıegen (100—105). Aus der Stel-
Jung Platons Zr Schrift erg1ıbt S1'  9 dafß in den Nomo1 eın philosophischer Einsatz
geleistet wird, da S1e Gesetzeswerk sınd; ferner können S1e als Schulbuch keinen
Anspruch aut höhere intellektuelle Bildung erheben;: endlich sınd S1e als Literatur-
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werk für jedermann bestimmt, dessen Lehren INa  — sıch durch wiederholtes Lesen
aneıgnen kann

uch dıe Ethikprobleme der Nomo:i1 3— zeıgen die Entstehung eıner
Volksethik. Das zeıgt sıch schon bei der Darlegung der Kardinaltugenden: Tapfer-
eıt 14—129), Sophrosyne 9—1  9 Gerechtigkeit 34—1 un! Phronesıs
2—1 Be1 der Phronesıis 5 lıegt der Schwerpunkt ıcht auf wissenschaft-
lıcher Erkenntnis, sondern S1e besagt praktische sıttliıche Einsicht (154—157: Wıs-
scH„h „ Tatwiıssen“).

Hınsıchtlich des Verhältnisses VO Einsicht un:! Trieben 55—1 scheint Platon
auch gveläufige Vorstellungen ıhrem echt kommen lassen, WEn die Me1-
NUNS gelten läßt, INa  — könne wıder besseres Wıssen den Trieben folgen (41595 vgl

Rabbow, Paiıdagogia). Die NECUC Psychologie der esetze Aäfst talsches Handeln
Aaus der Herrschaft der Triebe entstehen. Dıie Unfreiwilligkeit des sıttlıch schlechten
Handelns gründet damıiıt ıcht NnUur 1ın der UnwissenheitnMıt Rücksicht
auf das breite Publikum Aflßst Platon auch der sinnlıchen Lust ethische Bedeutung
zukommen (165—193

Die popularphilosophische Zielsetzung der Nomo1 un: ıhre praktische Tendenz,
1 die sıttlıche Erziehung der Bürger, erklärt CS auch, da{fß der Gottesbeweis 1n Buch
(193 bıs 207) mehr eingestellt 1St auf die „sıchtbaren Götter“ als autf metaphysische

Zusammenhänge und natürliches eın Da terner dem Nomo1-Publikum die
Einsıcht in den Unterschied VO:  - Sınnlıchem und Noetischem abgeht, trıtt be1 der
Darstellung des Endschicksals der Seele dıe Ideenschau zurück, anstelle metaphy-
sıscher Vorstellungen trıtt dıe Gemeinschaft MIt Gleichartigen 1M Jenseıts als Ver-
geltung für Gut un! BSÖs

Dıiıe Spannung zwıschen der den (Gesetzen zugrundelıegenden Philosophie un:
der miıt Peıtho arbeitenden Darstellungsweise wiıird schließlich deutlich be1 der Er-
Orterung ber die Ausbildung des nächtlichen Rates_ Das Unbestimmt-
lassen un: die Zurückhaltung gegenüber der klassıschen Lehre VO den wahrhaft
selienden Dıngen betrifit sowohl Methode W 1e€e auch Lehrgegenstand.

Dıie Nomo1 sınd das umfangreichste Werk Platons und machen eın Fünftel des
schriftlich Hinterlassenen AUuUs. Von iıhnen Sagt Müller (Studien den platonischen
Nomo1i, 9 da{fß „S1e philosophisch un: stilistisch mMIit keinem der übrıgen Werke
Platons zusammengehen, sondern in scharfer Absonderung V® iıhnen betrachten
siınd“ (d2)) Diese iın iıhren Prämissen wen12 tundierte radıkale These wırd durch
vorliegende Untersuchung überzeugend aufgehoben, indem S1e zeıgt, W1€e viele Pro-
bleme VO: alten Platon NCUu angepackt werden, der dabeji folgerichtig bleibt. Dieses
1e] erreıcht der Verfasser, indem die VO  } Müller 101 erhobene Forderungnach einer breiteren Untersuchung der Nomo1 ertfüllt. Ennen ST
Meurers Tos Dıiıe Frage nach ott UN: die Naturwissenschafl (Wissenschaft und

Gegenwart). 80 (294 S München 1962, Pustet. 15.80
Man sollte dieses Buch des Bonner Astronomen un: Naturphilosophen vielleicht
den bedeutendsten philosophischen Untersuchungen zählen, die sıch 1n etzter Zeıt

1m katholischen Raum miıt der Gottesirage befaßten; enn hier wırd ohl ZU
ersten Male jene Haltung thematisch behandelt, die dıe Grundeımnstellung der
dernen freien Welt gegenüber der Gottesfrage biıldet un die doch iın der „gängıgen“Apologetik zumelst wen1g beachtet wırd die ATOY die „Denkenthaltung“, w 1e
S1IEe n welche keineswegs die Exıstenz Gottes leugnen will, welche ber ber-

ISt, da{fß sıch ber eın umstrıttenes Problem nıchts Verbindliches ausmachen
SSS Dafür sınd nach W el Umstände entscheidend: einmal der Doppelcharakterder Gottesfrage als einer nıcht 1Ur intellektuellen, sondern auch exıstentiellen Frage,sodann das Einmünden des Denkens 1n eine intellektuelle „Offenheit“, da versucht

werden mudß, das Unbegreifliche begreıfen. Infolgedessen annn die Gottesiragenıemals abschließend „erledigt“ werden W1e iırgendeıin wiıissenschaftliches Problem:
ıcht 1m Negatıven, brauchte der Atheismus se1ıne Propagandamaschine ıcht
auf Hochtouren halten; ıcht 1im Posıtiven, ware überflüssig, die Ge-
dankenführung der Gottesbeweıse ımmer wıeder verteinern und die Fundamente
immer wıeder tiefer legen. Und dıe personale „Existenzbedrängung“ durch die
Gottesirage aflßt sıch nıcht einmal durch den modernen Wiıssenschafts,betrieb“ ber-
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