
Besprechungen

werk für jedermann bestimmt, dessen Lehren INa  — sıch durch wiederholtes Lesen
aneıgnen kann

uch dıe Ethikprobleme der Nomo:i1 3— zeıgen die Entstehung eıner
Volksethik. Das zeıgt sıch schon bei der Darlegung der Kardinaltugenden: Tapfer-
eıt 14—129), Sophrosyne 9—1  9 Gerechtigkeit 34—1 un! Phronesıs
2—1 Be1 der Phronesıis 5 lıegt der Schwerpunkt ıcht auf wissenschaft-
lıcher Erkenntnis, sondern S1e besagt praktische sıttliıche Einsicht (154—157: Wıs-
scH„h „ Tatwiıssen“).

Hınsıchtlich des Verhältnisses VO Einsicht un:! Trieben 55—1 scheint Platon
auch gveläufige Vorstellungen ıhrem echt kommen lassen, WEn die Me1-
NUNS gelten läßt, INa  — könne wıder besseres Wıssen den Trieben folgen (41595 vgl

Rabbow, Paiıdagogia). Die NECUC Psychologie der esetze Aäfst talsches Handeln
Aaus der Herrschaft der Triebe entstehen. Dıie Unfreiwilligkeit des sıttlıch schlechten
Handelns gründet damıiıt ıcht NnUur 1ın der UnwissenheitnMıt Rücksicht
auf das breite Publikum Aflßst Platon auch der sinnlıchen Lust ethische Bedeutung
zukommen (165—193

Die popularphilosophische Zielsetzung der Nomo1 un: ıhre praktische Tendenz,
1 die sıttlıche Erziehung der Bürger, erklärt CS auch, da{fß der Gottesbeweis 1n Buch
(193 bıs 207) mehr eingestellt 1St auf die „sıchtbaren Götter“ als autf metaphysische

Zusammenhänge und natürliches eın Da terner dem Nomo1-Publikum die
Einsıcht in den Unterschied VO:  - Sınnlıchem und Noetischem abgeht, trıtt be1 der
Darstellung des Endschicksals der Seele dıe Ideenschau zurück, anstelle metaphy-
sıscher Vorstellungen trıtt dıe Gemeinschaft MIt Gleichartigen 1M Jenseıts als Ver-
geltung für Gut un! BSÖs

Dıiıe Spannung zwıschen der den (Gesetzen zugrundelıegenden Philosophie un:
der miıt Peıtho arbeitenden Darstellungsweise wiıird schließlich deutlich be1 der Er-
Orterung ber die Ausbildung des nächtlichen Rates_ Das Unbestimmt-
lassen un: die Zurückhaltung gegenüber der klassıschen Lehre VO den wahrhaft
selienden Dıngen betrifit sowohl Methode W 1e€e auch Lehrgegenstand.

Dıie Nomo1 sınd das umfangreichste Werk Platons und machen eın Fünftel des
schriftlich Hinterlassenen AUuUs. Von iıhnen Sagt Müller (Studien den platonischen
Nomo1i, 9 da{fß „S1e philosophisch un: stilistisch mMIit keinem der übrıgen Werke
Platons zusammengehen, sondern in scharfer Absonderung V® iıhnen betrachten
siınd“ (d2)) Diese iın iıhren Prämissen wen12 tundierte radıkale These wırd durch
vorliegende Untersuchung überzeugend aufgehoben, indem S1e zeıgt, W1€e viele Pro-
bleme VO: alten Platon NCUu angepackt werden, der dabeji folgerichtig bleibt. Dieses
1e] erreıcht der Verfasser, indem die VO  } Müller 101 erhobene Forderungnach einer breiteren Untersuchung der Nomo1 ertfüllt. Ennen ST
Meurers Tos Dıiıe Frage nach ott UN: die Naturwissenschafl (Wissenschaft und

Gegenwart). 80 (294 S München 1962, Pustet. 15.80
Man sollte dieses Buch des Bonner Astronomen un: Naturphilosophen vielleicht
den bedeutendsten philosophischen Untersuchungen zählen, die sıch 1n etzter Zeıt

1m katholischen Raum miıt der Gottesirage befaßten; enn hier wırd ohl ZU
ersten Male jene Haltung thematisch behandelt, die dıe Grundeımnstellung der
dernen freien Welt gegenüber der Gottesfrage biıldet un die doch iın der „gängıgen“Apologetik zumelst wen1g beachtet wırd die ATOY die „Denkenthaltung“, w 1e
S1IEe n welche keineswegs die Exıstenz Gottes leugnen will, welche ber ber-

ISt, da{fß sıch ber eın umstrıttenes Problem nıchts Verbindliches ausmachen
SSS Dafür sınd nach W el Umstände entscheidend: einmal der Doppelcharakterder Gottesfrage als einer nıcht 1Ur intellektuellen, sondern auch exıstentiellen Frage,sodann das Einmünden des Denkens 1n eine intellektuelle „Offenheit“, da versucht

werden mudß, das Unbegreifliche begreıfen. Infolgedessen annn die Gottesiragenıemals abschließend „erledigt“ werden W1e iırgendeıin wiıissenschaftliches Problem:
ıcht 1m Negatıven, brauchte der Atheismus se1ıne Propagandamaschine ıcht
auf Hochtouren halten; ıcht 1im Posıtiven, ware überflüssig, die Ge-
dankenführung der Gottesbeweıse ımmer wıeder verteinern und die Fundamente
immer wıeder tiefer legen. Und dıe personale „Existenzbedrängung“ durch die
Gottesirage aflßt sıch nıcht einmal durch den modernen Wiıssenschafts,betrieb“ ber-
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tonen; doch auch „manche Apologetik, bewußt der unbewußt 1m Aftekt Crregt, dafß
iıhre logische Argumentatıion nıcht verfängt, erzielt durch dıesen Aftekt gverade das

W Aas S1e UTrsGegenteıl VO  } dem, rünglıch wıll“ (I9)Grundgelegt 1St die EinstelItung der „3‚POCh”‘ VO  - dem Aant der „Krıitik der
reinen Vernunft“, und 6S erscheint als eınes der merkwürdigsten Phäiänomene der
Philosophiegeschichte, 1Ur erklärbar Aaus dem personalen Aspekt der Gottesfrage,da die gESAMTE moderne nıchtkatholische Philosophie, une1ns S1e 1n jederBeziehung Ist, 1n dem eınen einzıgen Punkt übereinstimmt, da{fß S1Ee die Frage der
Gottesbeweise als Uurc} Kant endgültig „erledigt“ betrachtet. Dazu haben allerdingsuch „schwere Fehler gerade VO:'  3 katholischer Seıte beigetragen“. Zln dem Bestreben,die Formulierungen des Vatıkanums 1U uch 1M- reıin philosophischen Raum

Sıtuation der Gottes-verıfızieren, hat INan, ın einer völligen Verkennung der
Irage, versucht, Gottesbeweise führen, be1 denen INa eiınem größeren Rationalis-
INUuS gehuldigt hat, als derjenige War, den das Vatiıkanum miıt seiınen Formulie-
rIunscn ber die Erkennbarkeit Gottes abweisen wollte; enn dieser Rationalismus
Wr Ja, der damals die intellektuelle Erkennbarkeit Gottes 1ın Abrede stellte und
diese Sanz dem relig1ösen Glauben überantworten wollte“ (165 .. (Hıer 1St wohlder 1n der kantischen Philosophie immanente Rationalismus gemeınt.) In den Natur-
wıssenschaften findet sıch eın „atheistisches“ Element NUur, insofern S1e VO den
Geıisteswissenschaften her ın diesem 1nn beeinflußt werden;: darum eher be1 Medi-
ziınern un: Biologen als be1 Physikern un Chemuikern. Freıilich: das „Funktionieren“
des naturwiıssenschaftlichen Apparates, be1 dem 1U einmal 95 herauskommt“;,kann, MIt dem methodisch bedingten „Schweigen der Laboratorien“
ber Gott, den Menschen verzaubern, dafß auch VO:  3 1er Aaus gegenüber jedernıcht-naturwissenschaftlichen Frage 1L1LUTE mehr die „Denkenthaltung“ berechtigt C1I-
scheıint.

An diesem Punkt Wenn INa  - absolute Sicherheit haben will, Wenn
INa  - überhaupt kein „Seinsvertrauen“ häat; dann darf INa  n} auch nıcht behaupten, dafseın physikalisches Gesetz, das gyestErnN und heute gültig WAar, uch MOrgen noch geltenwiırd. Die berechtigte naturwissenschaftliche „Denkenthaltung“ 1St. darum uch sehr
verschieden VO  e} der phiılosophischen apoche, dıe eıner och naheliegenden An-
nahme 1LUr darum ıcht zustiımmen wiıll, weıl das Gegenteıl iımmerhiın hne logischenWıderspruch denkmöglich ware: „Eıne kritische Haltung der uch apoche 1m
eigentlich Naturwissenschaftlichen 1St keine solche, die allein auf der Basıs rein
logischer Wıderspruchsfreiheit SCUG Beweislasten auftürmt, W1€e das gegenüber den
Denkwegen Gott der Fall Ist  9  ° vielmehr Stutzt sıch die apoche 1M Naturwiıssen-
schaftlıchen auf den Aufweis ontologischer Möglichkeiten, He wırd die Möglıch-keıt intellektuell durchsichtiger Seinsbezüge aufgewiesen, welche möglicherweisedie Stelle vorhandener intellektueller Aussageinhalte ErGtLeN hätten“ Und
gerade heute 1STt die Kontingenz der Welt 1m Naturwissenschaftlichen insotern be-
sonders siıchtbar geworden, als die Hoffnung geschwunden ist, eiınmal 1n der Materıe
eın etztes „Einfaches“, ıcht mehr „Erklärungsbedürftiges“ und 1n diesem ınn
„Selbstverständliches“ un Denknotwendiges finden

„Freilich kann INa  z} sıch al dem 1n der Haltung der apoche entziehen, und o1ibtkein logisches Zwangsmittel, dieses verhindern, weıl 1er der personale Pol der
Gottesirage hineinkommt. Man kann Nn, da{fß möglicherweıse jene Kontingenz
1Ur 1in der Erscheinung sel, da{ß Aaus$ der logischen Kontingenz nıcht die ontologi-sche tolge .9 schließlich könne der Wıssenschaft doch einmal gelingen,die denknotwendigen Zusammenhänge finden, welche der Wıiırklichkeit immanent
zugrunde lıegen. Alles das kann 889028  j J. ber einen Beweiıiıs datür hat I1a  - NI  (
CS sınd ediglich Denkmöglichkeiten Zur intellektuellen Formulierung der apoche, die
1m Seinsmißtrauen sıch verliert“ (274 ..

Hıer würde 1U  - ohl eın posıtıvistischer Naturwissenschaftler einıge Fragenden Verfasser richten: Ist CS ıcht gyerade eın Prinzıp des „gesunden Menschenver-
standes“ und eines „gesunden Verhaltens der Wirklichkeit gegenüber“da mıißtrauisch se1n, die „Fachleute“ uneıns siınd? ıbt nıcht selbst Z da{fß

den „Fachleuten“ der Philosophie die denkbar gröfßste Uneinigkeıt herrscht,un! gilt dies iıcht auch gerade da gegenüber der Gottesfrage keine „Denk-enthaltung“ zeübt wiırd (Theismus e1smMus Pantheismus)? Welcher Patıent,
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der durch widersprüchlıche Dıiagnosen verschiedener Ärzte existentiell bedrängt
wird, würde siıch rückhaltlos einem einzıgen Artz anvertrauen” Und 1St wirklich dıe
naturwissenschaftliche apoche grundverschieden VO der philosophischen? Als
Planck un: Eınstein dıe ersten Quantengesetze aufstellten, wurde dıesen gegenüber
doch gew1ßß zunächst „Denkenthaltung“ yeübt, insotern INa  —_ S1e als noch „nıcht
bewıesen“ ansah nıcht weıl INa  - eine posıtıve andere Erklärungsmöglichkeit hätte
angeben können, sondern einfach, weıl INa  - noch nıcht die Fülle einschlägiger Tat-
sachen kannte, die wır heute kennen. Selbstverständlich 1St die naturwissenschaftliche
apoche I11Ur Truchtbar, WECILN s1ie andere posıtıve Erklärungsversuche entwickelt; ber
behauptet ıcht auch 1m philosophıschen Bereich der Pantheismus, dıe „wahre“ Er-
klärung der scheinbaren Kontingenz der Welt biıeten? SO eLtwa würde ohl

Jordan fragen; un gerade weıl 1n dem Bu!: VO:  ; vielleicht Z ersten Male
das Phänomen der apoche thematisch ANSCZSANSCH wird, ware eine Weıiterführung 1n

Büchel S3der angedeuteten Rıchtung wünschenswert.

Staatslexikon Recht, Wirtschaft, Gesellschatt. Hrsg. VO  - der
Görres-Gesellschaft. 6 völlig 18140 bearbeitete Auflage. Band Konsumenten-
bredit his Ökumenische Bewegung. Lex.-8%0 (VA 1246 S5Sp.-) Herder, Freiburg
I Br 1960 Band Oligopol bis Schweiz (VI 1252 Spa)s eb  O I6N geb
Je D 1Idr.
Dıe beıden 1er besprechenden Bände sert:zen die Neubearbeitung des nunmehr

1n Auflage ers:  einenden Werkes 1n wirklich würdıger Weıse tort, Ja 114  - WIr
dürfen, S1Ee übertreften ıhre Vorgänger (hier besprochen 33 1958 | 113
] 1 1959 89 f 11L 479 f 35 |1960| 151 e

Be1 den vorhergehenden Bänden konnte INa bıs einem gew1ssen Grade VO:  —

der Sorge beschlichen werden, WenNnNn nıcht Sar den Eindruck gewınnen, die 1m Unter-
titel „Recht Wıirtschatt Gesellschaft“ angedeutete, sich 7zweıtellos dankbar

begrüßende Ausweıtung des behandelnden Themenkreises drohe Lasten der
grundsätzliıchen Tiete un Klarheit gehen. Dıiese beiden Bände zeıgen, dafß diese
Getahr nıcht I1L1LUr überwunden werden kann, sondern überwunden ISt. Gewiß ent-
halten auch S1e wıeder eıne N: Reihe reıin intormatorischer Artikel,; die als solche
ebensogut ın eiınem Nachschlagewerk, das grundsätzlich wertneutral seın will, stehen
könnten und ıhm ZUur Zıierde gereichen würden. Be1 allen Themen aber, dıe eine
grundsätzliche Stellungnahme erfordern, wırd ften un! klar Farbe bekannt. Wo
katholische un evangelische Auffassungen auseinandergehen, kommt neben eiınem
katholıschen uch eın evangelischer Autor Wort, daß der Leser ber dıe beider-
seıtigen Positionen AUS erster Hand intormiert wird. Dabeıi trıtt 1n den großen
soz1al- un speziell staatspoliıtischen Fragen, WEeNnNn auch dıe Ausgangspunkte manch-
mal weıt auseinanderlıegen un: dıe Begründungen entsprechend verschiedene Wege
gehen, 1n den Ergebnissen eine hochertreuliche Übereinstimmung ZUTLagC.

Dıie gleichzeit1ig miıt dieser Auflage des Staatslexikons erscheinende, der-
eıt gyleichfalls Tel Vierteln vorliegende Neubearbeitung des „Handwörterbuchs
der Staatswiıssenschaften“ hat ıhren 'Tıtel 1n „Handwörterbuch der Sozialwissenschat-
ten abgeändert; das StL 1St seinem alten Namen Lreu geblieben un: begnügt sıch,
die Erweıterung des Themenkreises 1mM NCUu hinzugefügten Untertitel anzudeuten.
Das entspricht dem Sachverhalt. Das „Handwörterbuch der Staatswıssen-
schaften“ behandelte in den vier diesem Titel erschienenen Auflagen in der
Hauptsache dıe wirtschafllichen Staatswissenschaften und WAar das achschlage-
werk der Nationalökonomen, e derer, dıe forschend, ehrend der ernend der
natıonalökonomischen Wissenschaft oblagen. Dagegen wandte und wendet) das StL
sıch die Männer un Frauen des öftentlichen Lebens, letztlich alle, die öftent-
lıche, staatsbürgerlıche Verantwortung tragen un: das geistige Rüustzeug suchen,

dieser Verantwortung gerecht werden können. das StL wendet
sıch nıcht einen fachwissenschaftlich, sondern vorwiegend einen politisch inter-
essierten Leser- un: Benutzerkreıis; politische Themen das VWort „politisch“ aller-
dings 1mM weıtesten ınn verstanden nehmen daher den breıitesten Raum eın

Dıiıeser Zielsetzung gemäfß sind die Beıitraäge 1M allgemeinen auch gehalten, daß
iıhr Inhalt sıch dem ber ıne hochstehende Allgemeinbildung verfügenden aufmerk-
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