
Besprechungen
Ie el, > M., „Der Sohn“ ın den synoptischen Jesusworten.

Christusbezeichnung der Gemeinde der Selbstbezeichnung Jesuf (Supplements
Novum Testamentum, 3 SI Q (AAIL 194 > Leiden 1961, Brill 1756 hfl
Der ert. geht VO!  3 der Tatsache Aaus, dafß nach der Ansıicht der meısten radıkal-

kritischen Exegeten ErSsSt dıe Gemeinde Jesus den christologischen Titel Cn vLOC (ToV
YEOU beigelegt haben soll Methodisch sıeht VO' der Definition der Gottessohn-
schaft Jesu in Nıziäa un:! der klaren diesbezüglichen Lehre des Evangeliums ab
un stellt sıch die doppelte Frage: Kann IMNa  S MI1t eıner lıterarkrıitischen Unter-
suchung nachweisen, da{fß Jesus die synoptischen Logıen, in denen sıch selbst als
„Sohn““ bezeichnet, tatsiächlich ausgesprochen hat, un: Wenn hat, ergıbt
sıch dann daraus, dafß sıch selbst als „Sohn Gottes“ 1im Sınne des Nıziänums be-
trachtet hat? (X)

Der ert 1St sıch bewußt, da{fß mMiıt der literarkritischen Methode 1n manchen
Eınzelfragen 1L1LUT hypothetischen Schlußfolgerungen kommen kann, zumal wenn
INa  — die Selbstaussagen Jesu beı den Synoptikern 1LLUTr für sıch betrachtet und sıe
ıcht mı1ıt den typiıschen Merkmalen der Verkündıigung der Urgemeıinde VEI-

gleicht (X)
Im 1. Teıl bekommt der Leser eınen kurzen, ber klaren Überblick ber „Dire

Gottessohnschaft Jesu in der neuzeıtlichen Forschung“ mMI1t einer u Auswahl
Lıteratur (3—28 Der ert halt alle ın diesem Überblick ENANNTEN Hypothesen tür
ıcht hinreichend begründet. Das gelte besonders für die Auseinandersetzungen miıt
der formgeschichtlichen Methode. Er 11l darum auf Grund eıner anderen
Methode nachprüfen, 1inwıeweılt die Gottessohn-Bezeichnung auf Jesus selbst zurück-
geführt werden kann Dabei beschränkt sıch auf die Logıen des ırdıschen Jesus,
in denen dieser sıch selbst „Sohn“ Als solche kommen 1n Frage Mt S
parall.; 155 Z u, parall un: das Gleichnis VO'  S den bösen Wınzern. Diese Stellen
werden auf ıhre Echtheit geprüft un: mi1ıt der Verkündigung der Urgemeıinde VeIr-

olichen (26 ft.)
Um iıne Vergleichsmöglichkeit haben, untersucht der ert. 1m 5: Teil unab-

hängig VOIN der synoptischen Tradıtıion, ob die Gottessohnschafl Jesu ın der Verkün-
digung der Urgemeinde Fuß gefaßt hat Zu diesem Zweck wırd zunächst der Quellen-
wert VO Apg 1 —13 erortert. Mıt Dupont (Les problemes du lıvre des Acts, 46)
nımmt Cadbury un! Dibelius A dafß Lukas dıe Reden der Apg weder
trei vertafßt noch S1e eintach in ihrer heutigen Form eıner Quelle eNtNOMMmMEN hat,
sondern dafß S1e miıt Hılte VO  en] Materijal Aaus altester Zeıt selbst bearbeitet hat Die
Überprüfung des Wortschatzes erg1ıbt nach ıhm klar, daß die in Apg K3 wieder-
gegebenen Reden unverkennbar den Stempel des Lukas Lragen (40) Wenn damıt

dieser Rücksicht ıhre historische Authentizıtiät auch viel Wahrscheinlichkeit
einbüßfßt, zeıgen sıe doch nach ara hne direkte Abhängigkeıit dasselbe Komposıtions-
schema W1e Kor FS — un gehen oftenbar aut dieselbe TAOAÖOGLG zurück, aut
die sıch Paulus Kor 1 9 j 14 ausdrücklich beruft (42 76))

Auch dıe Art des Schriftbeweises nach dem ert OTFraus, daß die Zuhörer
mMIt ıhr und daß sıch darum ursprünglıch jüdische Zuhörer
gehandelt haben MU!: Wenn das ber der Fall 1st, können S1e ıcht auf Lukas alleın
zurückgehen, sondern beruhen autf eıner alteren Tradıtion (44 T Das wırd noch
durch eiıne Reihe VO Archaismen bekräftigt (47—50). Als altes Tradıtionsgut 1St
nach Wa betrachten: das 1n den Reden aufgezeigte allgemeıne Schema, die
Testimonia, aut denen die Schriftargumente ruhen, und die wichtigsten christo-
logischen Tıtel ©1)

Aut die Frage, ob der deuterojesajanısche Tıtel „Gottesknecht“ dıe Bildung des
„Gottessohns“-Titels 1in der urchristlichen Verkündıigung veranla{st habe, AaANLtWOrieE
der Verf., der Tiıtel „Gottesknecht“ se1l 1m Urchristentum War auf Jesus übertragen
worden, WE auch nıcht mi1t dem damıt verbundenen Assoz1ationskomplex
VO' stellvertretenden Tod, ber in der Katechese se1 bald verschwunden (65)
Nach Jeremtas un: Mayurer ware auf Grund VO DPs Z durch dıe Bezeich-
Nung „Gottessohn“ ERSCIZE worden.

Dıeser Behauptung geht 1mM tolgenden Kapitel nach (66—77). Dabei sieht
methodisch VO dem synoptischen Material b un! berücksichtigt 11UTr dıe drei Texte:

Thess IC LO Röm 1, un: ÄApg 18 25 Da 1Ur der etzten Stelle ausdrücklich
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s Z zıtiert wird, VO Sohne (jottes die ede iSt, geht der erf. davon AUS
un kommt dem Ergebnis, da{ß Luaks miıt dem Tıtel „Sohn Gottes“ un! seıner
Verbindung miıt DPs Zn weder auf spezifisch paulınısche Elemente der Verkündi-
SUuNns hinweist, obgleich Thess I un Röm 1 hnliche Gedankengänge —_

yrunde lıegen, noch seine eigenen theologischen Auffassungen wiederg1bt, sondern
den Titel und die aut die Verheißung Daviıd sıch beziehenden Texte (Ps Z und

Sam Ü 2R einer alteren, schr früh datierenden Tradıition entlehnt
hat, auf die auch das wohl sicher interpolierte Glaubensbekenntnis Apg 83 urück-
geht (3

Dıie ntwort aut die Frage nach Inhalt und Bedeutung des Gottessohns- Titels
im altesten Kerygma (78—89) 1STt nach v. 1 in seiner Verknüpfung MITt s 27 und
VOr allem mi1t Sam T i  a suchen. Im Mittelpunkt steht die Überzeugung, dafß
Gott se1ine Verheißungen Davıd durch die Auferweckung Jesu VO ode ertüllt
habe, eın Gedanke, der nach V. I auch Röm I6 zugrunde liegen dürfte (71 f.)
Erst durch seine Erhöhung nımmt Jesus auf Davıds Ihron Platz un: erhält die Tıtel
CIn LLOC TOU EOU, XUPLO:  9 YOLGTOG. Man dürte jedenfalls behaupten, dafß 065 für
die Vorstellung eıner „generatıo dıyına“ VOr Jesu Auttreten als „Sprofßs Davıds“
keıne Spuren gebe. 50 W1e ErSt durch dıe Auferstehung als XÜpLOG un YPLOTOG
eingesetzt wurde, se1 auch durch S1e erst. als LLOG TOU 0U estellt worden. Somıit
deute dieser Tıtel erster Stelle darauf hin, daß Jesus der messianısche König Aaus
dem Hause Darvıds se1 @©5 Der Tıtel besage also, W1E YPLOTOG, XUPLOG, GOTNP,
eher eine Funktion Jesu 1n der Heıilsgeschichte un: se1ne Bedeutung tfür die Gemeinde
als eiNe Seinsweise (83)

Damıt 1St ber nach dem Vert die spatere adoptianische Interpretation des
„Sohn Gottes“-Titels der Ebjoniten, nach denen Jesus be1 der Taute als Sohn Gottes
ANSCHOMMECN wurde, nıcht gerechtfertigt. Au Apg Z klinge 1L1UI DOSItLV und
schließe ıcht AUS, dafß 11a  - in Jesus mehr sehen kann als einen VO  } Gott durch
Wunderzeichen beglaubigten Mannn (88 Man kann hinzufügen, da{fß Ja schon
Johannes und Paulus vgl Phil Z 5—11) dıe Gottessohnschaft Jesu siıcher 1m eigent-
lıchen Sınne verstanden ha

Nach dieser Herausarbeitung der Bedeutung des LLOC TOU 4040 1m urchristlichen
Kerygma stellt sıch VO  - selbst die entscheidende rage nach der Gottessohnschafl Jesu
in seinen synoptischen Selbstaussagen, mMIt der sıch \ 1M eıl betafßt (93—161).
Um ler die Bedeutung VOoN VLOC Ga S0U testzustellen, geht AUS VO der
Bezeichnung Gottes als des „Vaters“ Jesu 93—116). Nach ıhm siınd wel Ausdrücke
sehr wahrscheinlich Aussprüche des Herrn: das kurze, 14, 26 aramäısch erhaltene
„abba“ ın der Bedeutung VO TATNE (Vokatıv), TATED, glei TATEP WLOU der dem
determinativen CInr TATNE LOVU, Cn TATND, und TATNP Ü  LÖV CIn SV TOLG OUPAVOLC
(Mt D 45 ; V 1: 1: Mit S 1 6’ 18 1 9 und M, 25) Damıt wıiıll nıcht AUS-
schließen, da{fß 1ın den synoptischen Evangelıen die Bezeichnung Vater 1m Munde
Jesu sehr wahrscheinlich auch noch anderen Stellen echt 1St (103 fl, vgl Tabelle
94/95).

Zum richtigen Verständnis der Art un Weıse, W 1e€e Jesus und ber .Ott als
Vater spricht, sınd seıne Worte auf dem Hıntergrund des un: des jüdischen
Sprachgebrauchs sehen. Im wırd die Vaterschaft Gottes bis ZUur hellenistischen
Zeıt immer kollektiv VO  } seiınem Verhältnis Z.U)| auserwählten Volke betrachtet.
Erst iın der hellenistischen Zeıt sıieht INa  - in Ott den Vater des einzelnen Frommen.
Zu Begınn der christlichen Zeitrechnung nımmt der Gebrauch, Gott als Vater NZU-
reden, WAar Z ber 1Ur selten begegnet die Formel „meın Vater”, sondern gewöhn-lıch die 1M rabbinıschen Sprachgebrauch vertiraute Form» Vater“ @  Inu

Diese Anrede tehlt dagegen nach W ın Jesu Sprachgebrauch. Er habe sie wahr-
scheinlich ın die beiden Formulierungen „abba“, VGL „meın Vater“ und „ CUCI
Vater im Hımmel“ auseinandergefaltet vgl Joh 20 17), ZzuU Ausdruck
bringen, da{f Gott iıhm 1n einer vollkommeneren Weıse Vater 1St als den Jüngern.Das durchaus zutreffen, da „abba“ (ım Unterschied Z.U) rabbinischen „abbı“
un: „abbınu“ der Kındersprache eNtINOMMEN seın dürtfte un! eine beispiellose Ver-
traulıchkeit miıt Gott bezeichnet, W1e NUur Jesus S1e hatte (108 ber 1St damıt
SESAZT, daß die Formel „UNSCI Vater“ wahrscheinlich keıin echtes Jesuswort 1St (108Das würde hö  stens gelten, insotern S1Ee nıcht als Anrede 1m Munde Jesu vorkommt,
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ber wohl kaum, insotern seinen Jüngern diese Anrede Mt 6, 1n den Mund
legt; enn wenn ıhnen spricht VO 95 Vater, der 1m Hımmel “  1st  9 ann
lıegt doch nahe, da{fß S1e beten lehrt „ Vater u  9 der du bıst 1mM Hımmel“.

Der ert macht darauft aufmerksam, da{ß Jesus 1mM selbsttormulierten Gebet Ott
immer mıiıt N Aater” anredet ber nırgends werde bei den Synoptikern AaUuS-
drücklıch DESART, da{iß .Ott seın Vater sel, sondern das werde überall eintach VOTL-

auSgESETLZLT und se1 darum für Jesus ;ohl eiıne evıdente Realıität SCWESCH Wır
haben hier nach W das Zentrum des Bewußfltseins Jesu

Ferner 1St nach dem ert. das Wort ber das Nıchtwissen des Sohnes den
Tag des Gerichtes (Mk W3 3 Mt 24, 36) eın echtes Jesuswort; denn das Urchristen-
LUmM hiatte dem Herrn kaum eın solches Nıchtwissen zugeschrieben 17—1  . Das
Wort stehe WAar weder be1 Markus noch bei Matthäus 1im ursprünglichen Zusammen-
hang, sondern werde wohl die Ntwort se1n auf die Frage nach dem Tag der Parusıe
(Mk I9 4} Mrt 24, 5 doch das spreche nıcht seine Echtheit Dıiıe her-
vorragende Stellung des Sohnes komme auch dadurch Zu Ausdruck, da{ß zwıschen
den Engeln un dem Vater geNANNT werde, WeNn auch damıit seine unmiıttelbar gOtt-
ıche Exıstenz noch nıcht ausgesprochen se1

Eıne weıtere sıchere Selbstbezeichnung Jesu als „Sohn“ sieht der erft. 1m Gleich-
N1Ss VO  e} den bösen Wınzern: Mt Z 33—41; I 1—, 2 9 9— 16 —
Er x1bt WAar Z, da{ß dieses Gleichnis, das sich bei allen Synoptikern (wenn auch
1ın verschiedener Fassung) findet, zumındest als Ganzes, ber auch 1n manchen
Eınzelheıiten, besser Zur Predigt der Urgemeıinde palßsit als ZUuUr Verkündigung Jesu

ber manche Gründe weısen darauf hin, da{fß se1ine Urform, dıe der ert.
rekonstruieren sucht 2—  9 Wenn auch nıcht wörtlich, auf Jesus selbst

zurückgeht> Zu dieser Urtorm mussen auch die Worte VO] „Sohne“
gehört haben; denn die Worte OUTOC SGTLV KXAÄNDOVOLLOG un!: YLÖV S6TaL
XÄNDOVOLLLA (Mk 12 un atalld), die ıcht allegorisch verstehen sind, waren
sınnlos, WEn s1e nıcht autf die Person des Sohnes bezogen werden Nach
Mrt 28, 18 hat der Auterstandene alle Macht 1mM Hımmel un: aut Erden erhalten.
Jesus wufte ber auch schon VOT seıiner Auferstehung, dafß (als Erbe) alles, W as

esafß, VvVvon seınem Vater empfangen hat; W1e das Herrenwort Mt I< un:
1O: DD bezeugt (144

Auch dieses Herrenwort vehört nach dem ert. den Selbstbezeichnungen
Jesu WEn auch nıcht ın der vollständıgen heutigen Fassung VO  3 Mt K 27—30,

doch 1n seinem Kern (Mt D Z75 MIt dem auch 1 9 Dl übereinstimmt, wiäh-
rend bei diesem die anderen VWorte fehlen Inhaltlich klingt Mt 1 Z WAar

Ühnliche Gedankengänge be1 Johannes A} ber ıcht in der Fassung, die 1ın iıhrer
geschlossenen Konstruktıion, iıhrem Rhythmus un! iıhrem Parallelismus auf einen
„mündlıchen Stil“ hinweist Für die Echtheit VO Mt ’ und 10,
als Jesuswort sprechen nach W da{fß die Frage nach der Vollmacht Jesu nach
I Mt Z 2 9 2 9 schon Jesu Lebzeiten aktuell WAafr, un! da{fßs

die Frage seiner Landsleute (Mt [ 54 un 63 2 besser verständlich ISt,
wenn S1e Jesu Lebzeiten vestellt wurde. Jedenftalls lassen dıe Worte: „Sınd ıcht
auch seine Schwestern (alle) beı uns?“ (Mt 15 56; 6’ un die Feststellung,
daß Jesu angeblicher Vater (Mt 139 55) bzw. Jesus selbst (Mk 6, Zimmermann
War eın Hınweıs, der in der weıteren neutestamentlichen Tradition ıcht mehr
vorkommt sıch nıcht eıner allzu spaten Tradıtion zuschreiben Vielleicht
machte Mt M und parall (wıe der ert. meınt) 1ın einem vorsynoptischen Tradı-
tiıonstadıum einen eıl der jetzt Mt P9; 54— 56 un: parall stehenden Fragen Aaus

Aus diesen Erwaäagungen ergibt sıch nach Ya dafß sıch Mt II und
10, 1DS1SSıma verba Jesu handelt

Dıies vorausgesetZtL, 1St ıhr inn: Ihr denkt den Sohn kennen, weıl ıhr
WwıIıssen glaubt, wWwer seın Vater iSt, nämlich Joseph; 1n Wahrheit ber kennt ıhr weder
den Vater noch mich, seinen Sohn Wırklıch kennen NUuUr beide einander (jottes
Vaterschaft steht hier 2 U vermeintlichen Vaterschaft des Ziımmermanns VO Naza-
reth 1m Gegensatz. Für Christus impliziert das Bewulfstsein seiner einzıgartıgen Sohn-
schaft die Präexistenz, W1€e S1e sıch schon be1ı Johannes klar ausgesprochen findet,
ber nach V. kann INa  ; nıcht behaupten, s1€e komme 1ın der Formulierung des
Logıons Mrt D und parall. 7AU) Ausdruck. Er macht sıch die Auffassung VO:  e}
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Schweitzer, dıe auch Cullmann übernommen habe, eıgen: Dıie Worte VON

Mt 1 V „können AZUs dem Bewußtsein der Präexistenz heraus gesprochen seın  «
Das genugt auch durchaus; denn der volle ınn der einzelnen Aussagen der

Heılıgen Schrift mu Ja nıcht unabhängig VO untehlbaren Glaubensbewuftsein der
Kırche mıi1ıt Sıcherheit erkennbar se1N, W 1e auch der ert. in der Eınführung dar-
gelegt hat Nachdem AUuUs dem Glauben der Kirche, der schon durch Johannes und
Paulus bezeugt wiırd, die Präexistenz Christi und damıt se1ıne natürlıche Gottessohn-
schaft teststeht, mu{fß INa  - 9 da{fß das Wort Jesu VO seinem einzıgartıgen Sohnes-
verhältniıs Ott (Mt II Lk O: 22) auch VO  e} ıhm in diesem Sınne verstanden
worden ıSst.

In einem Schlufßkapitel „Die Selbstaussagen UN die urchristliche Iradıtion“ (165bıs 184) schränkt der ert dıe Siıcherheit der Ergebnisse seıner Untersuchung ber
dıe Selbstaussagen Jesu eın, WeNn SaQtı „50 1St N auch nıcht Zanz ausgeschlossen,dafß diese Selbstaussagen vielleicht sekundär siınd“ (165 Als Grund dafür xibt
A dafß 1mM Kerygma der Urgemeıinde „Sohn Gottes“ als christologischer Tıtel nıcht
hne Bedeutung WAafrT, Ja dafß diese Bedeutung ach dem Zeugnıis der Paulusbriefe
W1€e der johanneischen Lıteratur 1n der katechetischen Tradition eher als abnahm.
Man dürte darum annehmen, dafß auch die synoptische Tradition Tatsachen AUS
Jesu Leben der Herrenworte 1m Hınblick auf dıe Gottessohn- Vorstellung ınter-
pretiert habe Das Lißt sıch nach ıhm Hand der Versuchungsgeschichte un der
Davıdssohnirage nachweisen ber der Gottessohn- Titel hätte 1mM urchrist-
lıchen Kerygma sıcher ıcht die Bedeutung erlangt, WenNnn ıcht 1n irgendeiner
Form in der Selbstbezeichnung Jesu vorhanden SCWESCH w.are; die darum wenıgstensnıcht allen Stellen sekundär seın Annn

Mıt oyroßer Wahrscheinlichkeit aßt sıch nach Va die Auffassung der Gemeıinde
VO den Versuchungen Jesu auf seine eıgenen Aussprüche zurückführen obschon
die Versuchungsgeschichte Mt 4, Ü un 4, ISS ıhre lıterarısche Form EerSst
Aaus der katechetischen TradıtionS habe (167 f Darın möchte der erft.

Bultmann zustiımmen, dafß christliche schriftgelehrte Arbeıt die ın vorliegendeGeschichte geschaffen un ihr die Form eines Streitgespräches nach Jüdischen Vor-
bildern gegeben habe Dıe Überzeugung, daß Jesus VO! Satan versucht wurde un:
da dabei seın Gehorsam gegenüber dem Vater autf dem Spiele stand, geht nach
s auf Jesus selbst zurück; das lasse sıch Hand seiıner Worte nachweisen. Hın-

handle sıch 1m Dialog mit dem S5Satan zentraler Stelle der Tıtel
„Sohn Gottes“ steht eine Auswırkung der Katechese; diese veranschauliche
eine authentische Tradıtionsangabe, indem s1e eiıne Begegnung zwıschen Jesus un:
Satan inszeniere Mehr Lißt sıch jedenfalls ohl aum beweisen.

Eın anderes Beıispıiel, daß die Gemeindetheologie ıcht hne Einflufß auf die
synoptische TIradıtion geblieben ist, siıeht a ın der Davıdssohnfrage nach Mt Z41—46, 1mM Unterschied I2 35 die Frage hinzugefügt ist: „ Was dünkt
euch VO:  e Christus? Wessen Sohn 1St er  D“ Der erft. meınt, WECNN diese Frage echt
sel, hatte Markus S1C MmMiIt Rücksicht auf seiıne Betonung des „Sohn Gottes“-Titels
gew 115 ıcht weggelassen Diese Schlufßfolgerung überzeugt ıcht Sanz, da
Jesus auch be1 Markus fragt, W1€e der Messı1ıas der Sohn Davıds seın könne, da doch
nach DPs FOS- se1ın Herr sel. Auch hier mu{ doch die nNntwort oftenbar lauten: „Weıl

ıcht 1Ur der Sohn Davıds, sondern auch der Sohn Gottes 1sSt“. Man MU: daher
ohl N, dafß eın sachlicher Unterschied zwıschen Mt und besteht, sondern
daß Mrt LLUr klarer andeutet als Mk, da{ß sıch die Gottessohnschaft des Mess1as
handelt. Etwas anderes 11l auch der erf. ohl aum 5  9 obgleıch VO  - eiıner
Interpretation des Mt spricht.

Als Konstanten der kerygmatischen „Sohn Gottes“-Beziehung tführt der erf.
Sowohl Glaubensbekenntnis w 1e Hymnen betonen, dafß Jesus Gottes Sohn ISt.

Diese Bezeichnung wırd miıt Zeugnissen des ın Zusammenhang ebracht WES
Z Z Die Tatsache, dafß Jesus der Sohn Gottes ISt, wırd seıner Auferstehungın Beziehung ZBESCLIZET. 4. Jesus wırd 1n der Verkündigung un in den Glaubens-
ekenntnissen ausdrücklich „Sohn Gottes“ ZCNANNL Z Diese vıier Kenn-
zeiıchen tehlen nach w bei den reı als echte Jesusworte erorterten Logıen (dZ5 bis
180), die sıch dadurch ıcht LUr VO' den kerygmatıschen Stellen, sondern auch VO  }
einıgen synoptischen Texten unterscheıiden, die Jesu Gottessohnschaft besonders her-
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vorheben, die Taufgeschichte, die Versuchung, die Verklärung Jesu, einıge Aus-
rute der Dämonen, das Petrusbekenntnis (Mt 16, 16), das Bekenntnis des Haupt-

dem Kreuze un: vielleicht Jesu ntwort Kaiıphas, sıch
nırgends eiıne Selbstbezeichnung Jesu handelt.

Dieser Oormale Unterschied 7zwiıischen der Selbstbezeichnung Jesu 1n den drei
Logıen un: der Verkündigung VO  - Jesus Gottessohnschaft beweist nach dem Verf.,
dafß WIr mıiıt Wwel verschıiedenen Traditionsgeschichten tun haben, un WAar

S! da{ß die Predigt un: die Glaubensbekenntnisse, 1n denen das Bewußtsein Jesu,
auf einzıigartıge Weise Gottes Sohn se1n, klarer tormuliert wird, 1n bezug aut die
Selbstbezeichnung Jesu 1n den Logıen sekundär siınd (180 E Der ert. oibt Z da{fß
dadurch, da{ß sıch manche Kennzeichen der kerygmatiıschen Periode ın der Synopt1-
schen Periode zurückfinden lassen, noch nıcht eindeutig DESART sel, dafß diese Texte
sekundär sınd ohl ber seı]en diese Texte dem Eıinflufß der Tradıtion mehr AaUS-

ZESCTIZL als die entsprechenden Logıen. Das 1sSt der Grund, der erf. seıne
Untersuchung auf die Jesusworte 1M strikten un technischen Sınne beschränkt hat
(182 Eıne kurze, sehr übersichtliche Zusammenftassung der Ergebnisse beschliefßßt
die wertvolle Arbeıt.

Für die richtige Bewertung darf INa  3 nıcht übersehen, da{fß W sıch aut eine rein
literarkritische Untersuchung beschränkt hat. Sieht und wertfet INa  - ber die S5Syn-
optiker als Niederschlag des urchristlichen Kerygmas, das wesentlich apostolische,
auf Jesu Selbstzeugnis beruhende Tradıtion se1ın will, dann kommt INa zweiıtellos

einer größeren Sıcherheit bezüglıch des Selbstzeugnisses Jesu ber seine Gottes-
sohnschaft, 7zumal wenn INa  w das urchristliche Kerygma 1mM Lichte der zeiıtgenössıschen
Jüdıschen Lehrweise sıeht, W1€e Gerhardsson ın seiınem wertvollen Werk „Memory
and Manuscri1pts“ (vgl Schol | 1962] 426—430) gyezeigt hat

Brinkmann S
[ Dıie Uroffenbarung ım {ranzösischen Traditionalismus

(Münchener Theol Studien IL, 24) SI. 80 XXX 5 München 1962;
Freiburg i Dr. 1962; Herder. 39.50
Dıiıese 1mM Jahre 1960 VO der katholisch-theologischen Fakultät der Universität

Münster ANSCHNOMMCNC Inauguraldissertation wıll dıe Probleme der Uroffenbarung
1m Anschlufß die Entwicklung des französıschen Traditionalismus historisch
darstellen. Es soll Iso ine ntwort gegeben werden auf die mannıgfachen Fragen:
„Was wurde ber die Uroftenbarung gelehrt, un! WAar VO den Traditionalisten
und VO: ıhren Gegnern? Wiıe wurde ZBESART, beiläufig un: zufällig der ausführlich
un! betont, zögernd un: vermutend der selbstverständlich un: sicher behauptend?
Warum wurde ber die Uroffenbarung gesprochen, welche Ursachen un Anlässe
eıner ausdrücklichen Besinnung und eingehenden Diskussion? Welche Zielsetzungen
un Erwartungen verband INa  ; mıt der Hervorhebung der Uroffenbarung? Weshalb
wurde die Probleme der Urofftenbarung intensiv un! erbittert
gekämpft?“ (6) Der erft. ertüllt die ıhm gestellte Aufgabe mI1t grofßem Geschick
und gründlıcher Sachkenntnis. Besonders mu{fß anerkannt werden, dafß ın der
Wiedergabe der miıt der Uroffenbarung angezeıgten Problematik nıcht der MVer-
suchung anheimftällt, eıiıne Geradlıinigkeit herauszuarbeiten, eine solche Sar nıcht
vorliegt; enn „das Sprunghafte, Wechselhafte un mıtunter Willkürliche der Aut-
Tassungen 1St kennzeichnend tür die Art und VWeıse, W 1e (ım Jahrh.) ber die
Uroffenbarung un! Urtradıition gesprochen wırd“ (6) Nur das eıne könnte INa  >
allenfalls bezweıfeln, ob gerade die Breıte der Darstellung, die SOZUSAaSCH eıiner
Vollständigkeıit eichkommt, dem angestrebten Zwecke wirklich dient (das Verzeich-
nNıs der berücksi tigten Autoren, denen sıch viele gänzlich unbekannte Namen
vorfinden, miıt iıhren Schriften, die ın chronologischer Ordnung auftreten, umschlie{ßt
nıcht wenıger als 18 Seiten!).

Der gewaltige Stoft 1sSt 1n vier große Kapitel eingefangen: Wachsende Besinnungauf die Uroftenbarung 1ın der ftranzösıschen Theologie des Jahrhunderts (8—57);
Ha Die absolute Notwendigkeıt der Uroffenbarung un Urtradıtion 1im System des
Strengen französischen Traditionalismus (Der Traditionalismus als Reaktion
die Französische Revolution;: Joseph de Maıstre, eın „Vorläufer“ des Traditionalis-
INUS; Louıis de Bonald, der „ Vater® des Traditionalismus; Felicite de Lamennaıis, der

109


