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vorheben, die Taufgeschichte, die Versuchung, die Verklärung Jesu, einıge Aus-
rute der Dämonen, das Petrusbekenntnis (Mt 16, 16), das Bekenntnis des Haupt-

dem Kreuze un: vielleicht Jesu ntwort Kaiıphas, sıch
nırgends eiıne Selbstbezeichnung Jesu handelt.

Dieser Oormale Unterschied 7zwiıischen der Selbstbezeichnung Jesu 1n den drei
Logıen un: der Verkündigung VO  - Jesus Gottessohnschaft beweist nach dem Verf.,
dafß WIr mıiıt Wwel verschıiedenen Traditionsgeschichten tun haben, un WAar

S! da{ß die Predigt un: die Glaubensbekenntnisse, 1n denen das Bewußtsein Jesu,
auf einzıigartıge Weise Gottes Sohn se1n, klarer tormuliert wird, 1n bezug aut die
Selbstbezeichnung Jesu 1n den Logıen sekundär siınd (180 E Der ert. oibt Z da{fß
dadurch, da{ß sıch manche Kennzeichen der kerygmatiıschen Periode ın der Synopt1-
schen Periode zurückfinden lassen, noch nıcht eindeutig DESART sel, dafß diese Texte
sekundär sınd ohl ber seı]en diese Texte dem Eıinflufß der Tradıtion mehr AaUS-

ZESCTIZL als die entsprechenden Logıen. Das 1sSt der Grund, der erf. seıne
Untersuchung auf die Jesusworte 1M strikten un technischen Sınne beschränkt hat
(182 Eıne kurze, sehr übersichtliche Zusammenftassung der Ergebnisse beschliefßßt
die wertvolle Arbeıt.

Für die richtige Bewertung darf INa  3 nıcht übersehen, da{fß W sıch aut eine rein
literarkritische Untersuchung beschränkt hat. Sieht und wertfet INa  - ber die S5Syn-
optiker als Niederschlag des urchristlichen Kerygmas, das wesentlich apostolische,
auf Jesu Selbstzeugnis beruhende Tradıtion se1ın will, dann kommt INa zweiıtellos

einer größeren Sıcherheit bezüglıch des Selbstzeugnisses Jesu ber seine Gottes-
sohnschaft, 7zumal wenn INa  w das urchristliche Kerygma 1mM Lichte der zeiıtgenössıschen
Jüdıschen Lehrweise sıeht, W1€e Gerhardsson ın seiınem wertvollen Werk „Memory
and Manuscri1pts“ (vgl Schol | 1962] 426—430) gyezeigt hat
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Dıiıese 1mM Jahre 1960 VO der katholisch-theologischen Fakultät der Universität

Münster ANSCHNOMMCNC Inauguraldissertation wıll dıe Probleme der Uroffenbarung
1m Anschlufß die Entwicklung des französıschen Traditionalismus historisch
darstellen. Es soll Iso ine ntwort gegeben werden auf die mannıgfachen Fragen:
„Was wurde ber die Uroftenbarung gelehrt, un! WAar VO den Traditionalisten
und VO: ıhren Gegnern? Wiıe wurde ZBESART, beiläufig un: zufällig der ausführlich
un! betont, zögernd un: vermutend der selbstverständlich un: sicher behauptend?
Warum wurde ber die Uroffenbarung gesprochen, welche Ursachen un Anlässe
eıner ausdrücklichen Besinnung und eingehenden Diskussion? Welche Zielsetzungen
un Erwartungen verband INa  ; mıt der Hervorhebung der Uroffenbarung? Weshalb
wurde die Probleme der Urofftenbarung intensiv un! erbittert
gekämpft?“ (6) Der erft. ertüllt die ıhm gestellte Aufgabe mI1t grofßem Geschick
und gründlıcher Sachkenntnis. Besonders mu{fß anerkannt werden, dafß ın der
Wiedergabe der miıt der Uroffenbarung angezeıgten Problematik nıcht der MVer-
suchung anheimftällt, eıiıne Geradlıinigkeit herauszuarbeiten, eine solche Sar nıcht
vorliegt; enn „das Sprunghafte, Wechselhafte un mıtunter Willkürliche der Aut-
Tassungen 1St kennzeichnend tür die Art und VWeıse, W 1e (ım Jahrh.) ber die
Uroffenbarung un! Urtradıition gesprochen wırd“ (6) Nur das eıne könnte INa  >
allenfalls bezweıfeln, ob gerade die Breıte der Darstellung, die SOZUSAaSCH eıiner
Vollständigkeıit eichkommt, dem angestrebten Zwecke wirklich dient (das Verzeich-
nNıs der berücksi tigten Autoren, denen sıch viele gänzlich unbekannte Namen
vorfinden, miıt iıhren Schriften, die ın chronologischer Ordnung auftreten, umschlie{ßt
nıcht wenıger als 18 Seiten!).

Der gewaltige Stoft 1sSt 1n vier große Kapitel eingefangen: Wachsende Besinnungauf die Uroftenbarung 1ın der ftranzösıschen Theologie des Jahrhunderts (8—57);
Ha Die absolute Notwendigkeıt der Uroffenbarung un Urtradıtion 1im System des
Strengen französischen Traditionalismus (Der Traditionalismus als Reaktion
die Französische Revolution;: Joseph de Maıstre, eın „Vorläufer“ des Traditionalis-
INUS; Louıis de Bonald, der „ Vater® des Traditionalismus; Felicite de Lamennaıis, der
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Herold“ des Tradıitionalismus; Dıie ersten Anfänge eıner Diıskussion über die Ur-
offenbarung bei den Anhängern un: Gegnern des tradıtionalıistischen Systems de
Lamennaıs’ 58—114); 111 Dıie Wandlungen des Tradıitionalismus und iıhr Einfluß
auf das Verständnis der Uroffenbarung be1 Louıis Eugene Bautaın 5—  >Konzentratıion der historischen Forschungen un: der philosophisch-theologischenAuseinandersetzungen auf die Probleme der Uroftenbarung 1mM gemäßigten tranzö-
sıschen Tradıtionalismus, besonders be] Augustın Bonnetty Wandlungen un: Ver-
tall des Tradıtionalismus (Die historischen Forschungen und ıhre Auswertung autf der
Grundlage des tradıitionalistischen Systems Z Bestätigung der Exıstenz un: des
Inhaltes der Uroffenbarung un Urtradıtion: Das Eındringen tradıtionalıiıstischer
Ideen 1n die verschiedenen theologischen Diszıplinen; Das Wesen der Uroften-
barung 1M Miıttelpunkt der Auseinandersetzungen zwıschen Bonnetty und Hea
Maret; Marıe-Ange Chastel J der Hauptgegner des französischen Traditionalis-
INUS und der tradıtionalistischen Lehre ber die Uroffenbarung; Dıie Uroftenbarungbei nıchttraditionalistischen Autoren; Die Versuche, den TIraditionalismus mIiıt der
Scholastik un mIit dem Thomismus in Übereinstimmung bringen; Dıe Stellung-nahme des kırchlichen Lehramtes gegenüber dem französischen Tradıitionalismus VOTLT
dem Vatikanıschen Konzil; Die Probleme der Uroftenbarung 1M Lichte der Ent-
scheidungen des Vatıkanıiıschen Konzıils ber den Traditionalismus: 140—369).Aus dem Rückblick und Schluß —_ heben WIr hervor: ATÜnSE 1ın den vier-
zıger Jahren des Jahrhunderts beginnt das eigentliche theologische Rıngendie Uroftenbarung elbst, und War wurde CS, abgesehen VO Bautaın, besonders
durch M.- Chastel, Maret un: Bonnetty ausgelöst. Dabei gyehtden phılosophischen Beweıs der absoluten Notwendigkeıt der Uroftenbarung,den Offenbarungsvorgang das Wesen der Uroffenbarung als einer übernatür-
lıchen, der übernatürlichen Ordnung zugehörenden Offtenbarung und den inhalt-
lıchen Umfang dieser Uroffenbarung“ (SZU); P INAas paradox erscheinen, daß das
Rıngen die theologische Randirage der Uroffenbarung un: den Tradıitionalis-
INUS, der yrundsätzlich alle logischen Distinktionen blehnt, ZUur Klärung der eNLTL-
scheidenden Begriffe des Übernatürlichen un: der übernatürlichen Ordnung VCI-
hılft Ähnlıches gilt VO  e} dem Umstand, dafß ausgerechnet der Tradıtionalismus
einen wertvollen Beıitrag FU Erneuerung un Wiıederbelebung der Scholastik und
des Thomismus eistet Erst 1540 vollziehen Bautaın und Lacordaire Z
Scholastıik un! Z.U) Thomas VO  — Aquın eine posıtıve Hınwendung, die ann
durch entura entscheidend vorangetrieben wırd“ (373 ROR „Der grundlegendeFehler des französıs  en Tradıitionalismus beginnt dort, die historische Ordnungverlassen wırd. Dıie TIradıtionalisten begnügen sıch namlıch nıcht damıt, Aaus der Ge-
schichte die Wiıirklichkeit des Christentums und der Offenbarung als tatsächlıch eX1-
stierend nachzuweıisen, S1e postulieren S1E als absolut zwıngend notwendıg für den
Menschen un: die menschliche Gesellschaft überhaupt. Die Tradıtionalisten SysSstema-tisıeren un: verabsolutieren Iso posıtıvıstisch die Geschichte un! rheben ihre Er-
trahrungen absoluten Gesetzmäßigkeiten Es 1St das Verdienst der Gegner des
Tradıtionalismus, da{fß S1E auf dıese Zusammenhänge mi1ıt wachsender Deutlichkeit
hingewiesen haben und die Uroffenbarung wıeder 1ın ihre wesentliche Beziehung AT
übernatürlichen Heıilsgeschichte ebracht haben“ (375 ELE „Der tradıtionalıstische
Versuch, eın 5System der Uroffenbarung aufzustellen, WAar Iso gescheitert. Die Ur=
offenbarung selbst ber WAar den Theologen ebendig bewußt geworden, da{fß die
Uroffenbarung auch nach dem Vatıcanum ın den theologischen Handbüchern miıt
einer Ausführlichkeit eıgens dargestellt wırd, W 1e CS VOor dem Einsetzen der tradı-
tionalistischen Strömungen nıcht üblich WAar. Allerdings tLretfen jetzt e1m Beweıs der
Uroffenbarung theologische Gesichtspunkte eutlich 1ın den Vordergrund. Die Ur-
offenbarung 1St eine heilsgeschichtliche Offenbarung TIrotz dieser grundsätzliıchenUnterschiede Z.U) Traditionalismus wırken doch dıe traditionalistischen Auttassun-
SCH ber die Uroffenbarung nach Vor allem wiırd der SCSAMTLE Inhalt der bibli-
schen Urreligion allgemein un! hne jedes Zögern der Uroffenbarung zugeschrie-ben Die Urofifenbarung ber mMu: bewiesen werden, und War jede einzelne Aus-
Sapge ber die Uroffenbarung“ (378 Anschließend stellt das Verdienst zweıer
kritischer Gegner des Tradıtionalismus heraus, de Broglie (Problemes CON-
clusions de ”’histoire des religi0ns, Parıs und Lenormant (Les orıgınes de
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l’histoire d’apres la Bıble les tradıtions des peuples OrıentauX, Parıs 1880 bıs

Das INAas genugen, wenı1gstens eınen ersten Eindruck von der reichen Fülle
des Gebotenen vermitteln. Zudem wırd eın einzelner Abschnitt noch eın allgemeı-

Interesse beanspruchen dürten: Die Probleme der Uroffenbarung Lichte der
Entscheidungen des Vatıkanıschen Konzıils ber den Traditionalismus —3
Das quellenmäßig erarbeıtete Resultat 1St ‚.War 1mM wesentlichen ıcht NCU, insotern
die verschiedenen, VO  - der Definition direkt der indirekt getroffenen Formen des
Traditionalismus bestimmt werden, hebt ber noch ein1ıge Gesichtspunkte bezüglıch
der Uroftenbarung klarer hervor: A der Diskussion den Traditionalismus auf
dem Konzıil) wırd VO:  } keiner Seıite ein Z weıtel der Exıstenz eıner Uroftenbarung
geäußert; vielmehr behandeln die meısten Redner die Tatsache eiıner Uroftenbarung
als eıne Selbstverständlichkeıit. Die Konzilstexte un die Berichterstattung VO  -

Bischof (Gasser nehmen jedo Z Exıstenz der Uroffenbarung direkt keıine Stel-
lung. Erst recht wırd nıchts ber den Inhalt der ber die Tradierung der Uroften-
barung ZESART. Indıirekt ber weılst die Lehre des Konzıls deutlich darauf hın, da
jedes Sprechen ber die Uroftenbarung VO Zusammenhang der übernatürlichen
Erhebung des Menschen ausgehen müfste“ (368

Gegenüber den posıtıven VWerten der Untersuchung kommen einıge wenıge Un-
ebenheiten unbedeutender Art SAr nıcht iın Betracht. Der Rückblick autf dıe Idee
der Uroffenbarung 1n der Theologie der Orzeıt 1St recht knapp gehalten, größten-
teıls nach Caperan, Le Probleme du salut des infideles, Essa1ı historique (Parıs

hıer hätte ber die Z vermehrte Auflage zıtlert werden mussen (Parıs
Der 1n diesem Ontext erwähnte Robert Holcoth (10, Anm heißt ın Wirklichkeit
Robert Holkot. Die Stellungnahme des kirchlichen Lehramtes Bautaın ware ıcht
unerheblich durch dıe Ergebnisse der Arbeıt VO  e Poupard (Un essa1l de
philosophie chretienne AI sıecle, L’abb. Louıis Bautaın [ Bıbliotheque de Theo-
logıe 4, 41, Oournaı korrigieren vgl Schol [1962|] 407—409). Dıie Be-
mühungen Möhlers Bautaın verdienten wohl, selbst innerhalb des 1U  - einmal
gewählten Forschungsgebietes, eingehender geschildert werden (kurze Angaben:
116 119 138)

Dıiıe Theologıe schuldet dem Verft. noch aufrichtigen ank tür die vielen An-
e Zweı davon seı1en namentlıch angeführt. Dıie bezieht sıch auf die
Geschichte des Traditionalismus überhaupt, die nunmehr 1Ur unwesentlich erganzt

werden braucht, vollständig se1n; enn neben dem französiıschen (und bel-
gıschen) Tradıtionalısmus spielt der der anderen Länder keıine bedeutende Rolle, un:
der Gedanke der Urofitenbarun hat sıch als grundlegend erwıesen. Dıie zweıte An-
rCeSUNg ertaßt die Religionsges iıchte und äßt die rage brennend werden, ob dıe
Tatsache eıiner Urofftenbarung historisch der theologisch beantwortet werden soll
Die Skepsıis des ert. gegenüber der Möglichkeıit eınes geschichtlichen Beweisverfah-
TeMNs 1St unbedingt befürworten, und WIr möchten S1e auf die dogmatische
Argumentatıon ausdehnen. Uroftenbarung besagt namlich noch ıcht Urtradıtion,
wenıgstens ıcht 1n einer solchen Form, daß S1e empirisch greifbar wırd. Eine
logische Begründung wird vielleicht LLUX: annn Aussıcht auf Erfolg aben, wenn sıch
Uroffenbarung un Urtradıtion als der einzıge Weg dartun lassen, W 1e der allgemei-
Nen Glaubenspflicht der Menschen Genüge geschieht. Beumer S

Rahner, Kartl, un Vorgrimler, Herb (Hrsg.), Diaconta ın Christo. 7 ber die
Erneuerung des Diakonates Quaest disput. 15/16). 80 (XI 646 >5 Freiburg
ı. Br 1962, Herder. 39.50
Dıiıe eit War reit tür eın solches usammenfassendes Werk ber den Dıakonat.

In den rund Jahren, dıe se1it der etzten thematischen Behandlung auf katholischer
Seıte VEIrSAaNSCH sind, haben patristische Forschung un liturgische Bewegung vıel
Z.U) Fortschritt beigetragen. Dazu kommt für das vorliegende Buch noch eın be-
sonderer Ansto{fß: In den beiden etzten Jahrzehnten 1St die Diskussion eine Er-

des yeweıihten Diakonstandes (der ıcht mehr 11UTX: 1n Rıichtung auf die
höheren Weıihen durchschritten wiırd) lebendig un: breit geworden, dafß ihr Echo
ın den spontan geäußerten der erfragten Wünschen das Zweıte Vatikanische
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