
Besprechungen
Martını de Dacıa D Nunc prımum ed Henr. Roos (Corpus OS anı-

medii aev1, 2 SI Q0 (AL LG 1a 365 > annıae 1961, Gad
Der Herausgeber hat bereıts 1952 1n BeitrGeschPhThM D 1ne wertvolle

Arbeıt ber die hier ZU erstenmal gedruckten Mod:ı szgnıfıcandı des Martınus de
Dacıa veröftentlicht vgl Schol 28 1955 155 Damals hatte iıch sehr die Heraus-
gyabe dieser zweıtellos echten un! wichtigen Schrift empfohlen; denn S1e würde u11l

1ın eın bisher noch wen1g bearbeitetes, doch aufßerst wichtiges Gebiet des mıiıttelalter-
lıchen Denkens einführen un unls eın Mittelglied zwıschen dem Studium der Freıien
Kuünste un: der Philosophie bzw. Theologie bıeten. Es annn Ja heute keinem Zweı-
tel mehr unterliegen, W 1E stark dıe Freıien Kunste, VOT allem Grammatık un Dıa-
lektik, autf die werdende und auch die erstarkte Scholastik eingewirkt haben Wıe
sollte auch bei dem jahrelangen Vorstudium 1n iıhnen für alle Studenten anders
se1n, besonders da die Freıen Kunste Ja nıcht Schematıik J1, sondern bereits
ZU|; großen eıl echte Wiıissenschaft. In den vorliegenden Modi sıignıfıcandiı wiırd
uns LU eın Werk 1m ruck geschenkt der übrıgens Sanz ausgezeichnet 1St das
die Weıterführung in dıe höheren Studıen zeıgt. Den Innn Jegt gleich der Atz
klar Cum culuslibet artıficıs princıpıa essentialıa SU4€ artıs prımo Cr PCI intersıt
considerare, 1105 1gıtur grammatıcae intendentes e1USs princıpla essentialıa, culusmodı
SUNT modiı signıfıcandı, sc1ıre OPOFTET (1) Über diese Sprachprinzıpien Iso andelt
das Werk recht tief, un dadurch unterscheidet sıch VO  e} bloßer Grammatık.

modi essendi, modiı intelligendi modi signıifıcandi difterant vel SINt iıdem;
in qUO SINt sublecto; quomodo modiı signifıcandi dıifterant significato. Das sind
Iso Sanz modern erscheinende Probleme der Logık un auch der theologischen
Sprachforschung, als Grundlage eLtwa2 der trinıtarıschen der christologischen Theo-
logıe. Ja INan kann ohl kühn N, da{fß u1ls 1er große VWerte unbekannt verloren-
gıngen, die unls 11U) wiedergeschenkt wurden un Aus denen Neues tür Philosophie
und Theologie werden kann auch für dıe Interpretation mittelalterlichen enk-

ber ıcht LUr tfür s1e.
Wiıe bedeutend die vorliegenden Modi sıgnıfıcandı konkret 1, zeıigt sich

alleın schon dadurch, da{ß s gelang, noch Handschriften des Werkes finden
und VO  - weıteren fünf festzustellen, daß S1e ‚War heute verschollen sind, ber noch
1n alten Bıbliothekskatalogen standen. Ferner zeıgt iıhre Bedeutung die Tatsache,
da S1e hıs iın das Jahrhundert überliefert sınd, Iso bıs dahın nachgewirkt en
mussen. Das Mas darın lıegen, da{fß unsere vorliegenden Modıi signıfıcandı stAar-
ker die ogische Seite der Grammatık betonen un daher der arıstotelischen
Linie 1m mittelalterlichen Denken näher standen als dıe doch stärker grammatiıkalı-
sche Schule des Petrus Heliae un: Radulphs VO  — Beauvaıis, ber die Ja Hunt
sehr wesentlıche Entdeckungen gemacht hat (sıehe Schol 1952} 476 SO konnte
die bereıits V O]  z Abälard mitbegründete mehr ogische Art sıch festigen und etfesti-
Cn Wır stehen Iso auch VOTLT einem Stück wichtiger miıttelalterlicher Geistesgeschichte
bei diesem Buch

Dıe Ausgabe Walt nıcht leicht. Denn stellte sich heraus, daß die Handschriften
meılst Schulbücher N, die viele Schreibfehler und noch mehr Zusätze enthalten.
Dennoch gelang dem unermüdlichen Forscher, we1l Hauptlinien deutlich heraus-
zufinden un innerhalb dieser drei bzw. viıer Sondergruppen. Z weı Handschriften
stellen dazu oftenbar eine Zusammenarbeit AUS den beiden Hauptlinıien dar. FEıne
VO  e ıhnen (München, Staatsbibl., Clm SA 14) weılst ausdrückliıch auf
die andere Linıe hın vel lia ıttera habet un bringt auch manche ViG1=
schiedene Lesarten dieser anderen Linie. halt die Zzweıte Linie un: ın ıhr VOT
allem deren Gruppe sowohl des Alters noch Jahrh.) als auch n des
vieltach offenkundig besseren Textes für die ursprünglıchere. Unter allen Hand-
schrıften dieser Klasse scheint ClIm S77 Iso auch AUS München, un noch Aaus dem

a.  n die führende Handschrift se1in. Miıt echt hat daher S1E besonders
ber neben den anderen berücksichtigt. Interessant ISt jedoch, da{f die Landes-

bezeichnung einem Beispiel „Dac1a“, die wicht1ıg für das Auffinden des Ver-
fassers WAar, gerade 1n dieser Gruppe vieltach 1ın „Anglıa“ verändert ist. (Auf 45,
MUuU: bei Anglıa Dacıa 1m Apparat noch [wıe nach den eigenen Angaben
NC}  =; auf XL beigefügt werden, auch Handschriften der tührenden
Gruppe!) Au scheinen manche Lesarten dieser anderen Klasse csehr zut
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se1n, un: S1e sınd zahlreich in vielen Handschriften der Gruppe;, da{ß 111a  - mınde-
eine recht trühe Urhandschrift dieser Gruppe neben der bei führenden

denken MU!: ylaube, dafß diese Verbesserungen treilich 11Ur Wort-
besserungen — auf Martinus selbst zurückgehen. Er dürfte eın Exemplar gehabt ha-
ben, das dann nach seinen Verbesserungen die Grundlage der anderen Gruppe wurde,

in der Verbesserung des Dacıa AUS dem inzwischen schon verschrıiebenen Anglıa.
Denn Dacıa erscheint durchaus ursprünglıich. Man vgl dazu die Bemerkungen
Bernhard VO'  ; Clairvaux un: seıner Ausgabe, dıe Leclercq gzut 11-
stellte (siehe Kap 5) Es oibt Ja ıne Reihe solcher Beispiele. Daher 1ST

gut, dafß auch diese Gruppe 1mM Apparat vollzählig, sOWweıt dıe noch 11CU-

gefundenen Handschriften benutzen konnte, aufführt.
ber die Verfassungszeit schweıgt siıch diıesmal Aus Irüher und das

dürfte gut SCWESCH se1n, bevor auch hier 19008  - die Inhaltforschung ermine
autstellen kann. Mır scheint die Häilfte des Jahrhunderts vorläufig als Arbeits-
hypothese annehmbar (vor 1288, dem Kanzlerantritt Martıns natürlıch).

Die Edition des Werkes ISt der LOg 1Cca gew1ıdmet. Es siınd Quästionen,die sıch Jetzt leider 1Nur noch 1n einer einzıgen Handschrift 1n Erlangen, Cod. 213
(1rm 485) A4UuSs dem Jahrhundert, überlietert finden Als Vertassernahme ISt
Wwe1l Stellen angegeben: Mag Martınus bzw. Martıiınus Dacus. Das Werk selbst eNnt-
hält Quaestiones Zur Isagoge des Porphyrius, den Kategorıien des Arıstoteles,
seınen Perihermeneias, ZU Liber (Gilberts?) SE princıp10rum un: Z Topık des
Boethius. Zur Vertasserfrage schreibt der Herausgeber: Comme 11LOUS cConna1lssons
Pas d’autre Martınus Dacus Autfeur du traıte De modis signıfıcandı, 1NOUS SOMMES

droıt de qu«c les deux SONT de meme Aaufeur KAXNVD): Dıiese
Doppelannahme Martınus Dacus 1St der Vertfasser des SANZCS Werkes, und 1ST
der gleiche WI1e der Schreiber der Modı sıgnıfıcandı kann ohl 1LUFr VO Stand-
punkt uNseTrer heutigen Kenntnıiıs un!: auch annn 1Ur vorsicht1ig tormuliert se1n, W1ıe
der Verfasser MIr mündlıch bestätigte. ber WIr haben 1U  — auch 1er nach der nEdıition der Erlanger Handschrift Jjetzt bessere Gelegenheıt, dieser Vermutung nach-
zugehen un VOFLr allem prüfen, ob diese verschiedenen Quaestiones alle VO:!
selben Autor STLamMMeEN Die Modi sıgnıfıcandı sind iınhaltlıch natürlıch Sanz anders,

dafß u11l Vergleichsmöglichkeiten, auf dıe schon hinweist, NUur csehr gering ZUTr
Verfügung stehen. ber hat uns dafür bereits eıinen ausgezeichneten Index VOCA-
bulorum Schlufß geschenkt 9—  9 auf den eıgens auch als sonstıge Nach-
schlagequelle der Begrifte der Zeıt hingewiesen sel.

Als Abfassungszeit der Quaestiones o1bt R., nachdem 11U' der VermutungGrabmanns, Martıinus se1 1n Neapel der Lehrer des hl Thomas SCWESCHIH, sehr skep-tisch gegenübersteht, die Zeıt VOor 1288, Martınus Kanzler wurde, ber
scheint, da{f die Methode der Interpretation doch alter ISt. Hammerich
glaubt, da{fß die robleme auf eine eıt VO 1260 bıs 1270 hinweisen (vgl Hıiıstorik
tidsskrift, Kobenhavn 1955 67);, W 1€e MX berichtet. Hıer sınd die FragenIso noch often, ber jetzt nach der Edıition deutbar, da INa bis Jetzt 1Ur auf bloße
Vermutungen angewıesen WAr. Es kann durchaus se1n, daifß WIr CZWUNSCH sınd, ın
eın Kapıtel scholastischer Interpretationsmethode SCNAUCT einzudringen. Eıne
schöne un siıcher verheifßungsvolle Aufgabe, in der noch manches dunkel ISt.

Weisweiıler S}
Ullmann, Walt,.; Principles of Government an Politics 1n the Middle Ages

8o (320 S London 1961, Methuen. ch
eIt vielen Jahren bewegen sıch Forschungen un: Darstellungen des CambridgerKırchenhistorikers, der, VO  - Haus Aaus Jurist, bevorzugt rechtsgeschichtliche Frage-

stellungen angeht, 1mM Bannkreis der sacerdotium-regnum-Problematik des Miıttel-
alters. Das vorliegende Buch taßt viele bereits publizierte Einzelarbeiten un auch
Materia] seıner Cambriıdger Vorlesungen einer dreigeteilten Syste-matık dessen, W as INa  - Struktur un Begründung mittelalterlicher Herrschafisformen
NneNNen könnte. S1ie wırd durch analytische Erhellung des historischen
Prozesses, den die reı behandelten Domuinate: das Papsttum, das Könıigtum, die
Volksherrschaft durchlauten sind. Dıiese Erhellung vollzieht sıch ber nıcht 1Ur ın
historisch-kritischer Methodiık, sondern ugleich mIiıt Hıltfe des Instrumentars der
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