
Besprechungen

se1n, un: S1e sınd zahlreich in vielen Handschriften der Gruppe;, da{ß 111a  - mınde-
eine recht trühe Urhandschrift dieser Gruppe neben der bei führenden

denken MU!: ylaube, dafß diese Verbesserungen treilich 11Ur Wort-
besserungen — auf Martinus selbst zurückgehen. Er dürfte eın Exemplar gehabt ha-
ben, das dann nach seinen Verbesserungen die Grundlage der anderen Gruppe wurde,

in der Verbesserung des Dacıa AUS dem inzwischen schon verschrıiebenen Anglıa.
Denn Dacıa erscheint durchaus ursprünglıich. Man vgl dazu die Bemerkungen
Bernhard VO'  ; Clairvaux un: seıner Ausgabe, dıe Leclercq gzut 11-
stellte (siehe Kap 5) Es oibt Ja ıne Reihe solcher Beispiele. Daher 1ST

gut, dafß auch diese Gruppe 1mM Apparat vollzählig, sOWweıt dıe noch 11CU-

gefundenen Handschriften benutzen konnte, aufführt.
ber die Verfassungszeit schweıgt siıch diıesmal Aus Irüher und das

dürfte gut SCWESCH se1n, bevor auch hier 19008  - die Inhaltforschung ermine
autstellen kann. Mır scheint die Häilfte des Jahrhunderts vorläufig als Arbeits-
hypothese annehmbar (vor 1288, dem Kanzlerantritt Martıns natürlıch).

Die Edition des Werkes ISt der LOg 1Cca gew1ıdmet. Es siınd Quästionen,die sıch Jetzt leider 1Nur noch 1n einer einzıgen Handschrift 1n Erlangen, Cod. 213
(1rm 485) A4UuSs dem Jahrhundert, überlietert finden Als Vertassernahme ISt
Wwe1l Stellen angegeben: Mag Martınus bzw. Martıiınus Dacus. Das Werk selbst eNnt-
hält Quaestiones Zur Isagoge des Porphyrius, den Kategorıien des Arıstoteles,
seınen Perihermeneias, ZU Liber (Gilberts?) SE princıp10rum un: Z Topık des
Boethius. Zur Vertasserfrage schreibt der Herausgeber: Comme 11LOUS cConna1lssons
Pas d’autre Martınus Dacus Autfeur du traıte De modis signıfıcandı, 1NOUS SOMMES

droıt de qu«c les deux SONT de meme Aaufeur KAXNVD): Dıiese
Doppelannahme Martınus Dacus 1St der Vertfasser des SANZCS Werkes, und 1ST
der gleiche WI1e der Schreiber der Modı sıgnıfıcandı kann ohl 1LUFr VO Stand-
punkt uNseTrer heutigen Kenntnıiıs un!: auch annn 1Ur vorsicht1ig tormuliert se1n, W1ıe
der Verfasser MIr mündlıch bestätigte. ber WIr haben 1U  — auch 1er nach der nEdıition der Erlanger Handschrift Jjetzt bessere Gelegenheıt, dieser Vermutung nach-
zugehen un VOFLr allem prüfen, ob diese verschiedenen Quaestiones alle VO:!
selben Autor STLamMMeEN Die Modi sıgnıfıcandı sind iınhaltlıch natürlıch Sanz anders,

dafß u11l Vergleichsmöglichkeiten, auf dıe schon hinweist, NUur csehr gering ZUTr
Verfügung stehen. ber hat uns dafür bereits eıinen ausgezeichneten Index VOCA-
bulorum Schlufß geschenkt 9—  9 auf den eıgens auch als sonstıge Nach-
schlagequelle der Begrifte der Zeıt hingewiesen sel.

Als Abfassungszeit der Quaestiones o1bt R., nachdem 11U' der VermutungGrabmanns, Martıinus se1 1n Neapel der Lehrer des hl Thomas SCWESCHIH, sehr skep-tisch gegenübersteht, die Zeıt VOor 1288, Martınus Kanzler wurde, ber
scheint, da{f die Methode der Interpretation doch alter ISt. Hammerich
glaubt, da{fß die robleme auf eine eıt VO 1260 bıs 1270 hinweisen (vgl Hıiıstorik
tidsskrift, Kobenhavn 1955 67);, W 1€e MX berichtet. Hıer sınd die FragenIso noch often, ber jetzt nach der Edıition deutbar, da INa bis Jetzt 1Ur auf bloße
Vermutungen angewıesen WAr. Es kann durchaus se1n, daifß WIr CZWUNSCH sınd, ın
eın Kapıtel scholastischer Interpretationsmethode SCNAUCT einzudringen. Eıne
schöne un siıcher verheifßungsvolle Aufgabe, in der noch manches dunkel ISt.

Weisweiıler S}
Ullmann, Walt,.; Principles of Government an Politics 1n the Middle Ages

8o (320 S London 1961, Methuen. ch
eIt vielen Jahren bewegen sıch Forschungen un: Darstellungen des CambridgerKırchenhistorikers, der, VO  - Haus Aaus Jurist, bevorzugt rechtsgeschichtliche Frage-

stellungen angeht, 1mM Bannkreis der sacerdotium-regnum-Problematik des Miıttel-
alters. Das vorliegende Buch taßt viele bereits publizierte Einzelarbeiten un auch
Materia] seıner Cambriıdger Vorlesungen einer dreigeteilten Syste-matık dessen, W as INa  - Struktur un Begründung mittelalterlicher Herrschafisformen
NneNNen könnte. S1ie wırd durch analytische Erhellung des historischen
Prozesses, den die reı behandelten Domuinate: das Papsttum, das Könıigtum, die
Volksherrschaft durchlauten sind. Dıiese Erhellung vollzieht sıch ber nıcht 1Ur ın
historisch-kritischer Methodiık, sondern ugleich mIiıt Hıltfe des Instrumentars der
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Rechts(geschichtlichen) wissenschaft. Man kann siıch des Eindrucks nıcht Zanz erwehren,als überwiege eım ert dieses Element seiner kombinierten Vertahrensweise: die
zwıngend erscheinende Logık deduzierender Beweisführung ViCh  — gyeistvoll konzi-
plerten Gesamtvorstellungen AUS gerat dann nıcht selten 1n ıne Getahrenzone Von
Versuchungen, den schlıchten Befund der Quellen 1n konstruktiver Interpretationerweıtern. FEıne solche Gesamtvorstellung bringt die Einführung (19—31), 1n der

unterscheidet zwıschen aufsteigender un! absteigender Herrschaftsweise. Letztere
sıeht eım Papsttum un dem theokratisch vertaßten Könıigtum, erstere beı der
Volksherrschaft wıirksam. Absteigend wırd e1iım Papsttum un! Könıgtum das Regı1-
MmMent durch Gewaltenmitteilung VO  e der die Fülle der Gewalt bergenden Spiıtzegehandhabt, aufsteigend wırd be1 der Volksherrschaft diese Gewalt die eNTt-
sprechenden Herrschaftsorgane delegiert, die annn 1Ur als Repräsentanten un
Beauftragte des souveranen Volkes reglıeren. Zeitlich, macht mı1t echt auf-
merksam, scheint das theokratisch vertaßte Könıigtum 1M Miıttelalter zwıschen W E1
Formen VO  3 Volksherrschaft stehen Wenn 18983  5 tür die trühe Phase ıcht
aufßer acht lLaßt, daß die vorchristlich sakrale Bedeutung des Könıgtums den auf-
steigenden“ Charakter der Gewaltenmitteilung einıgermafßen einschränkt, 1m
publikanıschen Rom allerdings braucht dıese Eınschränkung nıcht eachtet
werden.

In den relı Hauptteilen (Der Papst 29—116, Der Köniıg 117—214, Das olk
215—305) enttaltet 1U  - dank seiner umtassenden Kenntniıs der Quellen und der
gelehrten Literatur die N Fülle der komplizierten Problematik, W 1€e S$1e sıch
1im Verlauf des Miıttelalters innerhal der ZCNANNTICN Herrschaftsformen und durch
ihre gegenseıtigen Beeinflussungen 1MmM treund-feindlichen Zusammenleben ergab.Entscheidend tür die Wertung Von .2 Aussagen wiıll u11l scheinen, dafß sıch be-
müht, das Jjeweilige Selbstverständnis der untersuchten Gewaltenträger 1n objek-tiver Quellenanalyse Wort kommen lassen. Dann jedoch edient sıch
seines Wıssens VO  - römischer, kanonistischer un germanischrechtlicher Jurıis-prudenz, die eigentliche Tragweite der Quellenaussagen Das
wırd besonders dankenswert emptfunden, WEeNnNn 1M Kap ber die
Grundlegung päpstlicher Gewalt (32—56) VO  - der apostolischen Sukzession
spricht (mıt Hınsicht aut die Papstreihe), diese unterscheidet VO  3 der bıschöflichen
Sukzession 1im ununterbrochenen Vollzug VO  3 Handauflegung und Miıtteilung des
JOrd®“, un: miıt Hılte römischrechtlicher Terminologie AUuUS dem Erbrechtskapiteldeutlich macht, W1e der Papst ımgrunde als Träger jurisdiktioneller Vollmacht in
dırekter Linıe Christus DPetrus Papst steht, als rbe des Petrus, den der Herr

seiınem Stellvertreter auf Erden ETNENNT, selbst Vicarıus Christi wiırd. Be1
der Unterscheidung VO  - Jurisdictionis und ordinis unterlißt
einen Hınweıs auf die bıs heute noch nıcht abgeschlossene Diskussion ber die
Beziehung beider ZU Magısterium un kommt annn der nıcht unbestrittenen
Meınung: tür eine gültige Bischofsweihe der eine dogmatische (gemeınt ohl
fehlbare verbindliche) Verkündigung se1 1n der Kırche immer der Besitz der Weihe-
gewalt Als unabdingbare Voraussetzung angesehen worden (42) Demnach ließe
sıch die Möglıchkeit nıcht denken, eın gewählter Papst Aus dem Laienstand könnte
noch VOTLT Empfang der Weihen ZUur Dogmatisierung einer Lehre schreiten. Da der
Papst, auch WeNnNn 1m Moment der Annahme seiıner ahl noch Laıe 1St, ogleichden Vollbesitz Jurisdiktioneller Gewalt erhält, oılt auch heute als gyeltendes echt
KG Can: ZU9) Und da INa  z} sıch 1im Gedankenexperiment den Fall konstruieren
kann, daß NUur Kardinäle MmMIıt nıederen Weihen oder hne Weihen einen Laıien ZU.
Papst wählen würden, Ware  V der ben durch den Erbschaftsgedanken erhärtete di-
rekte Zusammenhang Christus Petrus Papst noch eindrucksvoller sichtbar
machen.

Bedenken melden sıch d} WEeNN ber die mittelalterliche Ansıcht der Kirche VO:
Verhältnis des Papstes ZU) Gesamtkörper der Christenheit spricht und dabe1 den
Unterschied VO  w Papst un: Kırche tast bıs Zur Trennung beider betont (ecclesia nobiıs
commıssa, the STAatus of the POPC W as ONne that W as set D' ftrom the Christian
people, 49) Hıer ware die weıtaus nuancıertere Darstellung der Lehren der Dekre-
tisten un Dekretalisten, WwW1e Brıan Tierney sS1ie darlegt (Foundations of the Concilıiar
Theory, Cambridge dienlich SCWCESCNH. Der 1nweıs darauf, daß der Papst jen-
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se1its se1ines Amtes als Christ Christen natürliıch Glied der Kırche, sımplexchrist1anus, 1St, genugt noch nıcht, dıe Härte der erwähnten Trennung mildern,die 1mM Inhaltsverzeichnis tormuliert wiırd: the
and Torming esti2afe of hıs OW': Z}

PODPC NOLT member ot the Church
Auch be1 den Ausführungen über das Selbstverständnis des mittelalterlichen Papst-

LUMmMsS VO  e} seiner monarchischen Stellung der Spıtze der Christenheit und se1ıner
Auffassung, diıe Christenheit bzw die Kirche besitze als solche keine iıhr eigenenVollmachten und Rechte, Wware eın Hınweis autf die 1er notwendig anzubringendencsehr viel differenzierteren Lehren der Kanonisten erwünscht SCWCCSCH. Wiıe eLWwW2 die
Gesamtkırche als Eıgentümer kirchlichen Besıtzes, der Papst 1Ur als und dıspen-angesehen, die Irrtumstreiheit der CLOTLAa catholica ecclesia nıcht notwendig damals
dem Papst zugeschrieben wurde, aflßt sıch auch die spatere konziliare Entwicklungıcht verstehen, WEeNnNn INa  S 1M Hochmiuittelalter die absolutistischen Linıen der Papst-herrschaft ausschließlich betont. Vgl azu Tierneys Ausführungen ber die plen1-tudo potestatıs (141—149 1im erwähnten Werk ber die Ursprünge der Konziliar-
theor16e). Be1i der Lektüre dieses Teıls 1St dem Rezensenten noch eine
optimistische Bewertung der Luzıdıität des mıiıttelalterlichen Lateın aufgefallenCZ „the an ATC MC understandable 1n theır CONLEMPOFarCYy lucid
an precıise Latın shape“ stiımmt as Verbirgt sıch der vermeıntlichen
Klarheit der ermiın1ı doch gerade die Doppeldeutigkeit der Mehrdeutigkeit des
Begriffs! Man denke LLUX: die Mifßverständnisse be1 der Interpretation der Zweı-
Schwerter-Lehre. Ferner autf Die Kanoniıisatıon gyehört nicht, W 1e WIr meınen,bereits seiIt dem spaten Jahrhundert die Prärogatıven des HI1 Stuhles,sondern Innozen7z 111 hat CTIST, nachdem Alexander H die Heıiligsprechung in einem
Einzeltall dem Apostolischen Stuhl reserviert hatte (C 325 die allgemeineReservatıon ausgesprochen (1200) Doch kamen noch spater Kanonisationen durch
Bischöte VOr vgl Oesterle Lex'ThKir 2 11960] 143) Dıie MIt dem Amt gegebene,
VO]  3 der mögliıchen moralıschen Antechtbarkeit des indıviduellen Trägers iıcht be-
drohte „sanctıitas“ des Papstes (40 .. hat natürlich die Parallele ın der Geltung der
auch Von eiınem sündıgen Spender vollzogenen sakramentalen Handlung.

Im eıl erscheint uns besonders wertvoll die Überlegung, W1e€e sich das theokra-
tısche Könıiıgtum mıiıt dem lehnsrechtlichen Prinzıp zurechtfindet, kraft dessen Ja die
absolute Regierungsvollmacht des VO  - Gott direkt miıt der Gewalt auSgestattetienKönigs sıch VO  - ınnen her verfassungsrechtlich begrenzt sehen MU.: Die Eingangs-these welche dem mittelalterlich theokratischen Könıgtum das Volkskönigtum(aufsteigende Gewaltenvermittlung) vorangehen Jäßt, mu{fß wohl, W 1E WIr bereıts
andeuteten, dahın modifiziert werden, dafß auch dem germanıschen Könıigtum der
Sakralcharakter zugesprochen wird vgl Otto Höjfler, La Regalita ‚9 Leiden
1959 664—701).

In weı austührlichen Kapıteln ber das lehnsrechtlich begrenzte Könıgtum 1n
England Zn un: das stärker theokratisch ausgerichtete Könıgtum 1n Fran
reich. werden diese Spannungen ım mittelalterlichen Herrschattsbegriffdes weltlichen Bereichs vielfach verdeutlicht un durchdiskutiert. In dem abschlie-
Senden eıl ber das olk als Träger der Miıtträger der öftentlichen Gewalt raumt

ert. einen breiten Raum der Entwicklung des konziliaren Gedankens eın neben
Hinweisen auf die kommunalen Bewegungen un: die Verfassungsgeschichte der
europäaıschen Stadt, zugleich die Bedeutung der Volksbewegung überhaupt und des
aufsteigenden Laı:entums, zumal den Unıiversitäiten betonend. Wichtig dabei VOT
allem die zentralen Ausführungen ber die von der Arıstoteles-Rezeption bestimmten
hochscholastischen Naturrechts- un Staatslehren.

Mıt einem Ausblick auf ıne sıch wandelnde Welt 1mM spaten Mittelalter, seıner
Wıederentdeckung des Menschen 1ın Literatur un: Kunst schließt das Buch, dessen
Fülle Gesichtspunkten un eindringlichen, sachgerichteten Analysen das Versprecheneinlöst, WIe 6S einleitend gegeben wurde. Mag 11a  ; 1m einzelnen auch den semasıo0-
logischen Bemühungen des ert. nıcht ımmer restlos beipflichten können, über-
u: doch der straft durchgehaltene Gedankenzug der Gesamtentwicklung, iın der
für das Miıttelalter die Trel geprüften Gewalten des Papsttums, des Könıigtums un!
des Volkes 1in stetem Bezug aufeinander den Gang der Geschichte estimmten.

Hans Wolter SM
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