
Sacramentum LCS Zeichen un: Bezeichnetes

Fıne begriffsgeschichtliche Arbeit ZzUu frühscholastischen Eucharistietraktat

Von Ludwiıg HödT.,; Bonn

Dıie Unterscheidung 7zwıschen SAaC  ium un reS, heiligem Zeichen
und bezeichneter Heılswirklichkeit, gehört Se1It den Tagen des August1-
11US Z.U. begrifflichen Rüstzeug der Sakramentenlehre. Die Erhellung
der LCS sacrament!I, der verborgenen Heıilswelt, War en theologisches
und philosophisches Anlıegen des Kirchenlehrers. 1e Auseinander-
SETZUNG mMIt den Donatıisten lenkte das Augenmerk auf die andere Wır-
kung des Sakraments, autf die dem Sakrament spezifische, prägende,
unvergängliche raft Der Difterenz VON SA  u und LeSs eNt-

spricht die unterschiedliche Wirklichkeit des Zeichens un des Bezeıich-

Dıie scholastıische Theologıe hat diese Unterscheidung angereichert
und in der Kontroverse Berengars Eucharistielehre Z dreigliedri-
gCHh Formel ausgebaut: SaCcC  tum (tantum) et. NO  - L5 Al

CUu:  3 et SN 1'CS tantum) ET 1O  ; SAc:  c Das mıiıttlere Glied
(sacramentum et reS) 1St ın die überkommene Unterscheidung hıneıin-
gekommen. Es 1St dazwischengekommen, weıl die überkommene ifte-
TeNz WE allem iın der Eucharistielehre ıcht mehr genugte. Diıieses Mıtt-
lere oliedert Augustıins Sakramentsbegrift aut un hebt das reine Ze1-
chen, dıe specı1es, VOIN der mıtbezeichneten un mitgegebenen sakramen-
talen Wirklichkeit un Wirkung ab Sacramentum et LO 1sSt bei den
SORCNANNTEN Charaktersakramenten, (Taufte, Fiırmung und Ordo) der
sakramentale Charakter, be1 den übrıgen Sakramenten die Eucharistie
ausgenommen)) ein anımae oder aliquid huiusmodi: be1 der
Eucharistie 1St dieses Miıttlere der sakramentale Herrenleib. Dıie ewe-
sung un: Entwicklung dieser tri1adıschen Unterscheidung innerhalb des
trühscholastischen Eucharistietraktates steht zunächst Zr rage.
Gleichzeitig mu{ß aber damıt das Verständnıis VO  a} sacramentum SAaNz
allgemein in rage gestellt werden. Dıie dreigliedrige Unterscheidung
1St eine spezifısch andere Fassung des Sakramentsbegriffs. Man annn
darum das scholastische Sakramentsverständnis 1U MIt Einschränkung
als augustinısch bezeichnen. SO charakteristisch für Augustin die Dyas,
Zeichen und Bezeıchnetes, ISt fremd 1St seınem Denken die schola-
stische TIrıas.
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Die zweifach doppelte Unterscheidung VOo  S sacramentu: un 165 1m

frühscholastischen Eucharistietraktat

(Eıne literargeschichtliche Vorerinnerung.) Unter dem Tıtel „Früh-
scholastischer Eucharistietraktat“ fassen WIr alle systematischen Sen-
tenzensammlungen des 12 Jahrhunderts diesem ThemaI,
dıe selbständıgen Traktate De COFrDOTEC Domuinı un die 1m Rahmen
der Sakramentenlehre stehenden Abhandlungen. Den eigenständigen
Eucharistietraktaten kommt insofern besondere Bedeutung Z als S1C

unmittelbar vorgängıge I radıtionen der umfassenden Darstellungen
der scholastischen Sakramentenlehre sind. In dieser Tradıtion, WI1e s1e
sıch VOTL allem 1m Schul- un Einflußbereich dies Anselm Von Laon fin-
det, haben WIr och eın geschlossenes 5System der Lehre VO  3 den S1e-
ben Sakramenten. Die einzelnen. Sakramente wurden gesondert be-
fragt, analysıert un dargestellt.

Dıie literarhistorische Forschung hat Aaus diesen der Parıser Unı1ıver-
sıtätstheologie vorgängıgen Schultraditionen reiches Mater1al ZULage
gefördert. Weıisweıler hat ın seiınem grundlegenden Werk ber „Das
Schrifttum der Schule Anselms VO  w} Aa0N und Wıilhelms VON ham-

1in deutschen Bibliotheken“ dieses Mater1al erstmals gesammelt
un gesichtet*. Dıie systematischen Sentenzen, die 1im Traktat De COY-

DOTrE ıgiıtur Domini $1C opporiune odetur agendum zusammengearbeıtet
sind, imussen als reifes Zeugn1s der Sentenzenliteratur gelten un haben
darüber hınaus die Eucharistielehre der Folgezeıt maßgebend ee1n-
flu{fßt. Der Traktat 1St 1ın zahlreichen Handschrıften, in wechselnder
Textgestalt un iın einer unterschiedlichen Umgebung überlietert.
Eınige literarhistorische Angaben sollen diıesen Sachverhalt beleuchten.

Der erwähnte Traktat findet siıch
Stuttgart, Württembergische Landesbibl. cod theol 4° 753 tol 17  19° (ıim

Sententiae DPs An-Rahmen der Sententıiae Princıpium el omnNıum Deus
selm1)

Z) VWıen, Osterreichische Nationalbibl., CO! lat. 1050 tol 667  vb (ım Anschluß
die Sententiae Prıma 071Z0 e omnıum Deus)

VWıen, OGsterreichische Nationalbibl., cod. lat. 2230 fol 84T.  917 (ım Zusammen-
hang miıt den Sententiae Prıma 07120 et OoMNLUM Deus)

Fulda, Hessische Landesbibl., cod. theol 2 Aa 316 tol AT  rb (ım Zusam-
menhang mi1t den Sententiae Deus ıneffabiliter bonus)

München, Bayerische Staatsbibl., CIm 2598 tol 68”.  /R (ım Anschlufß die
Sententiae Prıma 07120 et omnıum Deus)

6) Cod lat. Parıs. fol ;2027% (im Zusammenhang mIit den Sententiae
Prıma 07120 et omnıum Deus).

Stuttgart, Württembergische Landesbibl., 111 cod dogm polem. 34 fol
D  ü (mıt eiınem Exzerpt AUS den Sententiae Deus Summe ineffabiliter
bonus)*

BeitrGeschPhThMA D — (Münster
DA Diese Stuttgarter Handschrift und die Fuldaer sınd Schwesternhandschriften und
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VWıen, Osterreichische Nationalbibl., CO 854 tol 85  91° (im Zusammenhang
mıt den Sententiae Prıma 071Z0 et omnNıum Deus).

In der handschrıiftlichen Überlieferung, die mıiıt diesen Angaben DC-
wıiß noch nıcht erschöpfend beschrieben iSt, weIlst der Text erhebliche
Unterschiede auf iıne erweıterte Textfiorm, die VON den Codices AT
bezeugt wird, hat den kurzgefalsten systematıschen Traktat In a-

altarıs sepiem SUNL attendenda, der AaUus der Edıtion der Senten-
t12e DPs Anselmi bekannt ISt, mitverarbeitet?. In den re1l ErStgeNaNN-
ten Handschriften weIlst der Text diese Erweıterung nıcht auft. In der
Fuldaer Handschrift ict der (erweıterte) Text noch durch eine Reihe
VO  w} Väter- un Konzilssentenzen angereıchert, die allen anderen odi1-
CCS fehlen. Der frühscholastische Liber de Corpore e sanzuıne Domunı
1St ein oftenes Buch, das jederzeıt Erganzungen auftnehmen San

Neben dem Eucharistietraktat stehen verschiedene Abhandlungen
über andere Sakramente bzw ber kirchliche (disziplinäre) Einrichtun-
sCcHh un:! Ma{fihnahmen (Z ber Sımonıie, Almosen, Schlüsselgewalt,
Exkommunikatıon). Dieses „‚Paket“ von 1n sıch selbständigen Abhand-
lungen steht in der textlichen Überlieferung ın Zusammenhang
mi1t verschiedenen Sentenzensammlungen. Sıe gehören ursprünglıch
nıcht iıhnen: s1e bilden 1ber mıiı1t diesen ınsotfern eine Eınheıt, als s1e
die Lehre von der Kırche un ıhrem heilıgen und heilschaftenden Tun
1ın das System der Theologie einbeziehen. Dıie handschriftliche ber-
lieferung heterogener Hauptstücke der Theologie verräat cehr eut-
iıch den keimenden, drängenden Systemgedanken. Dıie Idee einer eE-
matıischen Sammlung, Sıchtung un: Behandlung des überlieferten Stof-
fes durchwaltet die einzelnen Traktate: S1e beginnt allmählich auf die
den Sakramenten gemeınsamen Züge überzugreıifen; s1e konstitmuert
VONn her das System einer die Gotteslehre (theologı1a 1m CENSCrIEN
Sınn), Heilsgeschichte (sacra pagına) und Sakramentenlehre umfassen-
den Theologie. Das systematiısche Interesse der einzelnen Abhandlun-
sCn ber die Sakramente verrat sıch in dem Fragenbündel, das den e1n-
zelnen Traktaten vorangestellt 1St un das 1m großen und ganzCch die
Ordnung un Erörterung des Sentenzenmaterials bestimmt. Zu den
systematıschen Fragen, welche die frühscholastische Theologie die
Eucharistie, die Taufe un die Buße richtete, zählt jene nach dem
Zeichen und Bezeichneten der einzelnen Geheimnıisse.

Stammen AausSs der Benediktinerabtei Weıingarten, die Jh eine blühende Schreib-
schule besaß Vgl VWeisweıler, Dıie Arbeitsweıise der sSOgeNaNNTIEN Sententıiae AÄAn-
selm.i. Eın Beitrag ZU Entstehen der systematischen Werke der Theologie: Schol 34
(1959) 192

Vgl Aı Weisweıler, Das Schrifttum der Schule Anselms VO  e Laon un:
VWiılhelms Von Champeaux 1n deutschen Bibliotheken: BeitrGeschPhThMA 3 1 —7
(Münster 144—147
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De COrDOIC igıtur Domuinı SIC OppPpOrtune videtur agendum, dicatur, QUAC SIt e1us
ubi ceperit e1uUs inst1ıtut10, deinde quid ıpsum Sacramentum, quidve YrTes SLE sacramentı,
quıd et1am forma Cod lat 094, Wıen Nationalbibl., tol TT Cod lat. 1050

tol
De SacramentO baptismiı hoc modo vıdetur CONSTUC agendum, uL prımum vıdeatur

institut1o INnSt1tut1ON1S, modus consecrandı; U: et1am POSL typıcum pascha
hoc Omiınus celebraverit; quale et1am COFrDUS SUUuIM discıpulis dederit, guid CYd-

mentium, quidve Hes sacramentı ın 1DSO CONSILStaAL (Cod lat Z Aa 36, Fulda, tol
AD

Dem Bußtraktat ( um ın YyemıSSLONeE DeCCAaLOTUM 1St kein Fragenbündel vOorgesetzZztL.
In der Darlegung ber heißt In qUuO Sacramento discernendum EeSsT guid Szt forma
el guid YTes sacramentı (Cod lat 594, Wıen Nationalbibl., tol 41° ; Cod lat 1050

tol

Was ISt Zeıchen, un W Aas 1St Wirklichkeit Sakrament der
Eucharistie?

Dıiıe Frage wırd VO TIraktat bündıg beantwortet:
Die specıes der Naturelemente rot un Weın sınd Sa  amentum,

Zeichen einer heilıgen Wırklıichkeit. Und diese Antwort wırd
fort durch reı augustinische Säatze naher erläutert:

„Darum Sagt Augustinus 1mM Buch über den Gottesstaat: ‚Das Sakrament 1St —_-
sichtbarer Gnade sıchtbare Gestalt.‘ Desgleichen sagt er) Das sichtbare Opfer 1St
des unsıchtbaren Opfters Sakrament, heilıges Zeıichen.‘ Und wıederum chreibt
(1 1mM Buch ber dıe christliche Lehre ‚Zeichen ISt das, W as außer dem Schaubild, das
6S den Sınnen einsenkt, anderes 1n die Erkenntnis kommen aßt.‘

In den Sententiae Magıstrı JN die dem Eucharistietraktat als Quelle
ZUur Vertügung standen, folgen die S5atze 1n eıner anderen, besseren
Reihenfolge:

Quid SIt sacrıhıc1um? Augustinus in lıbro De C1ivıtate Dei Sacrıhcium visibile, 1N-
visıbile SaC EST, ıd est SACTUM sıgnum. At alıbi Sacramentum invisıbilis
gyratiae visıbilis torma ClIm tol 3577

1ne echte Augustinussentenz über das zeichenhaft-sichtbare Opfer
un das unsıchtbare, wahre Opfer geht der bekannten Sakraments-
bestimmung, welche nıcht Von Augustinus STAMMLT, Ja die be-

Definition WIF  d (strenggenommen) dem Kırchenlehrer SAr iıcht
zugeschrieben; enn das SIeUE alıbi“ muß nıcht notwendıg aut ıh be-

werden.
Das textkritische Problem dieser Siıtze bräuchte nıcht des näheren

besprochen werden, WECNN nıcht eine bedeutende problemgeschicht-
liche rage anstünde, welche das unterschiedliche Verständnis VOI

Zu diesem TIraktat vgl eb  Q AA
Den Zıtaten des Eucharistietraktates liegt Cod lat. e Aa 36, Fulda, zugrunde,da diese Hs den vollen angereicherten 'Text bezeugt.

Ö Ebd tol AD
Zu dieser Reihenfolge der Sentenzen vgl I1vo Wes Chartres, Panormıa 130

161, Magıister Gratıian, ecreta 372 de COIMS5.,. (ed Friedberg) 1324
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sac  um betrifit. Augustın erkliärt 1im Kapıtel des 10 Buches
über den (sottesstaat die außeren, sinnenfälligen Opter als Zeichen un
Gleichnıis des wahren, unsiıchtbaren, geistigen Opfers Er macht das
vordergründige, augenscheinliche Geschehen durchsicht1g, transparent,

da{s eıne andere verborgene Wirklichkeit aufleuchtet. Das august1-
nısche (neuplatonische) Weltverständnis 1St gerade dadurch ausgezeich-
MEL; da{ßs siıch ber un Jensel1ts der sichtbaren, vergänglıchen Welt die
unanschaubare un unvergängliche Wıiırklichkeit aufbaut. Die sichtbare,
erfahrbare LCS 1St als solche s1gnum. Dıe bezeichnete, bedeutete Wıirk-
iıchkeıit lıegt abseıits, Jjenseıts; enn W als jenseıitige Größe annn Ss1e
wahr, echt un: wirklich se1InN. Dıie geschöpfliche Welt, die heilige (Ge-
schichte un die göttlıche Offenbarung sind durch diese pannung ZW1-
schen Zeichen un Bezeichnetem, umbra et verıtas, 1mag20 et virtus SC-
kennzeichnet. Für Augustın 1St der Begriff SC  vn bedeutsam
und zugleich vieldeutig. Dıie heiligen Geheimnisse, allen Taute
und Eucharistie, siınd sacrament. ber auch die bedeutungsvollen (5e-
schehnisse un:! Reden der Heılıgen Schrift sind sacramenta?. Zwischen
Zeichen un: Bezeichnetem waltet jene geheimnisvolle Beziehung, kraft
derer das sıgnum Sıegel der bezeichneten Wirklichkeit ISE. Im Zeichen
verschlüsselt siıch das Bezeichnete. Di1eses 1St seiner Bedeutung, seiner
geltenden raft ach 1mM Zeichen anwesend. Vom Bezeichneten her
empfängt das Zeichen die Sinnfülle. Von der 1CS bezieht darum das
Zeichen vielfach seınen Namen. Im Sakrament der Taufe manıtestiert
S1C| der Glaube, 1im Sakrament der Eucharistie repräsentiert sıch der
Herrenleib 1®. In der Heilsordnung gehören sıznum un: ICS

SAMMECN; S1e bılden eine Wirkeinheıit. Das Gnadengeschehen vollzieht
sıch 1n der Siıchtbarkeit der VO  $ Christus der Kırche gestifteten S12NA;
und diese Zeichen siınd ıcht D e Rıten, sondern Ere1ign1s und Vollzug
der Gnade (Gottes Menschen. In diesen wırksamen, sinnerfüllten,
kraftvollen Zeichen vollzieht die Kırche un jeder einzelne Christ das
Sein VOTr Gott Diese sakramentale Exı1istenz kündet und deutet Bischof
Augustin. Er z1bt keine Kategorialanalyse VO  —$ SC  en und e

Er bemüht sıch ıcht die ontologische Erhellung der Seinsweilise des
COrDUuSs Domuinı den Gestalten von TOT un Weın; vielmehr be-
schwört diese VvVvon den sıgna und LrCs ausgelöste, den Christen Inmi1t-

41, 62 SEL 40Ö, 452
Vgl Van der Meer, Augustinus als Seelsorger deutsche Übersetzung) (Köln

728 Anm
10 Augustinus, C DS, 39 363 (Rouet O1 enım SaACramenta quamdam

simılitudinem u  5 qUarum) sacramenta SUNT, 110  3 haberent, Oomn1ıno Ia-
NOn GSSEHT: Ex hac simılitudine plerumque 1am ipsarum nomına

accıplunt. Siıcut Crgo secundum quemdam modum SAC cCorporıs Christi COTL-

PUS Christi SANL SaC:  TIum Sangulnıs Christi SaNZuU1S Christı EST, ita SaC  um
fidei fiıdes GSEt:
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ten der Kirche ergreiıfende Seinsbewegung. Unter dem Leitgedanken:
Schaut, W iıhr se1d, un: se1d, WAas ıhr seht! führt ın der bekannten
österlichen Kinderpredigt diese sakramentale Existenzbewegung AaUSs 1

99  ın Brot, eın Leib SIN WIr viele! In diesem Brote werdet ihr ermahnt, W1e sehr
ihr die Einheit lieben müfßt! Ist enn eLIw2 das eine Brot AZUS einem Korn geworden?
Waren nıcht mzele Weizenkörner? Ehe S1e ber einem Brote wurden, S1e
FTCNNT; durch Wasser wurden S1e verbunden, nachdem sS1e gemahlen wurden.
Wenn nämlıch das Weizenkorn nıcht gemahlen und nıcht MmMIt Wasser besprengt wird,kommt nıemals dieser Form, die WIr Brot (nbakeiel Iso wurdet auch ihr
durch das demütigende Fasten und das Sakrament des Exorzismus gleichsam ınwendigzermalmt: annn ber kam die Taufe hınzu und das W asser. Iso seid iıhr besprengtworden, ZU Form des Brotes werden.“

Der trühscholastische Eucharistietraktat x1bt diese anmutenden (Ge-
danken In einer breitangelegten Paraphrase wıeder 1 Noch drängender
interpretiert Augustin diese Existenzbewegung VO  } SacC  fum und
ICS ın Sermo Er spricht die specı1es (ın der Eınzahl) Aa das
Schaubild des Sakramentes.

Der frühscholastische Eucharistietraktat erklärt, W1e ZESAZT, da{fßs die
specı1es (ın der Mehrzahl), die Gestalten VO  3 TOt un: Weın, das Ia-

sınd, reines Zeıichen der heiligen S, Dıiese specı1es haben
Deute- un: Zeichenkraft un Zeichenfunktion: sS$1e haben aber keine
Seinsmächtigkeit. Sıe siınd akzıdentelles, beiläufiges, schwebendes,
„schleier-haftes“ Sein Gaufred vVvVon Paoaıtıiers erklärt ın der Summa:
„ Wenn daher AaUuSs TOT der Leib des Herrn wırd, bleibt nıchts VO  e} der
Substanz des Brotes zurück, und WeNnNn AaUus Weın das Blut wırd, VCI-
bleibt nıchts VO Wesen des VWeınes:;: vielmehr, sobald der Leib und das
Blut Christı da sınd, annn mıiıt echt SCSAQT werden, d nıcht mehr
Tot un: VWeın 1er sind Bezüglıch der Akzidentien WIr: urch
das nämliche Wunder, wodurch AaUS TOot der Leib des Herrn un! AUuUS
Weın das Blut Wırd, verbleiben die Akzıdentien ohne Subjekt.“ Dıie
Seinsweise un das Verbleiben der specıes VO  5 TOT un Weın sind

11 Augustinus, Sermo 237 (Ad infantes): 38, 1100
1° Cod lat. E 36 Aa 36, Fulda, fol 48  Tra
13 38, 1246 (Rouet Quod videtis, panıs est calıx: quod vobis et1amocul; VesSstr1ı renuntıiant; quod fides esEeEr«< postulat instruenda, panıs est COrDUSChristi, calix Sanguls Christi Quomodo est panıs COTDUS e1us? Et calix, vel quodbet calıx, quomodo eSsSt Sanguls e1lus? Istas fratres, eo dicuntur SAaCramentTta, quıiaın 115 aliud videtur, alıud intellegitur. Quod videtur, specıem habet corporalem; quod

lum udı dicentem fidelibus: Vos estis COM
intellegitur, tructum habet spirıtualem. Corpus CrZo Christi S1 V1S intellegere, apOSTO-

PUuS Christi membra Cor,1 CrZO VOS est1s COFrDUuS Christi membra, ysterıum vestrum 1n dominica
POsıtum N myster1ıum VeSTrum accıptis. ıd quod est1s, Amen respondetis,respondendo subseceribitis. Audıs enım: Corpus Christi, respondes: Amen Estomembrum corporıs Chrnısta SIt Amen.

Cod lat. 1036, Bologna Archiginnasio, tol
Coöd lat. 7iSs Todi, fol Clm 9546 fol 17297°
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ebenso wunderbar w1e die Wesensverwandlung. Praeposıitinus beant-
ortet die schwierige rage ach dem Sıtz der eucharıistischen specı1es
sehr Hrz: miraculose SUNT sine subjecto !® Bisweilen haben die
Theologen die Dimension des Zeichenhaften csechr verflüchtigt, da
Nnur mehr eın Augenscheın, eın Schleier, welcher den realen Herrenleıib
verdeckt, zurückblieb. Signifikativ für diesen Lehrstandpunkt 1St e1n-
mal die Kategorialanalyse der specıes als SaCcC  x BA und VOLFr

allem die rage, welche theologische und ontologische Bewandtnıis CS

mMIt der fractio panıs habe Die diversen Lösungsversuche gehen letzt-
iıch von der Annahme AauUS, da{fß sıch die specıes VO  3 CO und Weın w1e
ein blendender Schein, Ww1e eın Schleier, über die darunterliegende 1CS

breıiten. Iie specı1es sind w1e eiıne Hülle, die wunderbaren Halt hat,
obgleich das S1e tragende Wesen nıcht da ist. 16. Seinsmächtigkeıit un
Seinsbereich der specı1es wurden eingeengt, dadurch das COrDUS
Domuin1 als LCS sacrament!], als sakramentale Realıtät, erweısen. Dıie
Realpräsenz 1St der Richtlogos, nach dem die specı1es 1n iıhrer Deute-
funktion und Seinsmächtigkeit bemessen wurden. Das Realverständnis
des csakramentalen Herrenleibes bediente siıch dabei unberech-
tigterweıse der Realkategorien der Erfahrungswelt1 Ist CS 1aber in der
Tat eindeuti1g, W 4S specı1es un W 4S substanzıales, wesentliches Sein
i1st? Bedenkt INnan die Dimensionen des akzidentellen Seins, WwW1e s1e
die aristotelische Kategorientafel eröffnet, deckt sıch geradezu der
Bereich der specıes (Quantität, Qualität, Relation USW.) miıt der Er-
scheinungswelt, die als solche noch keineswegs das Sein ausmacht. Nur
das kritische metaphysische Verständnis des ESsSEC accıdens der specı1es
und des substanzıalen Se1ins, dem sıch die Wandlung vollzieht, CI-

möglıcht die theologische Deutung VO  3 SC  \a und CS der Eucha-
ristie. Wır haben bereits auf die Ausführungen ber die CS VOTLr-

gegriften. Der Vorgriff W ar unabweisbar, da die 1CS die Grenzen der
specı1es bestimmt.

Zu dem Thema, W 4S die FCSs des Sakramentes sel, hat der früh-
scholastische Eucharistietraktat eine Fülle VO  =) Sentenzen gesammelt,
die sıch nıcht hne weıteres 1n eine Einheit fügen. Dıie zweıtache Redak-
t10n des Traktates De Corpore LeLEMr Domuinı macht sıch vornehmlıch
be] diesem Kapıtel emerkbar. In der kürzeren, ursprünglichen Fas-
SUNS lautet die pointierteAntwort: Res huius sacramentı Christus e$s t18
Weıl Jesus Christus in seiner Menschheit un Gottheıt unteilbar 1St,
annn Sl auch 1U in ungeteilter Einheıt sakramental gegenwärtig se1n.
In der Person Christi, welche sıch 1n die Sıchtbarkeit der menschlichen

Vgl dazu Hödl, Dıe confessio Berengarı1 VOoNn 1059 Schol (1962) 2382 bıs
391

Vgl eb  Q 37 l==379
Cod lat. Aa 36, Fulda, fol 437 Cod lat. theol 40 253 Stuttgart, tol 17vß
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Natur un: in die Unsıiıchtbarkeit der göttlıchen Natur erstreckt, sınd
die beiden Dımensionen des Sakramentes abgesteckt: das visıbile der
Naturelemente von TrOt un Weın un das invisiıbile des Leibes und
Blutes des Herrn. Fuür diese Analyse von Sacramenfum und LCS 1a-
menti1 wırd VO  S zahlreichen frühscholastischen Theologen eine augusti-nısche Sentenz Aaus der Sammlung des Prosper angeführt, die sıch aber

angegebenen Ort nıcht findet. 1®.
Diese der Person Christi orlentierte Analyse mu{ weıter difteren-

Zziert werden, da einer „autmerksamen Betrachtung“ sofort auffallen
mußß, da{(ß der corpus-Begrift vieldeutig 1St. Der eucharistische, sakra-
mentale Herrenleib repräsentiert den Kreuzesleı1b, un ST 1St ebenso
dessen Gleichbild, dessen Sakrament. „Seıin Fleisch 1St CS, das WIr
der Gestalt des Brotes verdeckt 1im Sakrament empfangen, un sein
Blut, das WIr der Gestalt des Weınes trınken, das Fleisch nämlıch
des (Kreuzes-)Fleisches un das Blut, das Sakrament des (Kreuzes-)
Blutes. Durch das unsıchtbare geistliche Fleisch nd Blut des Sakra-
mentes) wırd der siıchtbare und greifbare Kreuzesleib bedeutet, der da
erfüllt 1St VO  3 der Gnade der Tugenden un der Mayestät Gottes.“ 20
Der eucharistische Geistleib (Caro er SANZULS invLsibilis, spirıtnalis) 1St
das Sakrament des Kreuzesleihbes (Corpus quod zusıbile pependit ın
CYUCE). Das sakramentale COTDPUS Domuinı1 1St in dieser (spezıfısch) AuUSgUu-
stinıschen Sıcht der geistgewirkte, geisterfüllte, geist-Liche Leib, der
VO Kreuzesleib begründet un getragen 1St. Der Kreuzesleib ertuüllt
un aktuert den sakramentalen Leib Die Vieldeutigkeit des COTDUS-
Begriffes, welche 1er Z Sprache un ZUr Erkenntnis kommt, rührt
ebenso VO  z} der verschiedenen Deutung des Herrenleibes her wWw1e VO  e}
der überdimensionalen Wiırklichkeit des Kreuzesleibes. Dieser akturjert
und präsentiert siıch im eucharistischen Herrenleib als CaAaro spirıtualıs

divina, als göttliıch-geistliches Fleisch, als Hımmelsbrot. Hıer-
ONYMUS hat in einer vielzitierten un vieltach gedeuteten Sentenz den
Unterschied des sakramentalen Herrenleibes un des realen Kreuzes-
leibes geltend gyemacht *, „In zwıefacher (verschıedener) VWeıise WIr'
das Fleisch un das Blut Christi erkannt, als jenes geistlıche un gZOtt-
lıche, VO  3 dem Cr selbst Sagt Joh 6, 56) ‚Meın Fleisch 1st wahrhaft eine
Speise un: meın Blut wahrhaft eın Trank‘, und ferner Joh 6, 54)
‚Wenn ıhr nıcht das Fleisch usw.“ oder (wır verstehen es) als jenesFleisch, das gekreuzigt wurde, un als Jenes Blut, das durch die Lanze

19 Ebd Ferner: Sent. Magıstrı Aı Clm 9 tol 35r Ivo \ / Chartres,Panormıa 137 161, 1075 Deg Alger Lüttich, De sacramentis corporıs San-
ZU1N1S dominı 180, T Gratianus, ecreta 48 De CONS (ed Fried-
berg 1331 f.; Petrus Lombardus, Libri Sententiarum, (ed Qua-
LAGCO 1) 798

Ebd fol A bzw. l7vb
21 Ebd Vgl Hıeronymus, Omment. iın C ad Eph 26, 481
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des Soldaten VErSOSSCH wurde.“ Inmıiıtten eiıner Reihe VO  3 Sentenzen
über das COTDUS Domuinı wırd nıcht deutlich, welche Tiete dieser 1ffe-
KEeMNZ zwıschen sakramentalem geistlıchem Leib und realem Kreuzesleib
zuerkannt wurde. Selbstredend mu{fl aber der Unterschied 1n dem
Ma{(ße verwiıscht werden, als die Realpräsenz des Herrenleibes ber-
betont wırd Die Auslegungsgeschichte dieser Sentenz 1St überaus auf-
schlußreich für das unterschiedliche Verständnıis des Herrenleibes2

Sofern das Hımmelsbrot des geistlıchen, göttlichen Fleisches das
Leben der Vorherbestimmten wirkt un erweckt, erschlie{t das COFrDUS
Domuinı das Geheimnıis der Gemeunnschaft der Berutenen. Der eucha-
ristische Leib des Herrn 1St das Sa  IUuUM UNLONIS, 1St seiner-
se1ts Zeichen un 1n weıls einer ıhm zugeordneten, onadenhaften
Wirklichkeit Z

Die vielseitigen Aussagen ber SacC  Iu und LCS können begriff-
ıch 1LUF bewältigt werden, da{ INan VO  e} einer doppelten LCS un:
einem zwıefachen SC  fTum spricht: „Zweıerlei WIFr:  d SAaC  fum
ZeENANNL un: zweierle]1 LCS sacrament!, un ZW ar S! da{fß eın un der-
celbe Leib als SAaC un als L’CS sacramenti ex1istent ISt.  CC Der
sakramentale Herrenleib 1sSt ıcht 1Ur reS, gegenwärt1ige, anwesende
Wirklichkeit: seine Dımensionen erstrecken sıch darüber hinaus auf die
Leibgemeinschaft. Der Kreuzesleib Christi aktulert das SacC  fum
und durch un in diesem die un10 der Erwählten; aktuiert S daß C”
das SAa  u 1St un da{fß die N10 1St.

Die Analyse der beiden Begriffe cCramentum un! IEeSs in dem Paral-
leltraktat In SACrament: altarıs, der als Erweıterung in den Traktat
De COrPOre 1g1tur Domuini1 aufgenommen wurde, kommt demselben
Ergebnis Z Dıie Wırklichkeit des COTrPUuS Domuinıi1 5lt sıch nıcht
NT der einfachen Unterscheidung VO  a} SsSacramentum und TCSs einfangen.
Der sakramentale Herrenleib wiırd durch dıe specı1es als verborgene,
unsıchtbare Wıiırklichkeit angezeıigt. Leib und Blut des Herrn sınd in
iıhrem Wesen selbst unanschaulich: S1e manıfestieren und präsentieren
sıch 1im Zeichen. Sıe sınd das 1mM Zeıichen Mit-bedeutete, Mit-gegebene.
Dıe neutestamentlichen Zeichen siınd erfüllte Zeıichen. Das Gegenwar-
tıgsein des eucharistischen Herrenleibes 1St aber nıcht 1Ur dessen fak-
tische Gegebenheıit, die Real-Präsenz: darıin erschließt sıch. uns die

9 Wertvolle Hınweıse o1bt de Lubac, Corpus Mystıcum. L’Eucharistie
1se y äge (Parıs 359— 361

ha
23 Cod lat. A Aa 36, Fulda, tol 4I Ex quıbus omniıbus hoc colligitur, quodduo SUNT quae SaCcC  LuUum dicuntur, duo QUAC res sacrament1, eodem SC1-licet COrpore existente Sacrament:' cramentı.

Co@: lat A Aa 36, Fulda, fol A DPotest et aliter COrPDUuS Christi dic1ı 1Ada-
MENTUM, ıd EST SACTAC re1ı S1gNnum, id eSTt Uun10n1s, QJUAC contertur in hoc Sacramend ad

praedestinatis.
Ebd tol 4310 Vgl F Bliemetzrieder, Anselms von Laon systematische Sen-

tenzen (BeitrGeschPhThM A 18, — (Münster 116
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himmlische Wiırklichkeit. Als unanschauliche, jenseitige Welt unWıiırk-
iıchkeit 1St das COTrDUS Domuinı Hımmelsbrot un Engelsspeise. Das
kramentale COFrDUS Domuinı1ı erschließt uns die unsichtbare Welt, das
Reich Gottes, den Hımmael. Und umgekehrt, das Reich Gottes Ver-
schlüsselt un versiegelt siıch 1m eucharistischen Herrenleı1b, der
dem Zeichen gegenwärtig ISt, hıer-und-da-ist. Dıie Unterscheidung
eines zweıtfachen SaC  Lum un einer zweıtachen res 1St darum NOL-

wendıga Diese schwerfällige Differenzierung kennzeichnet den Lehr-
standpunkt der Theologie in der ersten Hiälfte des Jahrhunderts.

Hugo VOon St Vıktor verzichtet 1mM Eucharistietraktat seiner Summa
„De sacramentıs“ autf die 7zweıitach doppelte Unterscheidung und oreift
den alten Dreiklang auf specıes verıtas virtus. „Etwas anderes
sind die siıchtbaren specı1es, die augenscheinlıch wahrgenommen Wer-

den, anderes die Wahrheit des Leibes un Blutes, die den
siıchtbaren Gestalten unsıchtbar 1im Glauben erfaflßt wiırd, un
deres die geistliche Kraft, welche mıiıt dem Leib un Blut unsichtbar und
geistlıch empfangen wırd.“ 27 Die augenscheinlichen, siınnenfälligen
Zeichen (specıes), die verborgene Wahrheit un die vollkommene (3na-
denkraft integrieren sıch ZUuUr Einheit des Sakramentes. Den Stutenbau
der sakramentalen Wıiırklichkeit analysıert Hugo MIT den Begriffen
SAacC  Iu un rCS, und ZWAar durch Erganzung des imago-Begrif-
fes Der eucharistische Herrenleib 1St Wırklichkeit (res) 1mM Zeıchen, 1im
Biılde 1mago) Er 1St (formal betrachtet) Bild-Wirklichkeit und als
solche hingeordnet auf die bilderlose, hüllenlose Wirklichkeit, auf die
oratıa spirıtualıs. Über dem sakramentalen, zeichenhaften Geschehen
wolbt un senkt sıch die Bewegung des Heılıgen Geıstes, welche die
Seele ZUur Teıilhabe Geıiste Gottes einholt. Die Teilhabe Geıiste
Gottes bedeutet Geme1nnschaft MIiIt Jesus Christus. Diese vollendet sıch
1mMm Glauben und 1n der Liebe28. Das sacramentfum 1Sst jene S1ZNUM,
verıtas un virtus umfassende Bewegung, 1n der siıch die Liebe und
der Geıist Gott 1m COrDUS Domuini der Eucharistie entäußern und VCI-

sıegeln un den Menschen dieser Liebe, dieses Geıistes, dieser (Ge-
meıinschaft teilhaftig machen. Dem theologischen Dreiklang sıgnum
verıtas virtus entspricht die begriffliche TIrıas SAıcCramentfLum La-

et LCS S:

Ebd Sacramentum Crg alıud visibile, alıud invisıbile, visıbile quantum ad
elementorum visıbilem specıem, invıisıbile quantum ad invisıbilem Christi Carnem
sanguınem. Similiter 1CS sacrament1ı lia visibilis, lia invisıbilis, visıbilis quantumad naturam corporı1s, invısıbilis quantum ad Naturam panıs caelestis.

Hugo V St. Viktor, De sacramentı1s 11 176, 466
Ebd 467 Ergo divinissıma Eucharistia QUAC altarı secundum panısV1nı specıem secundum COrporı1s sangu1nıs Christi verıtatem visıbiliter

corporaliter tractatur, SaC  um esSt s1ignum ; et imMago invisıbilis spiritualispartıcıpation1s Jesu, QUAC Intus 1n corde Per fidem dilectionem perficıtur.
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IL Die dreifache Unterscheidung Sac:  entum SaC:  Nnfum ef res
Les 1mM trühscholastischen Eucharistietraktat

Diese dreifache Unterscheidung hat die überkommenen vielfachen
Unterscheidungen sSsacramentfum un ICS aufgehoben. Hugos Drei-
eIit „Zeıchen Wahrheit Gnadenkraft“ hat diese Begrifisbewe-
Suns unterstutzt un vorangebracht. Eın bislang aum beachteter Liber
De sacramentıs ecclesiasticıs 1STt für diese Entwicklung sıgnifikatıv.

Cod lat. 142, Stadtbibliothek Tours, fol 127  173 enthält nach den Angaben
VO  en Stegmüller eine Summa „De sacramentis ecclesiasticis“, die 1in dieser Hs
AaNOMNY IN überliefert 1st 29 Inzwischen 1ISt MIr eine Handschrift bekannt geworden,Cod lat. Z 0 Stadtbiliothek Besancon, tol 1'*—947, die den Liber einem MagısterRobertus (Gsauter1ius Zzuwelst: Incıpıit lıber magıstri Roberti Gauter11 9 Der
Magıster ISt bislang 1n der Literaturgeschichte nıcht bekannt.

Der Liber 1St. eın Auszug aus der Summa De Sacramentis des Hugo VO  3 St NVik-
OR Er beginnt die Analyse der Sakramente iın der Vorzeıt, bei den Sakramenten und
Geboten des noch nıcht geschriebenen (natürlichen) un des geschriebenen (heiligen)Gesetzes. Er handelt VO  E der Kirche und iıhrer Gewalt, und bespricht die einzel-
LE Sakramente und kırchlichen Einrichtungen. Mıt einem Kapıtel über die Auf-
erstehung der Toten schließt der Liber. Im Anhang teile ich die Tıtel der 35 Ka-
piıtel MIt. Der Liber ISt bedeutsam, da den Eıinflufßbereich Hugos A St. Vıktor
verbreitert un dessen charakteristisches Verständnis der Sakramente aufgreift. Dıie

Gliederung des Liber offenbart, da{iß die vormosaischen, dıie alttestamentlichen
und die neutestamentlichen Sakramente als Einheit betrachtet werden, hne da{fß da-
bei die jeweiligen Unterschiede eingeebnet würden. Zu dem Thema Sa  U:
He tührt der Liber Aaus öl.

Nunc de SacramentO et dicendum ESE 1CIMUus sse trıa in SacramentO altaris:
panıs V1nı specıes, corporIı1s sangulnıs Christi verıtatem, gratiam spirıtualem.
Panıs V1N1 specıes qQua«l visibiliter cernıtur SaC  Lum est verıitatıs corporıs
et Sangulnıs Christi, 1psa verıtas qQUaCl visıbiliter creditur res EeSsSTt 1St1Us sacrament!ı.
I1tem COrDUuS Sanguls Christi quod ıbi invıisıbiliter SaCcC  TU EsST invısıbilis
spirıtualiıs gratiae QqUaAC invisıbiliter percıpitur. Panıs Cr specı1es et V1nN1 N-
E:  3 esti Lantum, gratia specialıs reS, corporis SaNgZuUuLN1S verıtas TeS YTa-
ment: est quantum ad visıbılem specıem SaC  NLIUM est quantum ad iıllam qUaC
per 1psam confertur gratiıam specialem.

Hugos theologischer Dreiklang, der eın reiches, AaUus der Väterzeıt
überkommenes Erbe anschlägt, verbindet S1 mıt der spröden
triadischen Unterscheidung, die sehr formal 1St un darum der inhalt-
lichen Ergänzung bedarf. In iıhrer formalen Fassung 1St aber die Be-
griffsdreiheit Sacramentum SAaC  ium LCS TCsS gee1gnet, be-
oriffliches Werkzeug der Eucharıistielehre un der Sakramentenlehre

se1n.
Dıie Summa Sententiarum hat erstmals aufGrund der vorgängıgen

29 Stegmüller, Repertorium Commentarıorum 1n Sententıias Petrı Lombardıi
(Würzburg . 501; 1312

Fol 1v 31 Ebd tol 42'; Cod lat. 142, Tours, tol
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Analysen den Ternar ormal begrifflich in die Untersuchungen ber die
Eucharistie eingeführt. Die überkommene rage ach dem sacramen-
tum un ach der SS der Eucharistie wırd 1n der Weıse geklärt, da{fß die
Untersuchungen beim Ternar TIrıa hıc consıderare OPOTrTet:
un umIn quod Est SAaCcC  Iu Cantum, alterum quod estTt SAaCcC  u
eTt LCS sacramentI, tertium quod est LCS antum 3 Dıie Analyse der e1IN-
zelnen Elemente bringt keine Erkenntnisse. Sakramentales Ze1-
chen sınd die specı1es VO  D} TOLTt und Weın un: zudem alle Handlungen,
die MIt den specı1es geschehen (Brechung, die Erhebung USW.). Zeıichen-
hafte Wırklichkeit 1St das COTDUS Domuinıi. Reıine Gnadenkraft un Wır-
kung 1sSt die Einheit des Hauptes un: der Glieder. Dıie Zeichenkraft 1St

der vollen Wıiırklichkeit orıentiert, die specı1es weıisen AauUs sıch
sowohl auf das COFrDUS Domuinı Ww1e auch darüber hinaus auf die Eın-
eıt des Hauptes un der Glieder. Dıie Summa Sententiarum entwickelt
den Begriffsternar 1ın ftormaler Schärfe: S1e oliedert 1aber die Deutefunk-
tiıon un die Wıirkkraft der einzelnen Elemente noch ıcht voll durch
Dıie Einheit Von Zeichen un Letztbezeichnetem wırd noch stark be-
LONLT. Dıie specıes un der sakramentale Herrenleib bılden dadurch eiıne
Einheıt, da das COFrPUS Domuin1 den Gestalten des Brotes un
Weınes da ISt. Die RGS aber, dıe Gnade der Einheıt, 1St. die innesejende
raft Zeıchen, Wahrheit un Wırkung integrieren die volle Wirklich-
eıt der Eucharistie.

DPetrus Lombardus oriff den eucharıstischen Ternar sowohl| in den
Collectanea ZU Korintherbrief W1€e auch 1m Eucharistietraktat der
Sentenzensammlung auf 33. Er begründete, Ja CT vertiefte den Unter-
schıed dadurch, dafß C: die doppelte rEeSs des Sakramentes dialektisch be-
stimmte: „Die Wırklichkeit des Sakramentes 1st eine zweıfache, die
eine 1sSt enthalten und bezeichnet, die andere 1St bezeichnet aber nıcht
enthalten. Die mit-enthaltene un bezeichnete res IStE das Aaus der Jung-frau stammende Fleisch und das Kreuze für uns VErSOSSCHNEC Blut
Dıie bezeichnete aber nıcht enthaltene VES 1St die Eıinheit der Kirche 1ın
den Vorherbestimmten, Berufenen, Gerechttertigten un Verherrlich-
ten.  < Der begriffliche Ternar hat 1U  . den eindeutigen 1nNnn: Die SPC-cC1es VO  S rot und Weın sind reines Zeıchen: der eucharistische Herren-
eib 1St das Erstbezeichnete und Realgegebene; die Eıinheit ın der Ge-

3Q Summa Sententiarum 176, 140

O 1647
Petrus Lombardus, Collectanea Uup'! Pauli epistolas. In Cor, 11

1CS hu1lus specıe1l CXPITESSAM habet simılıtudinem C utraquehuius sacramenti, scılicet siıgnıfıcata, sıgnificata 110  3 Res
et sıgnifıcata EeSst CAaTrÖO Christi QUam de Vırgine traxıt Sanguls qUCM pPronobis fundiıit. Res signıficata, 1O EST unıtas Ecclesiae in praede-stinatıs, vOocatıs, lustificatis glorificatis. Libri Sententiarum (eduaracch:) 791 792

34 Libri Sententiarum (ed Quaracchi) 791
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meıinschaft der Berufenen 1St das Letztbezeichnete, aber nıcht eal-
gegebene.

In der Fassung des Petrus Lombardus 1St der eucharistische Ternar
von eiıner iıcht mehr überbietenden ormalen Ebenmäßigkeit und
Durchsichtigkeit. Eın geschliftener Bausteıin der scholastıschen Sakra-
mentenlehre! Eın Kabinettstück scholastischen, methodischen Denkens!
Wıe 1n eiınem Kristall leuchten 1ın diesem Begriffsgefüge die esent-
lıchen Züge des scholastischen Sakramentsverständnisses auf Ehe WIr
aber diese Züge 1m einzelnen auszıehen, mussen och Zzwel Restfragen
aufgearbeitet werden: Auf welche Vorarbeiten konnte sıch Petrus
Lombardus be] seinen Ausführungen stutzen” Welches Echo fand der
Ternar 1n der Theologie des endenden 1 Jahrhunderts? Beide Fragen
lassen sıch urz beantworten.

Die entscheidende Vorarbeit leistete die Vıktorinerschule. Dıe
Summa Sententiarum stellte den SAaCcC  ü und LeS betreffenden
Ternar Za Verfügung; die Summa „De sacramentıs“ des Hugo er-
schied die doppelte EG als verıtas un vırtus, als Wirklichkeit un
Wiırkmächtigkeit. Der Magıster Sententiarum taflte den Ternar
SACrameNLUmM, SAaC  Iu et FCS, ICS in den Rahmen der eben-
mäafßıg voranschreıtenden Zeichenkraft un Wirkmächtigkeit. Diese
Ausbauarbeit des Begriffes leistete DPetrus bereıits 1ın den Collectanea
Z Korintherbrief, 1142/1143 Die Unterscheidung einer
doppelten 1CS 1St ZWaar AaUS den Streitschriften die Irrlehre des Be-
FreENSAar bekannt:; s1e findet sıch auch in den Sentenzensammlungen der
frühen Schulen: S$1e wurde aber erst durch die Summa Sententiarum
und durch Petrus Lombardus begrifflich gefaßt un tormal durchdacht.
Was aber den KommentarZKorintherbrief betrifft, hat der Lom-
bardus erstmals 1in dıiesem Zusammenhang die Unterscheidungslehre
eingesetzt. In den vorgängıgen Kommentarwerken der Glossa rd1-
narıa un des Gılbert Paıtıers wırd dıe paulinısche Abendmahlslehre
1m Sınne August1ins erklärt S Petrus Lombardus zab als ErsSier eiınen
spezıfısch scholastischen Kommentar ZUE Abendmahlskapitel. Ihm
tolgten Robert vVon Melun un die spateren Kommentatoren S

Der Eıinflu{fß der Unterscheidungslehre 1St 1n der Schultradition all-
yemeın greifbar. Die Glossen Z Sentenzenwerk bieten 1n der Regel
eine breite Paraphrase ZUu Text. Inhaltliıch bieten s1e. 1ber nıchts
Neues. In Ps.-Poitiers Glosse der Neapeler un Londoner Redaktion
liest INan:

Vgl Glossa Ordinarıa Cor und C 114, 536, 539 Zur Glosse des
Gilbert N Poitıiers vgl Cod lat. Parıs. 211 tol (1 Cor E 16), tol 697P (1 Cor
Z 13—29).

Robert VOon Melun, Quaestiones (theologicae) de epistolıs Pauli, ed
Martıin, (Kuvres de Robert de Melun Spicıil. CI Lov 18) (Löwen 20
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(IV 6 Nunc, guıid $ıt ıbi, ıd est ın SACramentLO Eucharistiae Sa  M  um,
ıd esSt significans vel sıgnum, et quid YES, ıd est sıgnıfıcatum. Hıc distinguuntur trı1a:
Unum quod LANLUmM eSst sıgnum vel SacramentTum, ıd EST vısıbıles specı1es panıs vını,
GQUaC duorum eSE s1ıgnum, ıd est propri corporis Christi, quod sumpsıt de Vırgine,
unıtatıs S1Ve DaCcıs ecclesiasticae, UQUAC fit mediante carıtatıs y]lutino. Est ibı aliud
quod est SAIC; et LCS, scilicet C Christı1i propria, QUam traxıt de Vırgine,
SAaC  um est CAarnıs mystıicae iıd est unıtatıs ecclesiasticae, CSr LCS significata PEr
ıllud quod LaAaNntum ST SAaC  um Unıitas ecclesiastica, ıd est 1psa Carıtas, ESsT rCcs5

LAantum Et hoc habes 1n ittera Cod lat. VII 14, Nationalbibl. Neapel,
fol 53rb’ London, British Museum, DEITE, tol 42°

Dıie Münchener und Paduaner Redaktion derselben Glosse schreibt:
(IV $ 6 Nunc, guid ( ıbi, Attende E1a scılicet specıem panıs (et vını),

COTrDUS Christi de Vırgine SUumMptuUum, COTrDUS Christi mystıcum, ıd est ecclesiasticam
unıtatem. Primum est Lantum sıgnum S1gnans; ESTt Nnım sıgnum COrporı1s Christi ver1;
secundum, scılicet COTrDUS Christi est rCcSs S1gNum, ICS quı1a significatur quası
S1ZNO quodam, ıd ESsST specıe panıs, sub qQquUa latet, sıgnum esSt qu1a signıficat ecclesiasti-
S unıtatem, UUaAC eSsSt LAaNntfum 1CS5 19(0) sıgnum, tertium scilicet Quae ın hoc
capıtulo attendenda misıbilıs forma, ıd est torma panıs qQqua«C videtur, invisıbılıs &Ya-
t14e, id ST sub QUA est invısıbilis yratia, iıd est COTrDUS Christi, quod ıb dicıtur 1NV1-
ıbıle, quia NO:] est ıbı ulla torma qQUaI sumpsıt de Vırgine. Est et1am specı1es panıs
torma signıfıcans invıisıbilem gratiam, 1d est. ecclesiastıcam unıtatem QUaAM ingerıt, ıd
est. oftert vel ostendit Clm tol 86vb Cod lat. 159 Padua Bibl Antoniıana,
tol 110”)

Während die beiden erwähnten Glossen LLUL die unterschiedliche
S1gNINCALIO bereden, alßt sıch die Bamberger Glosse auch auf die Aus-
SapcC VO  w der doppelten den specıes enthaltenen bzw ıcht ent-
haltenen 1'CS e1n. Diese Erklärungen snd von besonderer Bedeutung:

trıa ıbı SUNT distinguenda, 11U1I1 quod significat Lantum eit 1O:  - significatur,
torma panıs V1in1, secundum quod signıfıcat signıfıcatur COrDUuS SANgU1S
Christi, quod signıfıcatur pCcr formam panıs vını, tertium quod significatur Lan-
LUmM 1O  — significat, scilicet N10 Ecclesiae S1iC ıgıtur forma panıs V1n1 sıgnifl-
Cat COTDUS Christi, quod signıficat unıtatem Ecclesiae. G(Gemina esti rEeS, ıd est signifl-
catıo, on et sienifiCata, scilicet COrDUS Christi quod pCr tormam panıs V1n1
significatur; iıllud et1am COTrDUS D altare continetur; altera szgnificata PCI tormam
panıs V1nı NON 1a uUun10 delium quomodo ‚D altare contıinetur,
CU] 1300781 SIt COFrDUS (Msc. Patr. 128, Staatl. Bıbl Bamberg, tol 6vb)

Der sakramentale Herrenleib 1St den specıes rea] prasent ent-
halten. Wıe sollte aber die Gemeinschaft der Gläubigen, die letzt-
bedeutete 165 des Sakramentes, auf dem Altar real gegeben bzw enNt-
halten se1n? Dıiese Gemeinschaft 1St eın COrDUS; jedenfalls nıcht der-
gestalt W1e der eucharıistische Herrenleib. Damıt wırd aber keineswegs
1n Abrede gestellt, da{fß die Einheit der Glaubensgemeinschaft oll-
endung des Gnadengeschehens ISt Die Gegenwärtigkeit un die (56-
gebenheit der sakramentalen Einheit 1St aber anderer Art als die des
Herrenleibes. Dessen Gegenwart un Gegebenheıt aßt siıch alleın als
im Zeıichen Enthaltenes, real Gegebenes bestimmen. Dıie N1ı0 WIL
VO Zeichen bedeutet als die dem Sakrament zukommende Gnaden-
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kraft Sie 1St nıcht in dem Sınne MS W1e€e das COFrPUS Domiunı\. Diese
Analyse 1St schlüssıig. Der eucharistische Ternar 1St. unanfechtbar.

In den großen theologischen Summen der zweıten Hilfte des
12 Jahrhunderts wırd der Ternar {raglos übernommen. Praepositinus
führt ıh 1n seliner formalen Vollendung An

Item dicıtur quod 1n 1lo SacramentO trıa SUNT, 11U111 quod est LAanNntLuUum 1-
LuUum, scilicet specı1es panıs V1nı, 1UMmmM quod est SaC)  um IC5S, COFrDUuS Christi
quod traxıt de Vırgine sanguls, alıud quod est tantum rCcSs COrPUuSs Christi quod fit
LCS Ecclesiae (Todı quod ESL Ecclesia). Prıiımum significat secundum GE tertıum,
secundum sıgnificatur prımo sıgnıficat tertium, tertiıum signıfıcatur prımo

secundo nullum signıficat Clm 9546, tol Cod lat. /1, Todıi, tol 134””)
Ahnlich spricht auch Gaufred VO  w} PoitiersS Die volle Anerkennung

wurde der Unterscheidungslehre durch Innozenz W zuteıl. Am
November 1202 sandte der Papst eine Epistel den Erzbischof

Johannes VO  a} Lyon, worın diesen ber das mysterium Aide1 der
Eucharistie unterrichtet. Dieser Unterricht tragt unverkennbar das
Sıegel der Schultheologie:

„Eın Dreıitaches 1St in diesem Sakrament vers:  j1eden un J1 unterscheiden:
die siıchtbare Form, die Wirklichkeit des Leibes und die geistliche raft Die Form 1St
die des Brotes und Weınes, die Wirklichkeit die des Leibes und Blutes, die raft die
der Einheit und der Liebe Das ISt Zeichen und nıcht Wirklichkeit, das 7zweıte
1St Zeichen un Wırklı  eit; das dritte 1St Wirklichkeit un! nıcht Zeichen. Das
ber ISt Zeichen der zweitachen Wıirklıichkeit. Das zweıte jedo ISt Zeichen tür das
eıne un: Wirklichkeit des anderen; das dritte hingegen ISt Wırklıichkeit des we1l-
tachen Zeichens.“

Der Einflufßbereich der dreigliedrigen Formel ware jedoch nıcht
erschöpfend dargestellt, Wenn ıcht die Bedeutung des Ternars für die
anderen Sakramente wen1gstens erwähnt würde. ıne eingehende Dar-
stellung überschreitet allerdings den Rahmen der Untersuchung. Zuerst
machte die TIrıas iıhren Einfluß 1n der scholastischen Bußtheologie gel-
tend vgl Petrus Lombardus, Lıb. Sent. e Z Die Taute for-
ert ach Praeposıitinus diese dreigliedrige Analyse NUum quod Eest

S1gNaNs et NO  w) MAaNCNS, alıud quod est s1gnans et MAaNCNS, ertium quod
AIE sıgnatum. Sıgnans 1B NO  @; TE 1psa AQUug, s1gnNans et INaNCNsS

quoddam sıgnaculum, quod iınest homiını hoc quod baptiızatur iın
torma Ecclesiae, sıgnatum gratia mundans. Et priımum et secundum et.

37 Gautred VO]  e Poitiers, Summa quaest1onum, Cod lat. Parıs. tol 81rb
In hoc S”acCcramento SUNT GE1A: 11UIN quod Lantum est SaCc  e panıs, alterum
quod est Sacramentfum LCS sacrament!], scilicet 1la Car Christi JuUaC crucıfıixa est

SANgu1s quı de latere e1us effluxıt, alterum quod LAanNnfum ICS sacrament1 NO  .
SAacCramentum mystıica e1Ius CAarIo, QUAC est unıtas fidelium. Panıs SAaCcC  c ET

Carnıs Christi mystıcae. Vgl terner Radultfus Ardens, Speculum unıver-
sale 108 63 Cod lat. Paris. Mazar. 709 tol 1 3 5rb—va Cod lat 2158, Besancon,fo. 8 6vb

Denz. 415 214, 1121
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tert1um dicıtur baptısma *. Diese Analyse 1St deutlich eucharisti-
schen Ternar orlentiert, wenngleich dieser nıcht ausdrücklıch SCNANNT
wırd Stephan Langton verglich Eucharistie un!: Tautfe un machte da-
be] den Ternar geltend A Ja, machte diesen auch iın der Buftheologie
geltend 41 Im 13 Jahrhundert 1St dıe Unterscheidungslehre allgemein
für dıe Sakramentenlehre gültig.

LLL Das Unterscheidende des trühscholastischen Eucharistieverständnisses

Die Begrifisbewegung VO  =) SAaC  Iu et ICS 1n der frühscholastıi-
schen Theologie 1St nıcht Von Jogıschen Erwagungen geleıitet. Die treı-
benden Motiıve lıegen ın der Auseinandersetzung MIt der Eucharistie-
lehre des Berengar VOon Tours. Der Ertrag dieser Kontroverse 1St die
dreigliedrige Unterscheidung. In dieser (Theologie un Kırche ın gle1-
cher VWeıse beanspruchenden) Auseinandersetzung hat sıch der trüh-
scholastische Eucharistietraktat konstitulert. In der Begriffstrias
kommt das Unterscheidende des trühen scholastıschen Eucharistiever-
ständnıiısses Z Geltung.

Im YanzCch ersten Jahrtausend un: darüber hıinaus wurden die Be-
griffe SACramMenTLuUum un LCS iın einer komplexen, umfassenden Bedeu-
Lung verwendet. Der Terminus S  ftum Zeichen und
Bezeichnetes, un LCS (sacramenti) besagt die letztbedeutete, letzt-
erfüllte Wirklichkeit. An dieser 1St Kerygma un Dogma oOrlentiert.
Das Ssacramentum als solches, als wirkmächtiges, ertülltes Z e1-
chen, ÜSf; U Wegweıs, Medıum, Hıinführung Zn Vollendung. Das
Sacramentum darf also das Denken und den Glauben nıcht fixieren: CS

erweckt un erschlie{ßt die volle Wiırklichkeit, den Leib 1m Geılste
Christı, en Geist 1m Leib des Herrn. Abseits VO  a} der großen theo-
logıischen Auseinandersetzung lıest iINan iın den Schriftkommentaren
des I Jahrhunderts och dieses Sakramentsverständnis. Eindrucks-
voller als eiıne Analyse 1st der Text, den INan 1n Gilberts Kommentar

Kor 10, 16=— 17 liest: „Der Kelch des Segens, den Wr SCSNCNH, 1st
nıcht Gemeinschaft des Blutes Christ:! Und das Brot, das WIr bre-

chen, 1St s nıcht Gemeinschaft des Leibes Christ:! Weıl c eın FrOt 1St,
Cod lat. Zl Todı, tol

4U Cod lat. D Cambrigde, St. John’s Coll., tol In Eucharistia trı2 en-
duntur principalıter, (Q1UOTFUuM neutrum est 1n homine, scilicet torma panıs V1nı
QqUAC est SACFr.  Iium LCantum, COrDUus Christı Sum ptum de Vırgine, quod eSTt Da-
mentum et e sacramentı1, COrDUuS Christi mysticum, scılicet unıtas Ecclesiae res
Lantfum NOn SaCcC  um. Sımilıter 1n baptısmo trıa princıpalıter attenduntur
scılicet character, infusio gratiae GE rem1ss10 DECcCATIs CONSTAT quod infusio LG-
M1SS10 peccatı SUNT 1n homine; CrSo eadem ratıone tertium scilicet character est in
homine. Ideo character potı1us ımprimiıtur 1n baptismo QUAMM 1n Eucharistia.

41 Vgl Anıl, Stephan Langton’s Principle of Determining the Essence of
Sacrament: FrancStuds (1954) 336—3/3
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sind WIr eın Leib als die Vielen; enn WIr nehmen alle teıl dem
eiınen Brote.  c

„Sacramentum des Blutes Christı der Apostel den Kelch des Segens,
den Trank, der VO: Herrn den Segen empfing un: den auch WIr durch ıhn SCEANCI.
Denn nıcht jeder Kelch un: nıcht jeder Trank IST geıistlich (mysticus); durch die Deg-
Nuns wird CS, nıcht durch dıe Natur (Augustıin). hne Segen 1St Speise und
Nahrung, ber nıcht Sakrament des Glaubens. Der Apostel tährt tort: ‚Der Kelch
des dSegens, den WIr segnen‘, und WAar MIt dem Herrn, SAaMNZ 1n seinem Dienste, geist-
ıch un leiblich, WIr ank ‚Dıeser Kelch‘, Sagl der Apostel, AISt ıcht die
Gemeinschaft des Blutes Christi‘, un 1in leicher Weıiıse Sagl ‚das Brot des degens,
das WIr Altare geistlich brechen, 1St nıcht die Gemeinschaft des Leibes des
Herrn:'‘. Ja gewiß, enn WIr alle, die VO  3 diesem eınen Brote un VO  } diesem einen
Kelche geistlicherweise nehmen, sınd eın Leib, obgleich WIr viele sind. Diese Teilhabe
und Partızıpatıon, die 1M Evangelıum Speise un: Irank heißt, wiıll Er als Gemeın-
schaft un Einheit des Hauptes und der Glieder verstanden wissen, das 1St die eilige
Kirche 1n den Vorherbestimmten un: Verherrlichten, deren Berufung un: Rechtterti-
Suns ın der tortschreitenden Heilszeit verschiedenartig yeschah un noch geschieht
und fürderhin geschehen wırd (Augustinus). Diıiese Einheit wirkt der eine Glaube, die
eine Hoffinung un dıe eıne Liebe Darın besteht das Band des Friedens, V'O dem
der Herr spricht 1M Evangelıum: ‚Den Frieden hınterlasse ıch euch, meınen Frieden
gebe ich eu| un: anderer Stelle ‚Bleibet ın mIır und ıch bleibe 1n eul Seıin
Fleisch un seın Blut trinken 1STt diese Einheit:;: darum erklärt jene Speise
und jenen Trank also: ‚Wer meın Fleisch ißt und meın Blut trınkt, der bleibt in mır
un: ich ın ıhm.

Das Sakrament der Einheit hat Christus Brote, das AaUuUsSs vielen Öörnern eınes
wırd, un: 1m VWeıne, der Aaus vielen Irauben eiıner wird, konsekriert. Bislang nehmen
CS manche VO: isch des Herrn Z Leben, manche ber ZU ode Denn Wer das
Sakrament der Einheit empfängt und nıcht das Band des Friedens hält, nımmt das
Geheimnis nıcht ZU Heıle für sıch, sondern Z.U Zeugnis wiıder sıch Wer ber das
Geheimnis empfängt, dafß das Band des Friedens hält, bleibt 1m Leibe Christa,

VO Leibe Christi Leben schöpfend. Die Wirklichkeit gereicht allen denen ZU

ew1igen Leben, die nach der Taute AUS dieser Welt scheiden, ehe S1e das Sakrament
empfangen können. Denn durch das Sakrament wiırd nıemand jener Gnade und der
geistlichen Teilhabe Leib und Blute Christi beraubt, sofern 1Ur darın befunden
wırd, W Aas jenes Sakrament anzeıigt.“

Immer wıeder kreisen die Erklärungen die zentrale Wahrheit
Von der Einheit der Gemeıinschaft 1m Leıibe Christi. Dıiese Leibwirklich-
eıt 1St das Grundlegende; das Sakrament 1St Zeichen un: Zeugn1s
dieses Geheimnisses. VWer ımmer auf Grund der Taute un des ]lau-
bens ın dieser Leibeinheit lebt, empfängt deren Lebenskriäfte. Wer 1mM
Leibe Christi ISt, ebt VO Geılste Christı, auch WCNN E: das Sakrament
ıcht eiblich empfangen ann. Essen un Trinken verlieren Aarum
notwendig iıhren angestammtenN Sınn un mussen als CuUE Weıse der
Partizıpation verstanden werden. Das eucharistische TOot 1St panıs
MYSt1CUs, 1n ıhm versiegelt sich das Geheimnıis der Leibgemein-
schaft 1n Christus. Das Unterscheidende der eucharistischen Speise wırd

49 Cod lat. Parıs DL tol (marg.)
Scholastik 2/63 177
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mıiıt den Begriffen spirıtualıs bzw MYStICUS angegeben. Durch den
Christussegen wırd das OT panıs mYySsticus. Als solches annn CS Nnur

spirıtualıter empfangen werden. Diese Weiıse geistlıchen Nehmens be-
deutet die partıcıpatio der Einheit un der Gemeinschaft des Leibes
Christı. Weıil WIr sein Le1ib sınd, empfangen WI1r se1n Fleisch als @
heimnıs un: Sakrament dieses Leibes 43 Diese Leibeinheit bleibt auch
Hn scholastischen Glaubensbewußtsein die letztbezeichnete, sakramen-
tale Wirklichkeit. DPetrus Lombardus s1ie 1mM Kommentar ZUE

paulinıschen Abendmahlslehre un 1m Eucharistietraktat des Senten-
zenwerkes CATO mystiıca A de Lubac Sibt die Neuheiıiıt dieser Sprech-
weılse bedenken 4 Sıe erklärt sıch AaUSs der Zuordnung Z CArOo PrO-
Pa Zunächst un ZUerst bezeichnet un enthält das Sakrament die
CAro proprıia des Herrn; diese bedeutet und erweckt die Einheit und
Gemeinschaft des mystischen Herrenleibes (der Kırche), welcher als
solcher nıcht 1m Sakrament enthalten Ist. Denn WwW1e sollte diese Le1ib-
wirklichkeit auf dem Altare gegeben se1n, da s1e Ja nıcht leiblich, kÖör-
perlıch i1st? Der wahre Leib des Herrn 1St aber real prasent, den
specı1es enthalten. Mıt Nachdruck und etzter Entschiedenheit stehen
Theologie un Kırche dieser Glaubensüberzeugung, da der Aaus
Marıa der Jungfrau geborene Le1ib 1m Sakrament gegenwärtig 1St

Im Sentenzenwerk un ın den Glossen wırd der AaUS der Jungfrau
geborene Leib und das Kreuze veErgOÖSSCHEC Blut als SES et

sıgnıfıcata bezeichnet 4 Der wahre un: heilschaftfende Leib 1St der Aaus
der Jungfrau geborene Kreuzesleib. Dıie Inkarnatıon wırd a Erinne-
runs gebracht, umnm die Weltimmanenz un die Realıtät des eucha-
ristischen Herrenleibes begründen. Theologie un: Frömmuigkeıt be-
ruten sıch auf die inkarnatorische Struktur alles Gnadengeschehens und
jeder Gnadenwirklichkeit. Diese Struktur weıfß eın echtes und
wahres hıc et WE der Gnade Der Leib des Herrn 1St den specı1es
jetzt un jer gegeben, gegenwärtig. Der Glaube die Gnade und
Gegenwart des Menschgewordenen hat das eucharistische Denken
gewlesen. OSt Christum A darf 1in der Kıirche eın Zweıtel auf-
kommen über die Gegenwart der Heılswirklichkeit, die Christus selber
1St. Berengar Von Tours hat mMıt echt Ansto(fß MMMCN, da{ß die
Kategorıien der Realerfahrung unkritisch auf die Realpräsenz des Her-
renleibes übertragen wurden; seiıne eıgene Auffassung aber 1ef Gefahr,

43 Den Wandel der Begriffe COFrDUuS un COTrPDPUS mysticum untersuchte de
Lubac, Corpus Mystıcum.

44 DPetrus Lombardus, Collectanea D Pauli epistolas. In Cor 1,
OM9 1647 Sunt iıtaque trıa 1n hoc SacramentoOo consideranda Sacramentum
110  a 1CS esSt specı1es visıbilis panıs V1N1. Sacramentum 1CS CAaTrO Christi propria
Sanguls. Res 110  - sSaC  Iium est mystıca Christi Caro. Vgl dazu ent.

(ed Quaracchi) /92
45 de Lubac, Corpus Mystiıcum, 117 Vgl 174 477 Vgl 1 174
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die Glaubenswahrheit der Realpräsenz verkürzen. In der Abwehr
dieser Getahr un Oorlentiert Mysteriıum der Menschwerdung des
020S, hob die Theologie das COTDUS Marıa Vırgine
als L5 begrifflich VO SAaC  Iium (tantum) und VO  a} der res

(tantum) b un: stellte CS als Erstbezeichnetes un Gegebenes 7zwıschen
das Zeichen un Letztbezeichnete hıneıin. Was besagt aber der Aus-
druck continer1ı iın dieser Zusammenstellung? In welchem Sınne OoOnn-
ten die Theologen davon sprechen, da{fß das COrDUS den
specı1es VO  } rot und Weın „enthalten“ sel, während das COFrDUS mYySst1-
CU. iıcht enthalten se1ın kann?

Der Begriff hat eiıne große Geschichte, deren Anfänge ohl 1n der
Liturgie lıegen. Dıie Postcommuniı10o der Messe Quatembersamstag
1m Herbst, welche 1im frühscholastischen Eucharistietraktat große Be-
achtung tand, gehört Z Urbestand des Sacramentarıum Gregor1a-
num 48 Dort heißt n Perficiant in nobıs UaACSUMUS Domuine ITa-

QUAC continent Ratramnus VO  3 Corbie verwendet den Ter-
M1NUS, einen übertriebenen Realismus abzuwehren. Continer1 be-
zeichnet die Seinsweıise des Verborgenen, des Geheimnisvollen, 1m (5e
ZENSALZ ZU Schaubaren, Vorgegebenen z Hugo AA St Vıktor greift
den Begriff auf, die Wirkmächtigkeit der neutestamentlichen Heıls-
zeichen erläutern o Es bedurfte eıiner Jangen begrifflichen Arbeıt,
bıs da{f gezeigt werden konnte, dafß der Leib des Herrn 1a Sakrament
nıcht enthalten 1St WI1€e der Weın 1 Kelch (secundum extensionem),
icht WwW1e das Objekt ın der Erkenntnis (secundum specıem) un nıcht
W1e die raft EBB Werkzeug (secundum vırtutem), sondern dafß der
Leib der Substanz nach (secundum substantıam) da 1St. Der rühscho-
lastısche Eucharistietraktat kam keiner etzten begrifflichen Klarheıt
über die Seinsweilse dieser verborgenen Gegebenheıt. Sıe wırd sehr
„handgreiflıch“ gedacht un: vorgestellt, W1e Vor allem die Eucharistie-
wunder zeigen > Nıcht wen1ger unkritisch siınd ZeW1SSE Veranschauli-
chungen der latenten Wirklichkeit, die mMan iın der Quästionenliteratur
AaUSs der 7zweıten Hilfte des Jahrhunderts Liest: CaAaro Christı sub
specıe panıs vıdetur S1CUt sub vıdetur NCC ıde-

Mohlberg - A Baumstark, Dıie älteste erreichbare Gestalt des Liber Sacra-
Nnı cırculi der römischen Kirche Cod Pad 47 fol M6 (Litur-

giegeschichtliche Quellen, 11—12 (Münster 5 9 106*
Ratramnus Corb., De COrPDOTr«c sanguıne Domiuinı, 1ZUe 12 Dum

enım quıdam fidelium corporı1s sanguınNısque Christı dicant quod nulla sub fgura,nulla sub obvelatione flat, sed 1DS1US verıtatıs uda manifestatione peragatur; qu1-dam VCIO testantur quod haec sub myster11 fıgura contineatur.
Hugo V St Viktor, De sacramentis @! 176 343; { 1 VI

eb  Q 443 Vgl VWeıisweıiler, Dıiıe Wırksamkeit der Sakramente nach Hugo VO  -
St. Vıktor (Freiburg51 Vgl Hödl, Die contessio Berengarı VON 1059 Schol 3/ (1962) 377
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tur ° der Nota quia S1CUT in videndo alıquem Cappatum dicens
vıdere 1PSum, CC nıhıl de substantıa e1us videas, S1C G: dices
videre COrPUuS Domaunıi, CUu nıhiıl vıdeas 1s1 panıs formam JUaAC
nullius ST ftorma subiect] ®3.

Dıiese Schwierigkeiten, welche die Analyse der Seinsweıise der LCS

betreffen, gehören ZProblemkreis der scholastıschen TIrans-
substantiationslehre. Dieser gebührt eine eigene Untersuchung. Im
VOTAaUS mu{ aber betont werden: In der Lehre VO  5 der transsubstan-
t1At10 bewältigt die scholastische Theologie jene Probleme, die sıch AausSs
der begrifflichen un sachlichen Sonderstellung VO  w SAC  NnNLuUum GL LCS

ergaben. Dıie triadıische Fassung 1St das Unterscheidende un Kenn-
zeichnende der scholastıschen Eucharistielehre, nıcht die Wandlungs-
lehre Die Erörterung der Wesensverwandlung 1St eine integrierende
Aussage der theologischen Bemühungen Pes er SAaC  iLuUum der
Eucharistie. Diese Bemühungen gipfeln nıcht in der Feststellung der
Realpräsenz des AaUuUsSs der Jungfrau geborenen Kreuzesleıibes, sondern
1m Erweıs der Totalpräsenz Jesu Christiu. Der trühscholastısche Eucha-
ristietraktat erklimmt bereits diesen Gipfel, WECNN teststellt: TCS hulus
sacrament Christus est>+* Um diese kühne Behauptung differen-
z1eren un erhellen, bedurfte CS noch langwieriger un schwieriger
Gedankengänge, die ebenfalls dem Thema der transsubstantiatio

würdıigen sSind. Eın iInweıls aut die vollausgebaute Lehre 1St NOL-

wendig, da VO dorther die Bedeutung der Kernaussagen ber den
dreigliedrigen Sakramentsbegriff und ber dıie Sonderstellung VO  3 res
et SAaCcC  iLium iın eiınem Lichte erscheint. Die Totalpräsenz
Christı macht das Mittelstück der sakramentalen Wiırklichkeit Z
Hauptstück.

Die begriffliche Vermessung der eucharistischen Wirklichkeit
1mM frühscholastischen Eucharistietraktat bedingte naturgemäifßs auch ein
unterschiedliches Verständnis des SAaC  10} Cantum, der specı1es,
un der ICS tantum, des COTDUS mysticum. Dıe Folgen des gewandelten
Sakramentsverständnisses für die Analyse der specl1es VO  5 TOt un
Weın als akzıdentelles Seıin wurden bereits gestreift . Was 1ber die
Deutung der letztbezeichneten (nıcht enthaltenen) Wirklichkeit betrifft,

hat de Lubac das cehr zutreffende Urteil gefällt: La realıte ultıme
du SACFEMECNT, celle quı1 etaıit autreto1s la chose er 1a verıte Par excel-
lence, Eest alnsı expulsee OFrS du SAacCcrement ul-meme50. Dıe umgrel-

Cod lat. 855 London, British Museum Harley, tol 357
D3 Cod lat 17/62, London, British Museum Harley, fol Von tol bıs

dieser Hs findet sıch eın umfangreicher Eucharistietraktat, der in einem ande-
HE Zusammenhang gewürdigt werden

Vgl Anm 18 Vgl ben 166
de Lubac, Corpus Mystiıcum, 276
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fende Leibgemeinschaft Christi bıldet ZWaar ach W1e VOT den Horızont
der eucharistischen Gnadenwelt, aber die beherrschende tfaszınıerende
Mıtte 1St das COrPDPUuS Domainıi, Christus selbst. Ja 1m gebannten Blick
auf die Real- un Totalpräsenz Christ]i 1m Sakrament verschob sıch
auch in ELW der Horizont der letztbedeuteten Wırklichkeit: Christus
in se1iner Hımmelsglorie, inmıtten seiner Heıligen, 1St die Vollendung
der Eucharistie. ber der Stiätte des Opfers öftnet sıch der Hımmel. Die
Engel stehen dıcht Altare. In dieser Oftenheit des durch die Eucha-
ristie erschlossenen Hımmels werden Engel un: Menschen Zur Jenselit1-
SCH Gemeinschaft versammelt.

Magıster Gratianus und Detrus Lombardus übernahmen die Sentenz
Gregors: „ Wer VO  e} den Gläubigen könnte Zweıfel hegen, da sıch 1n
der Stunde des Opfers auf des Priesters Wort hın der Hımmel öffnet,
Chöre der Engel be1 jenem Myster1um Christi anwesend waren, Höch-
STCS und Tiefstes sıch verbänden, Unsichtbarem un Sıchtbarem
e1ınes würde!“ Dıie Bamberger Summe Breves 2es hominis SUNEL kom-
mentiert: Engel un Menschen werden einer Gemeinnschaft Versamı-

melt; WIr glauben namlıch, da Engel dem Priester ahe stehen, WECNN
konsekriert ®8. In der Dımension des oftenen Hımmels versammelt

Christus in seinem Leibe endgültig die Vorausbestimmten, Berufenen,
Gerechtfertigten un Erlösten. Dıe geheimnisvolle letzte Wirklichkeit
des Sakramentes umschlie{ßt die hımmlische Bürgerschaft. Die 1n der
Eucharistie ynadenhaft angelegte und verbürgte Gemeinschaft 1St in
ıhrer ausgereiften vollendeten Gestalt die unıtas in glorıficatıs.
Darum beten WIr Schluß der Quatembermesse:

SNa bitten doch Herr, deine Sakramente mogen 1ın un bewirken,
Was S1e enthalten, da{fß WIr e1INst 1ın Wahrheıit erfassen, W WIr Jjetzt
1mM Zeıichen vollziehen.‘ Der Priester fleht also, da{ß der Leib Christi,
den WIr Jjetzt der Gestalt des Brotes un Weınes halten, dereinst
1n unverhüllter Schau, W1e 1St, erfafßt werde“ 9

Anhang
Liber de sacramentis ecclesiasticis MagıstrI Roberti Gauter'i1

Cod lat Z Bibl municıpale Besancon, 1'—94”;
Cod lat 1483, Bibl municipale Tours, 27“ —173””)

Magister Gratıianus, ecreta 73 De COM (ed Friedberg) 1543DPetrus Lombardus, Libri Sententiarum, 11 (ed Quaracchi) 804
Cod Miısc Patr. 136, Staatl. Bibliothek Bamberg, fol 67vb Credimus enım

angelos assıstere sacerdoti1 quando CONSECFrAaT. Unde legıtur D Sententias: ‚In
CO.  ur COrPDUuS Christi eit in caelum rapıtur mıniıster10 angelorum 11SO-

clandum corporı Christi“.
59 Cod lat / Aa 36, u.  a, tol A
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Prologus lıbrı sequentis, tol I%
De fide, tol 1v_6r’ 130
De conditione lapsu reparatıone hominıis, tol 6 r—v‚ 130
Quare instıtuta SINt SACFramentTta, tol 6v_7r’ 13172
Descriptio definitio sacramenti, tol /‘ —87, 31
De tribus gener1ibus Praeceptorum SACramMEeNTLOrUumM, tol 131
De praeceptis sacramentiıs naturalıs legis, tol S —9', 4 A AL
De praeceptis scrıptae legis, fol 9 —107", 3 2rb—va
De praeceptis primae tabulae, tol 10° —117, Va  133°

14
e praeceptis secundae tabulae, tol 11'—13°, Ta  134
De sacramentiıs scriptae legis, tol 13'—15”, 13573 9 O . O O10 .06 6 © De difterentia Sacramentorum tr1um SCHCTUM praedictorum, tol 15'—167,135

13 De gratia et duobus praeceptis gratiae, tol 16'—177, vb  1367°
De ecclesia quıd SIt ecclesia, fol / 36
De duobus lateribus ecclesiae, tol 17'—18°,
De duabus potestatibus ecclesiae, tol d S  IS
De ecclesiastica admıinistratione 1n trıbus ‚9 tol 18'—19”,O HE 'C W O 15
37

Quod subiecti Sanctia ecclesia saecuları potestatı servıre debeant, tol I9
Determinatio potestatıs, fol 191‘-—v 37
De Oornamentis eiusdem potestatıs, tol K

21 De sura ecclesiastica, ftol 19° —207”, 137
De septem ordınıbus, tol 20° —25”, vb  1407°

23 De vestibus SaCr1S, tol 15'—187, TD  1417
24 De dedicatione, tol 29 —33°, EEZ
25 De baptismo, tol 33'—417”, Ta  1A7

De confirmatione, tol 41 —42”, TE AOrb:
28

De Sacramento cCorporı1s Sangu1n1s Christi, tol 42'—467”, 15017
De mınoribus sacramentıs, tol 46 —507, LO L
De SımOn1a, tol 50° —52", 15372

30 De CON1Ug10, fol 52'—667, ra  159
31 De VOTO, fol 66 —68”, rb  1607
ä. 9 O OR 1070 0106 81190206 © 20 (€) De b  VIt11S virtutibus, tol 68 —767, 601637

De poenıitentia, tol 76 —90°, rb.  169
34 De unctione infırmorum, tol 90° —91”, vb.  170
35 De resurrectione MOFrTUOruUum, tol 91° —947, rb_173vb'

Incıipıt prologus de sacramentis ecclesiasticis.P3.UCOS vobis flores, Car1ıssım1, de libris ecclesiasticorum Sacramentorum colligemus,
ut quı1 NO  e} potest1s Oomn1ı2 CapcIC, saltem his habeatis aliqua torte potiora. Omit-
timus 1n his JUAC scribimus scrutarı profunda Deı, mysterium scılicet SancCcTL4e indi-
viduae trinıtatıs AafrcCanum divinae incarnationis emıttentes eloquium NOSTErum
terrae (Ps 14/7, 15) ıd est PCI planiora gradientes, ubı velocıiter CULPTA NOSTiIer.
Et quon1am diyinorum Sacramentorum bonorum OPCrTum de quibus attıngere Utentabimus, fides, Sıne qQqua impossibile est placere Deo, princıpıum fundamentum
CSSC probatur. De 1DSsa priımum brevius secundum praecedentium doctorumfidem assertiıonem est tenendum, HSC solum in his quac de iide sed in alııs omniıbus
QUAC PrOSsCquunNLur SCNSUM et verba doctorum sectabimus. Non CTrSO nobis ascrıbatur
quod 1O  3 eSt NOSTrFruUumM vel nobis, sed illıs qu1 in hoc laboraverunt 1105 in abores

iIntro1vimus.
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