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iıne der wichtigsten Erkenntnisse, denen die spätscholastische
Naturphilosophie gekommen ISt War die Herausstellung der Induk-
t10on als vollgültige wıssenschaftliche Methode un die Sıcherung ıhres
Evidenzanspruchs. Es War Johannes Burıdan, der dieser Einsıicht
gelangte, un die besondere Sıtuation, AuUusSs der S1e herausgewachsen 1st,
War die Auseinandersetzung mit dem Posıitivismus der reinen Ertfah-
rung des Nıcolaus Von AÄutrecourt, den dieser se1nerse1lts der extremen
Skepsis oder, richtiger ZESAYT, dem Agnostizısmus eines
Bernhard Von Arez7zo entgegengestellt hatte.

Wır haben VvVon dieser Entdeckung Buridans schon gesprochen. Was
WIr 1m Folgenden betrachten wollen, 1St der geistesgeschichtliche -
sammenhang, ın den s$1e hıneingehört: die sogenannte Skepsis des

Jahrhunderts miıt ıhren Dıskussionen un: Polemiken, die
mehr als eiınem Gesichtspunkt interessant S1Nd.

Zunächst sel eine grundsätzliche Bemerkung vorausgeschickt ber
diese „Skepsis“ der Spätscholastik, auf die selinerzeit Michalsk; als
SFFr hıingewiesen un die annn Boehner als eine Erfindung Michalskis
bezeichnet hat Miıt der antıken Skepsis der academicıt, die die schola-
stischen Denker csehr ohl kannten, 1ber durchweg ablehnten, haben
ihre eigenen Bedenken der Zuverlässigkeit der menschlıchen Wahr-
nehmungserkenntnis nıchts vemeın, und ebensowenig mMI1It der Haltung,die ın der euzeıt dem erkenntniıstheoretischen Idealismus eines
CESSEC est percıpı führte. Denn der Gedanke, da{ß normalerweise, un-
dum CUrSUum naturae, WSCEH Wahrnehmungsinhalten nıchts
in der außern Wıiırklichkeit entsprechen könnte, oder ELWAS, dem s1e in
keiner Weıse Ühnlich siınd, 1St keinem der „Skeptiker“ des 14 Jahrhun-derts gekommen. Für die spätscholastischen Philosophen 1St der Un-
sıcherheitsfaktor 1n der menschlichen Erkenntnis übernatürlicher Art
CS ware denkbar, dafß Gott 1ın den normalen Kausalverlauf, durch den
das außere Objekt 1n uns die Wahrnehmungsvorstellung hervorruft,

In unsern Studien Z Naturphilosophie der Spätscholastik die WIr 1m Fol-
genden 1Ur als „Studien“ zıtıeren), 1 388 Siehe auch uUuNsern Autsatz „Ergeb-nısse“ der spätscholastischen Naturphilosophie: Schol 35 (1960) 185
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de potentıa absoluta eingreift derart, da{fß ıhr nıchts oder
deres in der außeren Wırklichkeit entsprechen würde, ohne daß der
Mensch die Möglichkeit hätte, eine auf diese Weı1se supernaturaliterverursachte Täuschung als solche erkennen un eıne derartige Wahr-
nehmung Von einer natürlıchen, VO Objekt bewirkten unterschei-
den. Das, un das alleın, 1St die „Skepsis“, die für das 14 Jahrhundert1N Betracht kam Sıe besteht SdNzZ einfach ın der glaubensmäßigenÜberzeugung, daß subpernaturaliter loqguendo Gott Wunder tiun ann
un S1e möglıcherweise iın jedem Moment un be1 jeder Gelegenheit
EG während autf der andern Seıte, naturaliter loqguendo, durchweg ein
Sanz naıver erkenntnistheoretischer Realismus vertreten wird. Wır
werden sehen, W AS iın der tatsächlichen historischen Entwicklung Aaus
diesem Gegensatz geworden ISt und welches der beiden Omente
das skeptische oder das realıstische sıch als das stärkere erw1ıesen hat

Den Ansto{fß den einschlägigen Dıskussionen hat eiIne These Ock-
gegeben, ach der eine CognNıLLLO intuıLtL0da, eın unmıttelbares

intultıves Wahrnehmungsbild, das normalerweıse die Ex1istenz und
Gegenwart des Wahrnehmungsobjekts un sıch auf diese
bezieht, durch Gottes Allmacht auch ann ErZEUHT werden kann, WEeNnNn
das Objekt nıcht existlert oder nıcht gegenwärt1ig 1St. Dabe:i 1St nıcht
CL Wa eine Halluzination oder eiıne sonstige Sinnestäuschung gedachtIn diesem Fall ware die Behauptung trıvial sondern eine
Wahrnehmung, die secundum condıtionem Wahrnehmung IStE
1Ur daß eben das Objekt fehlt und 1n seiner Kausalwirkung durch das
unmittelbare Eıngreifen Gottes ErSCEZT 1St.

Ockham selbst hatte ursprünglıch, 1im Sentenzenkommentar, diese
These keineswegs 1n einem skeptischen Sınn verstanden ?, sondern ilr
hatte lediglich die herrschende Auffassung un insbesondere C
Cn Duns Scotus, dessen Unterscheidung Von intultiıver un abstrak-
tiver Erkenntnis ausdrücklich kritisiert, zeigen wollen, da{f CS eıne
COgN1t10 intultiva nıcht 11UTr Von ex1istierenden un prasenten Objekten21Dt, sondern daß CS S1e auch von nıcht gegenwärtigen un nıcht ex1istie-
renden geben ann. ber eine derartige notıtıa IntuLtLOa de rebus NON
existentibus 1St nıcht auf natürlıchem Weg, sondern NUr SUDEYNALUT A-liter, durch ein unmıiıttelbares Eıngreifen Gottes möglıch: dico quodnotitia iIntultiva eT abstractiva Se1PS1S dıfferunt et NO  a} obiecta et

notitia intuitiva ot non-existents ACC

Darauf hat als erstier Boehner auimerksam gemacht in eiınem Aufsatz The
ordıng Wiılliam Ockham Tradıtio (1943)Eın zweıter Artikel, In proprıa CAaus FrancStuds (1945), wiederholt un verte1-digt das dort Gesagte eiıne Rezension VO:  Z) Pegıs: Tradıiıtio BeideAufsätze finden sıch Jetzt auch ın de POStum veröftentlichten Sammelband Boeh-

NneCr, Collected artıcles Ockham, ed Buytaert The Francıscan Instiıtute Publi-Cat1Ons, Philosophy ser1es No. 02) 268 un 300
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PENCS CAausas SUaSs UASCUMUC, qUamVIıs naturalıter notıt1a intultıva
NO  w) pOsSsIt essc S1Ine ex1istent1a rel, QUAC Eı un efficıens notıtı2e
intultıvae vel mediata vel ımmediata, S1ICUt alias dicetur. (Notitıaabstractiva POTeStTt CSSC naturalıter 1psa sımpliciıter destructa

Ex LSt1s sequıtur quod intultıva notıitı2 Ca  3 sensit1va JUAM iıntel-
ect1va es CSSC de NO  e} ex1istenteß.

Ockham gibt für diese Behauptung eine doppelte Begründung. Die
Aindet sıch ın der polemischen Auseinandersetzung mıt Duns .  . und

stutzt sıch auf dessen Voraussetzung, die Ockham ın diesem beson-
ern Fall für richtig häalt®; s1e lautet: Aut ista DBGS existens et
habet 1n ratıone Caus4e efficıentis 1.d not1ıt1am intuitiıvam vel in
ratıone Caus4ae materıalıs Aut formalıis vel finalıis. Dıiıe dre1 etzten modı
kommen nıcht iın Betracht oder führen auf den ersten zurück, un W 4S
diesen anbelangt, 1St SCNH: Öl priımum detur, CTPZO DOTESLT erı Ss1ne
C quı1a quıdquid potest Deus PCI CAauUusam efficientem mediatam, POTEST
per immedijiate. Ockham spricht 1er eın allgemein anerkanntes T1IN-
Z1p AaUsSs® W as Gott 1m normalen Lauf der Natur durch Sekundärursa-
chen bewirkt, annn de potentia absoluta auch unmiıttelbar, solo,bewirken. Folglich annn auch eine notıit1ı2 intultıva eines zußern Ob-
jekts 1m menschlichen Anschauungsvermögen und 1m menschliıchen In-
tellekt ohne die kausale Miıtwirkung und ohne das Vorhandensein
dieses Objekts hervorrufen.

Das zweıte Argument, mıiıt dem Ockham seine These alıter GUAM
DYrLuUSs beweisen 111 stutzt sıch gleichfalls auf ein allgemein anerkann-
Les Prinzıp: Omnıs ICS absoluta distincta loco e subiecto aAb alıa
absoluta POTeSst pCr divinam potentiam ex1istere S1inNne Ila quı1a NO  - 1de-
tur verısımıle quod 61 Deus ult destruere Nam LCIN absolutam ex1isten-
te)  3 ın caelo, necessitatur destruere Nam alıam C  3 ex1istentem 1N

Sed V1S1O intultiva La  3 sensitiva quam intellectiva est ISS abso-
luta distincta loco El subiecto 4.b obiecto, S1CUt S1 videam intuıtiıve stel-
lam ex1istentem 1n caelo, ista V1S10- intultıva, S1Ve SIt sensit1iva S1ve intel-
lectiva, est LCS absoluta distincta loco e subiecto aAb obiecto V1ISO:! CTr SO1la V1S1O es INhanere stella destructa

Prol G—HH (Ed Lyon
PCI princıpıa STOruUum quaAaC credo CSSC veräxa ın hac

ö
Später, iın den Quodlibeta, bringt Ockham noch einmal dieselben Beweısedeutlicher Beziehung autf den Sentenzenkommentar, ber nıcht W 1i€e dort,sondern als zusammenhängende, einheitliche Argumentatıon. Dıe betreftende Quae-St10 (Q1l V 6! Straßburg 1n wahrscheinlich schon apologetischeAbsichten die drohende Zensur ZU Ausdruck kommen (vgl Boehner, Collec-ted artıcles Ockham, 289), lautet: COgN1t10 intuitıva OSSET CSSC de obiecto

1N1ON existente. Dıie nNntwort erfolgt in Wwel conclusiones: prima CST, quod COgNI1t10Intultiva OTEeSL CSSE per potentiam De1 de obiecto 110  3 existente: secunda conclusıioquod naturalıiter COgNIt10 intultıva NO  3 OTESL Causarı LICC conservarı obıecto 110
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Das 1St die Stelle, vVvon der dıe „Skepsis“ des Jahrhunderts ihren
Ausgang hat ber CS 1St damıt CSAaNSCH, W1e in manchen
andern Fällen auch: 6S War nıcht sehr der Gehalt der Lehre als viel-
mehr die Tatsache, dafß S1e Gegenstand einer Zensur wurde, die iıhr
Gewicht zab un ıhre Wırkung bestimmte. Ockham W ar ıcht der e1N-
zıge un auch nıcht der EISTE, der die Ansıcht aussprach, eiıne intuılıtive
Wahrnehmungserkenntnis könne VO  5 (Gott direkt, ohne Mitwirkung
eines außern Objekts iın u1nSs ErZeEUZT werden. Gegen die Auffassung des
Duns Scotus, für den eiıne Cogn1t10 intultıva notwendig die Exıistenz
un: Gegenwart des Erkenntnisgegenstands fordert, hatten sıch schon
VOTr Ockham verschiedene Stimmen erhoben, die ZU e1] bereits
mi1t denselben Argumenten un: fast denselben Formulierungen W16e GEl®

den entgegengesetzten Standpunkt vertraten ®. ber Ockham Wr

exıistente. Dıiıe wırd bewiesen: quod probo primo PCI articulum fide;i „credo 1n
Deum atrem omnıpotentem“, QUCIMN S1C intelligo, quod quodlibet EST divyinae CSt12e attrıbuendum, quod 110  3 iıncludıit manıtestam contradictionem: sed illud heri
Deo 110  m includit contradictionem, CrZO eic Praeterea: 1n illo articulo fundatur 1la
famosa proposıit10 theologorum „quidquıd Deus producıit mediante Causıs secundis,
Otest immediate Sıne ıllıs producere conservare“. Ex ista proposıtione u S1C  °

effectum quem Deus mediate CAauSsat 101 secunda, DOTESLT iımmediate
pCr CAauSare, sed ın notıtiam intuıtıyvam corporalem Otest mediante obiecto, CrSo
OtTESL iın C4 immediate pCr Praeterea: OmMnNnIıs L absoluta distincta loco
subiecto ab lia OTEST PCI potentiam divinam ex1istere lia absoluta destructa.
Sed V1S10 stellae 1n caelo Q Ua intueor eSsSt huiusmodi, Crg eic

Schon Michalsk; hatte auf eıne Stelle be1 Hervaeus Natalis auImerksam gemacht,das der Fall 1St (Boehner wıederholt das ZUGAC): S1ie findet sıch in eıiner
Quaestio seiner Quodlibeta (Quodl ICI Venedig 9 die sıch ausdrück-
11 Duns Begriff der COgN1t10 intultıva wendet: COgn1t10 intultıva
requirat necessarıo0 praesentiam reıi cogniıtae. Die Frage wırd verneınt, MIt
Begründung „qu1a efftectum Causae efficientis DOTeESt Deus DEr ıpsum solum
acere“. Eıne autffallende AÄAhnlichkeit MIt Ockhams Äußerungen begegnet dann VOTLr

allem bei Johannes Bassolis und Petrus Aureol/l}]ı. Wann Bassolis Sentenzen-
kommentar entstanden 1st, WwIissen WIr allerdings nicht, ber Aureolis zrofßes Scr1p-
Lum ZU ersten Buch der Sentenzen 1St sıcher früher als Ockhams Ordinatio. Auch
Bassolis ISt der Ansıcht, Duns, da{fß für eine notıtıja intuiltıva dıe Ex1istenz und
Gegenwart des Objekts ıcht ertorderlich sınd, und o1bt dafür die folgende Begrün-dung (Sent Prol Aart. 37 Paris Deus OTeSLt C CL et CONSEerVAaAre
quodcumque absolutum Cre2tum SıInNe UOÖOCUMUC eXtrinseCco GCrGERL6 essentialiter
distincto, quı1a hoc nullam implicat contradıctionem, hoc Satıs communıter 1C1-
Cur, quod Deus POtTest immediate SiNne secunda extrinseca quidquid OTeSLT CU:

Sed ista notit1a eSst alıquid absolutum essentialiter distinctum 1b obiecto SU!  O CreAtO
Et ideo. dico quod (Deus) OTESLT tacere visıonem S1Ne vıisıbil; intellectionem 1N-

tuıtıyam S1INE obiecto CrEeATLO UOCUMUC exIistente. Petrus Aureol: schließlich
geht och eınen Schritt weıter un behauptet, dafß ın gew1ssen Fällen uch naturaliter
eın Wahrnehmungsbild hne Objekt möglıch ISt. Er will, wieder Duns, zeıgen„quod intuitiva notıtıa herı POCTeST absente CC actualıiter exıstente“ (Sent. rol
Pars Il AT 35 Rom 15960 WIr korrigieren nach der Handschrift Borgh 329)Der Nachweis wırd auf W el „ Wegen“ eführt Zuerst DLa experientiae, durch fünf
Erfahrungsbeispiele, dıe deutlich machen „quod intult1va, QUaAC CSr in >  U, V1S10
sensıitiva 10N NECESSATF10O COeX1gunt reı praesentialitatem“ 05 sind optische Nach-ılder, Träume, Halluzinationen, künstlich Ilusionen und oculı molles, in
denen die Eindrücke lan bleiben —“ secunda VerO V1a procedit prior1: cCertum
est enım quod Deus pOtest quıidquid non implicat contradıctionem CONSEI>-
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der einZ1ge, der mMIiIt dieser Ansıcht Ansto{fß CrTeRLE. In der Anklage-
schrift, dıe der Oxforder Kanzler Johannes Lutterel ıh Ver-
faßte?, WITFr:  d sie austührlich wiıderlegt!®, un:! die MiIt der Prüfung be-
Trautfen magıstrı iın Avıgnon haben sıch in ıhren beiden Gutachten IL:
terels Kritik angeschlossen un den Satz „quod notit1ı2 intuitıva SCCUN-
dum NO  3 est necessar10 plus ex1istent1s QUAaM non-ex1istentis“ 1n die
Liste der 51 beanstandeten Artikel aufgenommen !!. urch diese Zen-
SUTr War die Lehre für die Zeitgenossen Uun! VOL allem für die Späteren
als ausgesprochen occamıstische Doktrin abgestempelt mıt allen Inter-
pretationen, die sS1e tand, un miıt allen Folgerungen, die AUuUSs ıhr DC-

wurden un die ZU e1] Ockham cselbst tern lagen.
Für ıh steht ZWar als bewiesen test, dafß (SOft de potentıia absoluta

1ın uns eın Wahrnehmungsbild eines nıcht vorhandenen Objekts Ver-
ursachen kann, aber damıt 1St nıcht ZESARLT mindestens iıcht für den
Ockham des Sentenzenkommentars da{f(ß Gott 1n unls eın Urteil her-
vorrufen kann „haec res est  “ Wenn das Dıng ıcht exIistlert. Denn die

aAaTrTe fundamentum relationiıs term1ıno Lranseunte Sed V1S10
intellectiva sensit1va et unıversaliter Omn1s intuıtıva notit1ıa eSst alıquid absolutum
undans respectum ad L[CIN intuıtıve cognıtam. Ergo Deus OtTEST CONSCrVare intu1t10-

191488| huiusmodi absolutam reı praesentialitate NO  3 exıstente
Praeterea Deus OTEST TemM CONSeEervare absque mMnı lia qua NO  3 depen-det 151 effective: OTEST en ım suspendere eftectivam causalıtatem Omn1s cCreafurae
conservando e1us effectum: sed absolutum intuıtıvae notıitiae est quaedam 168 de
praedicamento qualitatis secundum SIC das War die Ansıcht Duns

PCIr CONSCQUCNS 10N dependet aAb obiecto N1ıSsS1 eftective LaNnLum Ergo NECESSE est
dicere, quod ıllam realiıtatem, QUAC ıbı est absolute, Deus OSSELT absque obijecti pPrac-sentialitate GCOMNSGEFT AT Der dieser Beweise, die V1a experıentiae, 1St spater viel
zıtiert und fast immer abgelehnt worden vgl n  y Anm 78 und 83) iINan
wandte Aureaolis fünf Erfahrungstatsachen e1n, handle siıch 1n diesen Fällen

Sıinnestäuschungen und nıcht eigentliıche notitiae intultivae, die secundum
condıtionem Wahrnehmungsbilder sınd UÜbrigens, das se1 noch ausdrücklich

BESART, hat Aureol: seine These keineswegs 1ın skeptischem 1nn verstanden, als ob
die natürliche Wahrnehmungskenntnis auf Grund derartiger experıentiae zweifelhaft
würde: wıll 1Ur zeıgen, da{fß 1n gewıssen ällen, die ber 1mM (Gegensatz den

supernaturalıter possibiles, w 1e Ockham S1e nNeENNEN pflegt als solche hne
Schwierigkeit erkannt werden können, die Sınne wahrnehmen, W as 1n Wıiırk-
lıchkeit nıcht vorhanden ist, und daß darum theoretisch notıiti2e intultivae öhne  AObjekt auch naturaliter möglich sınd Bezeichnen LSE wırd Atreol:ı VO!  } der-Späteren NUur mıiıt dieser These Zıtlert un nıcht auch miıt der andern, die sıch aut die
subpernaturaliter verursachten Wahrnehmungen hne Obyjekt ezieht diese letztere
wird durchweg un: ausschliefßlich miıt Ockhams Namen WiST:

Sıe 1St ediert VO:  3 Hoffmann, Dıie Schriften des Oxtorder Kanzlers Ilohannes
Lutterell (Leipziıg

Art. {I (Ed 1It. 11—15); Lutterells Kritik sıehe 194
11 Art Beide Gutachten sınd ediert VO:  3 Koch, Neue Aktenstücke dem

VWiılhelm Ockham 1n Avıgnon geführten Prozefß: RechThAncMed (1935)353 ff.: OO (1936) 79 un: 168 {£. das Zzweıte schon vorher VO'!  e Pelzer in Rev-
HıstEce]l 18 (1922) 240

Außer in der zıtlierten Quaestio Z.U' Prolog erortert Ockham diese Fragen A2US-führlich ın ent. II ED (zu den Einzelheiten siıehe die beiden erwähnten Aut-
satze Boehners).
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notit1a intuıltiva 1St 1LUFr eın Wahrnehmungsbild un eın Urteıl, un:
s1e 1St auch nıcht dıe einz1ige Ursache des Wahrnehmungsurteils, sondern
NUur eine partıalıs, der eine Zzweıte Teilursache hinzukommt,
nämlıch die Exı1istenz oder Nıcht-Existenz des wahrgenommenen Ob-
jekts als solche. Zusammen mıiıt der erg1ıbt die naturaliter eNtTt-
standene COeNLLO intultıva das posıtıve Urteil „haec FCSs “  est-
MN Mal der letzteren das negatıve „haec res NO  a est  « 1 Es 1St das eine
der nıcht Sanz seltenen Stellen ın Ockhams Werk, denen alle Inter-
pretatiıonsversuche scheitern. In welcher Weıse Ww1ssen WIr VOon der
Ex1istenz oder Nıcht-Existenz des Gegenstands, unabhängig Von der
Wahrnehmung, die oder Gott direkt ın uns hervorruft? Ock-
ham außert sıch nıcht darüber.

ber jedenfalls 1St Cr fest davon überzeugt, da{fß eS 1St nd dafß WI1r
darum auch be1 den subranaturalıiter ErZCeUSTEN Wahrnehmungsbildern

unterscheiden vermögen, ob das ıcht vorhandene Objekt überhaupt
nıcht exIistiert oder ob er SE weIıt entfernt 1st; daß CS auf natur-
lichem Weg nıcht wahrgenommen werden amnn. Im ersten Fall urteılen
TE  N  E „haec LCS NO  e} “  est”, 1m zweıten: „haec ISS est .  “ Unter keinen Uma=
ständen aber bewirkt eln derartiges Wahrnehmungsbild ın uns eınen
Irtum oder auch LLUTL einen Zweitel über Exı1istenz oder Nıcht-Existenz
des Objekts. Von ırgendwelchen skeptischen Bedenken 1St ın diesen
SaNZCH Darlegungen des Sentenzenkommentars keine ede Ockham
vertritt 1er einen absoluten erkenntnistheoretischen Realismus, der
VO  3 der Unfehlbarkeit der Wahrnehmungserkenntnis auch gegenüber
eiınem möglıchen dırekten Eıngreifen Gottes überzeugt 1St

In den spateren Quodlibeta hat sıch dagegen se1n Standpunkt 1n die-
ser rage verschoben, und ZWar Sanz entschieden 1m Sınn einer
skeptischen Wendung!4. Grundsätzlich häalt ZWAar der rüheren
Auffassung fest, 1ber 1m Gegensatz Z Sentenzenkommentar wırd
Nu  } ausdrücklich das Problem aufgeworfen, ob Gott durch die VO  S ıhm

notıtıa intuıltiıva eiınes nıcht ex1iıstierenden Objekts nıcht auch
eIn ırrıges Urteil ber seine Ex1istenz iın uns verursachen kann !5. Ock-
ham wıederholt zunächst se1Ine frühere These „DCF notıt1am intultıvam
NOn tantum 1udico TE1IN E quando eSt, sed et1am NO  an) C quando NON

13 Es sınd in der NECUECTEN Ockhamliteratur verschiedentlich Erklärungsvorschlägefür diese Lösung gemacht worden, ber keiner chaft die Schwierigkeit wırklıch AUS
der Welt. (GGanz unhaltbar scheint u1ls die Ansıcht Boehners (Collected artıcles, 286)daß Ockham eine empirische Verifikation gedacht habe WwWwenn ich sehe, W as
in Wirklichkeit ıcht vorhanden ISt, kann ich die Nıcht-Existenz durch andere Sınne
teststellen, uUSW. ber w 1e sollte INa  - in dem Beispiel Ockhams, Wenn Ott den Stern

Hımmel zerstOrt und seın Wahrnehmungsbild erhält, konstatieren können, da{ßder Stern nıcht mehr vorhanden ist?
Das hat Boehner bei seiner energischen Verteidigung des Ockhamschen „Realıis-MuUus  s übersehen.

15 Quodl
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est  c un beweıst s1e mıiıt der gleichen Überlegung WI1e früher: probo,
qul1a licet CTE inconvenıens quod eadem notit1ıa SIt totalıs Un1us
1udicıı et iudıcı contrarı1 FreESPECTLU eiusdem passı, NO  3 est 1ncon-
venlens quod SIt partıalıs UnN1uUs 1udi1C11, quando ICS ex1stit, El SIt

partialıs iudıicı contrarıl, quando Tes NO  3 ex1stit, et SC Eest 1ın PTO-
pOsı1to. ber den Einwänden, die DU  _ erhoben werden, finden
siıch die beiden tolgenden: Sed contra2 hoc AatOo sequıtur quod Deus
NO  a POSSEL in nobis CAauSsare NUM cognoscendi PCI QUCM appPa-
HEL nobiıs CESSC LCS QUaAC EeSst absens, quod est falsum, Cu hoc
non iıncludit contradıctiıonem Praeterea: hoc Aat©® Deus NO  z) POSSET
CAausafe evidentem respeCtu hu1lus contingent1s „albedo est  c
albedine NO  e exıstente, quı1a V1S10 albedinıis CAauSsat evidentem

hu1lus „haec albedo 19(0)  3 est  D et intellectus NO  S viıdetur CH-

t1re Opposıtıs. Es 1St also oftenbar 1n der dısputatıo quodlibetalis
Ockhams These eingewandt worden, da{fß seiınen Voraussetzungen
GOtt auch de potenti1a absoluta nıcht dıe Möglichkeit hätte, 1n uns einen
Irrtum hervorzurufen, un das se1 talsch, enn Gott veErmag alles, W 4S

keinen Widerspruch einschlie{fßt; iınsbesondere könnte uns ıcht
einem iırrıgen Urteil über die Existenz eines nıcht vorhandenen Ob-
jekts veranlassen, WeEeNnNn WI1Ir VO  $ dem (übernatürliıch kausıerten) Wahr-
nehmungsbild auf die Nıcht-Existenz schließen.

Die beiden Bedenken werden VO  3 Ockham aufgelöst: primum
istorum dico, quod Deus NO  =) pOtTESLt CAausare 1n nobıs cognitionem talem
PEF QUaAaMm evidenter apparet nobis 11 CSSC praesentem, quando est

absens, quıia hoc iıncludıt contradıctionem, na COgnN1t10 evidens 1 -
pOrtat quod ita Sit: ın sıcut denotatur PCI proposıtionem, CUul fit

pPCI cognıtionem, et PCT CONSCOUCNS, CU) COgNIt1L0 evıdens
hu1us proposit1on1s s GS ESTt praesens“ ımportat HCM CSSC praesentem,
OPOrTteTt quod rCcS S1t CSCNS, alıter NO  =) COgNIt10 evıdens. Et
pOn1s quod SIt absens, et 1ta 1st2 posıtione CD cognıtione evıdentiı
sequıitur manıteste contradıctio, scılicet quod LCS SIt G1 quod
19(0)81 SIt Et ıdeo Deus NO POTEST CAauSsSare talem cognıt1ıonem
evıdentem. Tamen Deus POTESL Chausare ACEH creditivum, PCr JUCM
credo B CSS5C praesentem, quando EST absens. Et 1C0 quod 1la not1-
t12 creditiva erıt abstractiva, NO ıntuıtıva. Der talem fide1
POtest | S ESSC FaCcSCNS, quando est absens, NO  3 pCI
AaACLtum evidentem. Und ultımum 1C0O quod Deus nO  $ POTESL facere

evıiıdentem hu1lus contingent1s „haec albedo est”,  «“ quando
albedo NO  3 EST, propter contradıictionem JUAC sequıtur, quı1a
evıdens denotat S1C CSSC ın S1Cut denotatur PCIr proposıtionem Cul At

Sed PCI iıstam proposiıtionem „haec albedo est  s importatur
quod albedo SIt, et PCT CONSCYUCHS 61 SIt evıdens, 2eC albedo
est. Et posıtum est, quod albedo NO SIt, et S1C 1la hypothesis CM
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notıit12 evıdentiı includıt manıiıftfeste contradıctionem, scılıcet quod
albedo C: et 19{0}  e SIE. Concedo amen, quod Deus DOTESLT facere eCIil-

S UL} eiusdem specıe1 GÜ 1lo ASSCHNSU evıdente iıllıus contıin-
gent1s „haec albedo “  est”, quando 1la albedo exI1istit; sed NO  e

est. evıdens, quıa NO  3 est ita 1ın S1CUt importatur PCIT propositionem
CUul fit

(Cott annn also ach Ockhams jetziger Auffassung in u11l

miıt dem objektlosen Wahrnehmungsbild den Glauben ErZCUSCN, da{fß
ein Dıng gegenwärt1ig sel, das in Wirklichkeit nıcht vorhanden ISt. Und
nıcht 1LL1UTr 2S. Er annn allerdings keıne evidente Wahrnehmungs-
erkenntniıs eınes nıcht ex1istierenden Objekts verursachen, enn defini-
tionsgemäfßs 1St eine Aussage oder die Zustimmung einer Aussage
UE dann evıdent, WenNnnNn der objektive Sachverhalt dem Inhalt der
Aussage entspricht. Die rage, welche Möglıchkeiten un welche Krı-
terıen WIr haben, eıne derartıge Übereinstimmung festzustellen, hat
Ockham un hat überhaupt das 14 Jahrhundert n1ıe aufgewoOr-
ten ESs 1STt eine einfache Festsetzung, dafß Evıdenz un Wahrheit e1In-
ander korrespondieren: nıhıl est eviıdens nısı verum }!8. Eın evıdentes
Urteıl, das nıcht wirklichkeitsentsprechend e waäre also ein Wıder-
spruch in sich selbst, den auch Gott nıcht realısıeren kann Es 1St darum
auch für se1ine Allmacht unmöglich, dem Satz „haec albedo est  “
unls eine evıdente Zustimmung hervorzurufen, WEeNN dıese albedo ıcht
vorhanden 1st 17 Wohl 1aber kann (a anderes: annn ın uns

eınen SCHNSUS, eın Für-wahr-halten, kausıeren, das dersel-
ben AÄArt eisdem specıel 1St w 1e das evidente, der objektiven Wırk-
iıchkeit entsprechende Für-wahr-halten. Und WIr haben keıine Mög-
lichkeit, diese Schein-Evıdenz VO  aD} der echten unterscheiden. Das
1aber 1ISt der Standpunkt, den die eXtLremmsten „Skeptiker“ des
14 Jahrhunderts vertreten haben mehr hat auch eın Bernhard DO  s

Arezzo nıcht behauptet.
der richtiger ZeSagtT: mehr hat Niıcolaus D“O  S Autrecourt ıhm ıcht

vorgeworfen, wobe1l da WIr den Sentenzenkommentar Bernhards,
1ın dem die betreffenden AÄußerungen haben soll, ıcht kennen

offenbleiben mußß, ob un wıeweılt Autrecourt se1ne Thesen
zugespitzt hat Bernhard soll nach dem ersten Brief, den Autre-

16 SO Sagt Duns SCOtus (Analytıca priıora I! 11) MIt eiınem nachher oft zıtierten
Wort.

17 Daß mMan in dieser Stelle des fünften Quodlibet eiıne Einschränkung der AlSs
macht Gottes gegenüber der Auffassung des Sentenzenkommentars sehen konnte, w ıe

mehrfach der Fall WAar, kann 1LUT 1n einem Mißverstehen des scholastischen evidens
seınen Grund en Denn noch einmal: ıne „evıdente“ Aussage 1St für die Scholastik
nıcht NUur eiıne Aussage, der bestimmte urteilsımmanente Eigenschaften zukommen,
sondern S1e 1STt pCrI def inıtıonem eiıne Aussage, die einem objektiven Sachverhalt
entspricht.
190



Das Problem der Evıdenz 1n der Philosophie des JahrhundertsD e  Öl ıh richtet 18 folgende rel Satze aufgestellt haben C not1-
t12 intuitiva clara EST, PCT qUaAaM iudicamus TE CSSC S1Ve SIt S1ve NO  e

sıt: (2) obiectum NO  3 CS6 igıtur 18(0)  e} vıdetur: NO  w} valet consequent1a,
IC ista: hoc videtur, Cr SÖ hoc EST; 1mmo utrobique eSst falsa; (3) notıt1ıa
intultıva NO  u} requirıt necessarı10 He ex1istentem. Aus diesen re1ı The-
SCI1 folgert Autrecourt annn noch 7wel weıtere, die Bernhard nıcht
ausdrücklich ausgesprochen habe, die Gr 1aber auf Grund seliıner Voraus-
SeEtTzZUNgECN zugeben musse: (4) OMnı1s apparentıa nOSIra JUAM habemus
de ex1istentia2 obiectorum, POTESL CSSC falsa (ex qUO pCr VOS POTESL CSSC,
Ss1ve obiectum sıt, S1Ve 19{0}  a} S1t); ©) in lumiıne naturalı NO

CSSC certl, quando apparentıa NOSTrA de ex1istent1i2 obiectorum est
Cra vel talsa (quıia unıformiter, uL dicıitis, repraesentat FG CS55C, S1Ve
SIt s1ve NO  w S1t). Et it2 sequltur quod VOS NO  5 habetis certitudinem
evidentiae de ex1istent1a obiectorum Bernhard scheint 1m Lauf
einer Dısputation seinen Standpunkt dahıin präzisıert haben „quod,
lıcet visıone NO  w} possıt intferri objiectum visum CSSC, quando V1S10
ponıtur in Cesse supranaturali vel CO  ur aAb 1psa, LaAamMeEeNn

quando posıta est Causıs naturalıbus praecı1se, CO  He iınfluent1a
generali prim1ı agentis, LUnNCc PDOTESL inferri“. ber dagegen wendet
Autrecourt ein, da{fß CS für einen uns möglıchen Schlu{fß VO Wahrneh-
mungsbild auf das Objekt keinen Unterschied macht, VO  S W C das
Wahrnehmungsbild verursacht 1St, oder, anders DESART, da{ß WIr ıcht
wıssen können, ob Wahrnehmungsbild auf natürlıchem oder auf
übernatürlichem Weg ErZeUST 1st, un da{ß darum für uns in keinem
Fall der Schlufß auf die Realität des wahrgenommenen Objekts zuläs-
S12 USE- AÄutrecourt schließt darum zusammenfassend: S1C igitur clarum
EST, ut 19 mıhı videtur, quod ad dicta Vestira sequıtur quod VOS habetis
dicere, quod VOS NO  m, est1s Certus de ex1istent12 obiectorum quinque sSC1-

S$UUu1lL. Sed, quod ZraVvius sustiner1ı pPOSSET, habetis dıcere, quod VOS non

est1s Certus de actibus vestrIs, utpotLe quod videatıs, quod audıatıs;
1mMmmo quod nOonNn est1s Certus quod alıquıid appareit vobis vel appar  -
rıt vobis.

Die Briefe AÄAutrecourts Bernhard VO  S Arezzo siınd vermutlich 1n den ‚W a1l-

zıger Jahren geschrieben worden, auch wenn dıe 1n ıhnen ausgesprochenen Ansıchten
ErSt viel spater, 1346, verurteılt wurden. Im gaNzCh 1CURM Briefe, ber erhal-
ten sınd 11UT: Wwel VO  - iıhnen, offenbar die beiden ersten, außerdem der Briet eınes
gewıissen Aegıdıus AÄAutrecourt, der dessen Thesen zusammentTalst un wiıder-
legen versucht, un AÄAutrecourts Antwort darauf. Jle diese Briete sind ediert bei

Lappe, Nicolaus VO  - AÄutrecourt, se1in Leben, seıne Philosophie, seıne Schriften
(Münster Wır wollen nıcht autf die Einzelheiten der Kontroverse eingehen, VO:  3

der oft gesprochen worden 1st (sıehe VOTLr allem die gründlichen Untersuchungen bei
Weinberg, Nıcolaus of Autrecourt, STU 1n 14 CENTUrY hought [Princeton

> un den un  $ Anm 65, zıtierten Autsatz Moodys), sondern uns auf die
Punkte beschränken, dıe in UNSsSCIIN Zusammenhang interessieren und die WIr Z

anders beurteilen, als es üblıch ISt.
19 Wır verbessern UL AaUus dem bei appe M) Be1 appe aliquis.

191



Anneliese Maıer

Dıesem radıkalen AÄgnost1zısmus gegenüber erklärt AÄutrecourt NU.  9
dafß ach se1iner Überzeugung wenıgstens gewissen Erkenntnissen eine

jede möglıche Täuschung gesicherte Evıdenz zuzuschreiben ISt.
Denn, W1C 1ın einer Dıisputation 1n der Sorbonne dargelegt habe SUmM

CCS evıdenter de objectis quınque CNSUUInN et de actıbus me1s.
Lassen WIr die nOSErL, die uns 1er wenıger interessieren, un:

beschränken WWl unl auf die certitudo de obiectis ECNSKKUML Autrecourt
begründet selne Behauptung nıcht, sondern begnügt sıch miıt dem Hın-
WEeISs auf die rühere Darlegung. ber jedenfalls erg1ibt sıch AUS dem
SdNZCH Zusammenhang eın Doppeltes: die certitudo, die für die
Sınneserfahrung in Anspruch nımmt, 1St eine Gewißheıit, die auch

Gottes Allmacht gesichert ISt. Denn alleın diese Gewıiıßheit
geht CS Ja 1n der SaNnzCch Diskussion. Tatsächlich Sagl auch ausdrück-
ıch Su evidenter CErTUSs, und N gibt für ıh: W1€e 1m zweıten
Brief Bernhard ausführt LL1ULT eıne einz1ge certitudo evıdentıae,
nämli;ch dıe absolute unı höchste, der auch Gott nıchts andern Annn
Der zweıte Punkt, der deutlich wırd, 1St dieser: die obiecta quiıngue
ENSUMUYYL sınd nıcht 1Ur die subjektiven Empfindungsinhalte, sondern
sind die außern Objekte unserer sensatıones, S1e sınd die von

SCTN Sınnen wahrgenommenen Qualitäten, und 1LLULr s1e21 Auch das
ergibt sıch AUS der Polemik Bernhard, die keinen Sınn hätte,

21 Aurtrecourt hatte seiner atomıistischen Neıigungen nıcht den geringsten
Zweitel der Realıtät der spezifischen Sinnesqualitäten; der Gedanke, sıie aut
Größe, Gestalt und Bewegung der ÄAtome zurückzuführen un!: S1e damıt subjek-
t1ıyvieren — der eigentlich A eiıne logische Konsequenz se1NeESs VvVe Stand-
punkts SCWESCH WwWare  D wiırd n1ıe 1n Betracht SCZUOSCH, Nur das Licht. das 1im Medium
sıch ausbreitende Iumen, hat ın atomıiıstischer Weiıse erklärt; 1ne der 1346 VeTr-
urteilten Thesen lautet (art. 38; Lappe, O L1tem quod lumen nıhil alıud EeST Q Ua
quaedam COTrDOTA QUAC Nata SUNT Sequ1 solıs SCH et1am alterius COrporı1s lumi-
nOs1, i1ta quod fit PCI ocalem talium advenientium ad praesentiam
Corporı1s lumınosı Erroneum. Für die eigentlichen Qualitäten stellt Autre-

eıne Banz eigenartıge Theorie auf, in der ihm kaum eıner seiner Zeıtgenossen
efolgt ist:! für ıhn 1St jede Qualität eıne Art VO unıversalem Indiıyiduum; ISt
dieselbee, eiNZ1ge, numerisch oleiche, ewıge un unveränderliche albedo, die 1n allen
subiecta erscheint und die der e1ine in Parıs und der andere 1n England wahrnimmt.
Das wırd dargelegt 1n dem Kapiıtel De entibus ımagınabilıbus des Traktats Exıgıit
(ın der Edıtion VO  - O’Donnell, MedStud 11939 741 . besonders 244 26))
AÄutrecourt wiıll diese Behauptung auch und VOr em für seelısche Qualitäten un
Aktionen aufstellen, un eın Argument für die a4eterniıtas gewınnen, un
kommt damıt einer These, die die averroistische Doktrin VO'  - der Einheit des
Intellekts erinnert (sıch ber natürlıch grundsätzlıch VO  en ıhr unterscheidet): 1CAamus
igıtur quod albedo eSTt Oomn1ıno eadem Parısıus et ın Anglıa. Et multo melius pOtest

1C1 quod videndi, quUO Sortes Plato viıdent 11UIN obiectum 1n NnNum«ero, est

1|  em 1ın 1UMETO. Magıs enım viıdetur albedo, (D SIt magıs materialıis, deter-
ININAaTre sıbı Certum locum iıta quod U1l  D 1n pluribus CSSC NO  } possıt, QUam de CC
vıdendi vel de QUOCUMYUEC CIUu anımae; eadem albedo est Parısıus et 1n
Anglıa, dictum SST,; igıtur multo magıs iıdem videndi, 1ıdem V1SUS, iıdem
intellectus, SIC 1n alııs. uch diese Ansıcht 1STt 1346 verurteılt worden, MITt dem
Prädikat „falsum haereticum“ (art. 41)
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wenn Autrecourt CS anders meınte. Er hatte dem Gegner Ja ausdrück-
ıch vorgehalten, AaUS seinen Äufßerungen gehe hervor „quod VOS NO  3

habetis certitudınem evıdentıae de ex1istent12 obiectorum extra“ e also
muß dıe eiıgene Gewıißheit ber die Sınnesobjekte, die G: demn-
tellt, sıch notwendıg auch auf die obiecta beziehen2

Mıt W für Argumenten AÄAutrecourt iın seiner Disputation der
Sorbonne die Gewißheit der unmıttelbaren Wahrnehmungserfahrung
begründet maı wı1ıssen WIr iıcht un können CS auch iıcht en.
An sıch stand mı1t dieser Auffassung ıcht allein. Letzten Endes War
s1e nıchts anderes als eıne Wiıederaufnahme der uralten Überzeugung,
daß die Sınne sıch nıcht ber ıhre obzecta propria täuschen können:
WEeNnN ich ein elb oder eın Rot wahrnehme, 1St m der außern Wıirk-
iıchkeit eın elb oder eın Rot ırgendwo, sel CS auch UE iın meınem
eigenen Organ, vorhanden: N die weıteren Schlüsse, die AaUS dıesen
ersten sensatıones SCZOSCH werden, sınd möglıchen Irrtüumern er-
worten. Die rage, ob diese Gewißheit auch eiınem wundermäßigen
Eingreiten (sottes gegenüber standhalten würde, 1St VO  5 den Früheren
nıcht 1in expliızıter orm gestellt worden. ber nachdem durch Ockham
das Problem in den Blickpunkt des Interesses gerückt WAar un! se1ine
präzise Formulierung gefunden hatte, wırd VO  ©) vielen Seiten ıhm
Stellung S  MMECN, und CS fehlt nıcht Versuchen, die Ockhams An-
sıcht widerlegen und ıh beweisen wollen, da{ß selbst Gott de
potentla absoluta die auf unmittelbarer Wahrnehmung beruhende COS-
n1t10 intultıva nıcht vertfälschen AA Insbesondere hatte se1ne These,
daß das Wahrnehmungsbild gegenüber dem Wahrnehmungsobjekt

„Absolutes“ 1mM eigentliıchen Sınn se1 und da{ß tolglich beide
durch Gottes Allmacht werden können, keineswegs allgemeın
überzeugt S sondern War on den verschiedensten Seıten un: miıt den

Oder, W 1e Schlu{fß des Briefes noch einmal wiederholt: quod V OS habetis
dicere, quod V OS NO est1s Certus de ıllis UQUAC SUNT VOS.

Weinberg e sieht 1n einer Stelle AUS dem Brief des Aegıidius
Äutrecourt eıiınen Beweıs, da{ß Autrecourt den obiecta SCTLSAUNMNL 1Ur dıe Empfin-
dungsinhalte un: nıcht dıe ıußeren Objekte verstehen wollte; ber uns scheint, da{ß
diese Stelle eher das Gegenteil beweist. S1e lautet: secundum dicta estra NEeECESSEC

CST, quod COgN1t10 intuıtıva SIt eadem CU) cognita, quia alıter NO  - SEQUErETUr 6S
intultiıve aAapparet, Cr TCS est.-  : Hıer 1St VO]  3 YyeSs cognıta die Rede, nıcht VO:  } obiectum,

die res cogniıta kann LLULE das iußere Objekt sSe1n. Und das eadem PCSSIE zwıschen
Wahrnehmungsinhalt un Wahrgen0mmenem Gegenstand 1St nıchts anderes als die

aequatıo reı intellectus, als die ina  — dıe Wahrheit definiıeren pflegte. Im
übrigen handelt sıch hier Ja nıcht ıne eigene Außerung Autrecourts, sondern

eıne Folgerung, die Aegidıus mıiıt bestimmten Absıichten AaUus seiınen AÄufßerungenzıieht und die nıcht notwendiıg die authentische Meınung Autrecourts auszudrücken
raucht.

24 Ebensowenig übrigens die verwandten Gedanken, die schon VOr Ockham Caußert worden. So lehnt Durandus de Porcıano dıe Ansıcht des Her-
Natalıis, die WIr ben (Anm zıtlert aben, ab mi1t der Begründung: quıasecundum hoc Deus POSSET facere quod oculus vıderet colorem qu1 NO  $
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verschiedensten Begründungen angegriffen worden. Johannes Lutterell
eLIwa2 widerlegt ın seiner Anklageschrıft Ockham diesen Punkt
ausführlich die magıstrı VO  z Avıgnon ließen annn diese Kritik tal-
len un Zzensurlıerten 1LLULr die These als solche der Folgerungen,
die sıch AUS iıhr für dıe V1S10 beatıfica Del ergeben könnten un stellt
sıch auf den Standpunkt, den 1mM wesentlichen schon Duns SCOtus
eingenommen hatte, da{fß zwıschen der COgnN1t10 intultıva und dem
außern Objekt eine essentielle Beziehung besteht, derart, da{ß auch Gott
die beıden nıcht HFEMNNEN AaS 1ne Üahnlıche Ansıcht begegnet be]i
Francıscus de Mayronıiıs und einıgen andern Scotisten Z Eın weıte-
RET Gesichtspunkt, VO  3 dem AUS Ockhams These angegriften wurde,
ergab sıch Aaus der Beziehung des Wahrnehmungsakts un: allgemeıiner
realiter, 1iMmoO0 quı1 Oomnıno NO 1n natura, qQUO potentiae 1L1LO11

quirıt alıquam realem ex1ıstentiam obiecti Posset ıgıtur secundum hoc dıc1, quod
oculus vıderet colorem quı 11O:  - CST, T audıtus audıret quı NO eST, GE ZuUSTUS

SAaPOTEIM quı NO] CSt; LACTUS sentiret calorem quı NO  $ EeSsTt odoratus odorem
quı1 110  - esSt: quod oidetur multıs ımpossıbile (Sent. Prol dl 1 Ed. Venedig

25 In dem oben, Anm O; zıtierten Art DE Hıer heißt CS ratıonem e1lus dicı
OTESL quod, quamVvıs plurim1 hoc9quod videre, intelligere, velle SUNT 1bso-
uta pOs1ito quod ista sınt absoluta videre, velle, iıntelligere simil1a,

distinguendum EST de absolutis, quod alıqua SUNT absoluta habentia C6S55C fixum, qualia
SUNtT substantiae multae quantıtates multae qualitates: talıa POSSUNT propter
fixiıonem Lam inesse QUAIN Gsse csıne aliıs absolutis csaltem PCI divinam potentiam ; lia
SUNT absoluta QqUAC SUNT quaedam tendentiae 1n lia SCu inclinationes QUuUaC NO  (a

POSSUNT ESse sıne alıis, culusmodi:ı SUNT V1S10 am corporalıs qUam intellectualıs. I1deo-
qu«c tales 1a(0)  3 POSSUNT CSSC sıne obiectis essent1l1alıter praesentibus potentiaeAnneliese Maier  verschiedensten Begründungen angegriffen worden. Johannes Lutterell  etwa widerlegt in seiner Anklageschrift gegen Ockham diesen Punkt  ausführlich — die magistri von Avignon ließen dann diese Kritik fal-  len und zensurierten nur die These als solche wegen der Folgerungen,  die sich aus ihr für die visio beatifica Dei ergeben könnten — und stellt  sich auf den Standpunkt, den im wesentlichen schon Duns Scotus  eingenommen hatte, daß zwischen der cognitio intuitiva und dem  äußern Objekt eine essentielle Beziehung besteht, derart, daß auch Gott  die beiden nicht trennen kann?, Eine ähnliche Ansicht begegnet bei  Franciscus de Mayronis?® und einigen andern Scotisten”. Ein weite-  rer Gesichtspunkt, von dem aus Ockhams These angegriffen wurde,  ergab sich aus der Beziehung des Wahrnehmungsakts und allgemeiner  realiter, immo qui omnino non esset in rerum natura, ex quO actus potentiae non re-  quirit aliquam realem existentiam obiecti ... Posset igitur secundum hoc dici, quod  oculus videret colorem qui non est, et auditus audiret sonum qui non est, et gustus  gustaret saporem qui non est, tactus sentiret calorem qui non est et odoratus odorem  qui non est: quod videtur multis impossibile (Sent. Prol. qu. 3, $ 14; Ed. Venedig  1571).  25 In dem oben, Anm. 10, zitierten Art. II. Hier heißt es: Ad rationem eius dici  potest quod, quamvis plurimi hoc negarent, quod videre, intelligere, velle sunt abso-  uta  ., posito tamen quod ista sint absoluta videre, velle, intelligere et similia,  distinguendum est de absolutis, quod aliqua sunt absoluta habentia esse fixum, qualia  sunt substantiae et multae quantitates et multae qualitates: talia possunt propter  fixionem tam inesse quam esse sine aliis absolutis saltem per divinam potentiam; alia  sunt absoluta quae sunt quaedam tendentiae in alia seu inclinationes quae  non  possunt esse sine aliis, cuiusmodi sunt visio tam corporalis quam intellectualis. Ideo-  que tales actus non possunt esse sine obiectis essentialiter praesentibus potentiae ...  ÜUnde etiam Deus non poterit videre nisi visibile sit praesens sibi .. .  26 Er äußert sich an zwei Stellen seines Conflatus zu Sent. I über diese Frage: Prol.  qu. 18 „utrum per potentiam divinam de non existente possit esse notitia intuitiva“,  und dist. 43—44 qu. 8 „utrum Deus possit supplere vicem cuiuscumque causae secun-  dae efficientis causando totaliter illum effectum“. Von der ersten dieser Quaestionen  hat Boehner schon gesprochen (Collected articles, 291), er hat sie aber insofern miß-  verstanden, als er annahm, es gehe hier um das Problem, ob durch eine derartige  intuitio die Nicht-Existenz des Objekts erkannt werde (die Mayronis, gegen Ockham,  ablehne). Tatsächlich untersucht Mayronis nur, ob überhaupt ein objektloses Wahr-  nehmungsbild möglich ist, und verneint diese Frage: die weitere, ob eine solche  cognitio intuitiva der Ausgangspunkt eines positivien oder negativen Urteils wird,  stellt sich ihm darum gar nicht. Der Grund, warum er die erste Frage verneint, ist  der, weil die intuitiva für ihn wesensmäßig einen respectus ad _obiectum einschließt,  den auch Gott nicht aufheben könnte, ohne zugleich die Vorstellung als solche auf-  zuheben. In der Quaestio zu dist. 43—44 wird dasselbe Problem in weiterem Rahmen  erörtert, mit dem gleichen Ergebnis. Mayronis stellt hier zunächst fest: Hic est com-  munis sententia omnium doctorum, quod quidquid potest Deus facere mediante causa  secunda in genere causae efficientis, potest immediate per se, quia est causa prima et  perfectissima. Aber gegen diese Regel erheben sich einige Einwände, darunter dieser:  quia (Deus) mediante obiecto potest causare notitiam intuitivam de obiecto, et tamen  sine eO non potest, nam tunc videretur  uod non est, quod est impossibile. Die Auf-  lösung lautet: quod intuitiva notitia in  3  udit aliquo modo habitudinem ad obiectum  ut existens est, womit das göttliche Nicht-Können erklärt ist. Denn — das ist das  Gesamtergebnis — dico et credo quod illa regula, quae est communiter a theologis  concessa, est vera in absolutis et tamen non in relativis, und zu den relativa gehören  auch die notitiae intuitivae.  194  aUnde et1am Deus 18(0)  e poterıit vıdere N1S1 visıbile SIt s1ıbı

Er außert sıch Wwel Stellen se1nes Conflatus ent ber diese Frage Prol
185 99 pPCI potentiam dıyinam de 110  — ex1istente possıt ON notit1a intultıva“,

und dist. UZ SUCL: Deus possıt supplere vicem CULUSCUMUE CALauUSsS4\”’'«C un-
dae efficientis causando totaliter ıllum eftectum“. Von der ersten dieser Quaestionen
hat Boehner schon gesprochen (Collected artıicles, 291 hat Ss1e ber insofern mı
verstanden, als annahm, CS yehe 1er das Problem, ob durch eine derartıge
intu1t10 die Nicht-Existenz des Objekts erkannt werde die Mayronıs, am,
ablehne) Tatsächlich untersucht Mayronıs NUrL, ob überhaupt eın objektloses Wahr-
nehmungsbild möglıch 1St, un: verneıint diese Frage die weıtere, ob eıne solche
COgNit10 intuıtıva der Ausgangspunkt eınes posıtıvıen der negatıven Urteıils wird,
stellt sich ihm darum Bar ıcht. Der Grund, die rage verneınt, 1St
der, weıl die intuıtıva für ihn wesensmäßßig eınen resbDeCLIus ad obiectum einschlie{t,
den auch Gott ıcht autheben könnte, hne zugleich die Vorstellung als solche auf-
zuheben. In der Quaestio ST 4344 WIr| dasselbe Problem 1 weıterem Rahmen
erortert, MIt dem gleichen Ergebnis. Mayronıs stellt 1er zunächst test: Hıc EST COM=-
mun1s sententıa omnıum doctorum, quod quidquid DOLTESL Deus facere mediante
secunda 1ın SCHCIC CAausac efficientis, POTESLT immediate pPCIr S qula est prıma
perfectissıma. ber dıiese Regel erheben sich einıge Einwände, darunter dieser:
quıa (Deus) mediante obiecto POTEST CAausaritfe notitiam intuıitıyvam de obiecto,
sıne NO  5 POCTEST, 11a LUNG videretur uod 1L1OI1 CST; quod EST impossibile. Dıiıe Auf-
lösung lautet: quod intuıtıva notıit1ia in]dıt alıquo modo habıtudinem ad obiectum

exIistens CeST, womıt das göttliche Nıcht-Können erklärt isSt. Denn das 1St das
Gesamtergebnis 1CO Gt credo quod Ila regula, quUaC est. communıter theologis
COMNCCSSa, EST vVvera 1n absolutis NO  e 1n relativıs, un den ryelatıva gehören
uch die notıtıiae intuıtıvae.
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der seelischen operatıones sensat1o, intellectio, volıtıo autf die
betreffende seelische Potenz. Dieselben Denker, die zwıschen Wahr-
nehmungsakt un Wahrnehmungsobjekt eine wesentliche, auch für CGott
nıcht aufhebbare Abhängigkeitsbeziehung sehen wollten, auf
der andern Seıite der AÄnsıcht, dafß die seelischen kte eigentliıche „Qua-
ıtäten“ der betreffenden Potenzen sind un: als solche ıhnen —
uüber den Charakter eines „Absoluten“ haben, das durch Gottes All-
macht VO  e ıhnen oder andererseits 1n einem beliebigen, auch
anorganıschen Subjekt geschaften werden .. Gott könnte eLtwa eine
ıntellectıo auch 1n eiınem Stein verursachen Z Andere dagegen sehen iın
den Wahrnehmungs-, enk- un Wıillensfunktionen ZW ar auch Quali-
taten, aber außerdem un:! VOTr allem Aactiones der betreffenden Poten-
ZCN, die den Charakter von uLtales haben un ohne die Seele als

undenkbar Sind. (SoOtt kann darum ZWar solo iın MT eine sen-

satıo, intellectio, volıtıo hervorrufen, aber CI kann s1e nıcht ohne meıne
aktıve Mıtwirkung meınem seelischen Akt machen 2 Er könnte also
durchaus, Ww1e Ockham wollte, in mM1r eine notit1ı2a intultıva ohne auße-
LCS Objekt verursachen, aber Cl ann S1e nıcht meiner Wahrneh-
MUung machen, Z ıcht bewirken, da{ß ich eın ıcht vorhan-
denes Objekt sehe /

Es gab somı1t verschiedene Möglichkeiten, die Gewißheit der Sınnes-

m jro „ bezeichnet 1n einer Quaesti0 seınes Sentenzen-
kommentars, 1n der fragt SWr COgN1t10 sensitiva exter10r causarı vel conservarı

OsSs1ıt PCI potentiam Del Sıne obiecto“ 2’ Pal lat 340, tol 4”),  Z diese Auf-
als 0ODINLO A AE communıter Lenetiur fol 4r un behauptet, da{fß AaUus ihr tol-

sCnh würde „quod Deus solo facere POSSET, quod anıma intelligeret obiectum
odiret proximum et1am Deum, sed NO  ; demeritorie, errT4ret multa talıum“.
Es 1St das eiıne der Thesen, die annn 1347 verurteiılt wurden (At: 31 der Liste 1m
Chartularium Universitatıs Parıisiensıi1s, IL, 610—613); vermutlich befanden sıch

Ockhams Zensoren auch Anhänger der Op1In10 communı1s, die sıch der-
artıge Folgerungen verwahren wollten

Miıt diesem Beispiel wollen die Editoren der Waddingausgabe die Ansıcht des
Doctor subtilis ıllustrieren (zu Op Ox dist. 6, $ 31=35

29 Mırecourt referiert 1n der erwähnten Quaesti0 diese Lehre besonders usführ-
lıch, interpretiert S1e allerdings mi1t gewıssen Occamıstisch gefärbten supposıtiones
quod Omnı1s est mobile S1ve res acquisıta pPpCI9 quod Omnı1ıs aCct10 est LCS

vel HGS C535a uUuSW. die wohl nıcht VO:  } allen Vertretern der Theorie anerkannt
wurden, obwohl sıe ausdrücklich MIt der Bemerkung eintührt „S1IVe sint, S1Ve
fa SdaCc, CU) pluribus concedantur“. Auf jeden Fall scheint die Deutung der
seelischen Funktionen als actıones der betreftenden Potenzen, auch Wenn sS1e ıcht die
OP1n10 Communıis Wafl, ziemlich verbreitet SCWESCH Se1n. Von den Zeıtgenossen
wırd mehrfach Robert Holkot als Repräsentant dieser Lehre zıtiert, doch beziehen
sıch seıne einschlägigen AÄußerungen (Sent. AI 3° Ed Lyon mehr auf

ıntellectus el voluntatıs als auf die sensatıones. Za Mırecourts e1ge-
ner Ansıcht sıehe N  9 Anm

Natürlich die VO:  a} dieser Seıte erhobenen Einwände für die Vertreter
der Ockhamschen These eichter widerlegen als dıe andern: Ott könnte Ja 1 A
dem das wahrgenommene Objekt als CAMUSANS et MODEeNSs ErSETZCN,; USW. Das Problem
1St vielen Gesichtspunkten diskutiert worden.
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wahrnehmungen skeptische Bedenken verteidigen. Welchen
Weg Autrecourt ı SC1HNET Dısputation eingeschlagen hatte, 155en WIT,
WIC ZESART, ıcht ber WI1e dıeses Postulat auch begründet haben
Mas, auf jeden Fall schreibt der unmıiıttelbaren Sınneserkenntnis
CTE absolute Evıdenz O un: W as das Wıssen VO  e} der ıußern
Wirklichkeit anbelangt 1Ur iıhr. Denn, das wırd ZW eıtfen Brief

Bernhard ausgeführt, die Gewißheit die indirekten, abgelei-
oder erschlossenen Wıssen zukommen kann, beschränkt siıch

EXCECDLA certitudine Adei auf den Satz des Widerspruchs un:! W 4s

siıch auf dıesen zurückführen aßt Nur das Drımum DYINCLDLUM
contradıctorıa NO  S POSSUNT EsSsSe simul vera — hat NS schlechthinnige
Evıdenz die durch nıchts, auch ıcht durch Gottes Allmacht, auf-
gehoben werden an Infolgedessen können 1Ur solche Schlüsse An-
spruch auf unbedingte Evıdenz erheben, die sıch aut dieses Prinzıp
rückführen lassen, be1 denen das CONSCQOUCNS MI den Prämıissen
iıdentisch oder ıhnen enthalten 1SE alle übrigen Aussagen haben nıcht
: keine Evıdenz sondern nıcht einmal Wahrscheinlichkeit. Denn
certitudo evidentiae 4X0)  S habet gradus Aussage kommt entweder
der höchste und EINZISC rad der Gewißheit Z oder gal keiner: Zw1-
schenstufen 21bt CS ıcht Das dem Menschen erreichbare siıchere VWıssen
beschränkt siıch also autf die unmıiıttelbare Sınneserkenntnis un die AaUS

ıhr ableitbaren analytıschen Urteıile.
An dem allen 1ST HC un ungewöhnlich lediglich die Behauptung,

da{fß die Evıdenz des PTIIMUIN PITINCIDIUM die CINZ1IEC SCI, die aut diese
Bezeichnung Anspruch erheben könne. Da S1C C1NC Evıdenz abso-
luten Sınn darstellt der auch (Gsottes Allmacht nıchts äandern kann,
WAar C1iNCc allgemeıine Überzeugung Diıe absoluta Del 1ST Ja
durch den Satz des Wiıderspruchs un I1LUI durch ıh beschränkt: S1C

VvVErmMAaS 1Ur das, W A4s keinen Widerspruch einschlie(t oder keinem
Widerspruch tführt ber da{ß CS außer dieser Gewißheit und der der
Glaubenssätze keine andere geben so]] WAar SINEGE eue un revolu-
10NnNare These Autrecourt bringt „Beweıs da{ß jede certitudo
auf die des ersten Prinzıps zurückgeführt werden kann, aber dieser Be-
W 15 beruht W ie Ss auch aum anders SC1LIN kann, aut PETLT10
PFiNCIDUL un o1Dt tatsächlich nıchts anderes als CI implızıte Defini-
LL10ON un!: Festsetzung, W as Gewißheit verstehen 1ST. Er lautet
Omnıs certitudo nobıs habita resolvitur ı istud PIINCIDIUM, E1
NO  S resolvitur ı alıquod alıud conclusıo ı PIINC1ID1UM SUUIN

31 Die Formulierung et sıch Begınn des zweıten Briets Bernhard, ber
es begegnen auch andere be1 Autrecourt. Jedenfalls ı1ST ihm Unrecht vorgeworfen
worden (1n den Articauli de Parısıus, Lappe, 41*), habe gESART „quod hoc eSt
T1IMUmM PTINCLID1UM NO  3 alıud 51 alıquıd EST, lıquıid f  “ ESs WAar C1in SCIN disku-
LIErteEes Thema, welches die „ CEStiS Form des ersten Prinzıps ıISE

32 Im Z weıten Briet (Lappe, /4®)
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Probatur quoad u4s( et pr1imo quantum ad prımam partem
scilıcet quod OMnNIS certitudo NOSTIra cıtra 1istam certitudınem resolvıitur
in istud princıpıum, de qQuUuO dicıs CESSEC Certum propOnO iıstam
consequentlam: „possıbile est Ss1ıne alıqua contradıctione, QUAC exinde
SEQUATUF, quod apparebit tıbı S1C CS5SC ET NO  e} S1C er1t, igitur NO

CS Certus evıdenter, quod S$1C SIE  c Clarum EeSt mıhı quod, 61 a1dmıtterem
antecedens CSSC9quod CHO concederem consequenti1am CsSsSC IN,
el pCr CONSCYUCHS NOn simplicıter evıdenter CETLUS de quUO 1Ce-
bam CSSC Ex hoc clarum SI quod in NOSIrum princıpıum
diıctum OmMnı1s NOSIr2 certitudo resolvitur et 1psum NO resolvitur
alıud sicut conclusıo0 ın princıpıum3

Es 1St eine reın ormale Überlegung, be1 der often bleibt, auf dıie
certitudo siıch bezieht, VO  w} der vOorausgesetzZt wırd, da{fß iıch s1e habe;
W a4as gezeigt werden soll, 1St lediglich, da{ß diese Gewißheit und da-
MIt jede Gewißheit wWwenn s1e eıne solche 1st, auf die des prımum
princıp1um zurückgeht: WENN c5 ohne Wiıderspruch möglich ist, da{fß

se1n oder SO-ZU-seın scheint und CS in Wirklichkeit nıcht IS
ann bın ıch ber se1ın Sein oder So-sein nıcht sıcher: da 1C] aber siıcher
bın das wırd Ja vorausgesetzt schließt das So-erscheinen un
Nıcht-so-seıin einen Widerspruch eIn. Die petit10 princıpil lıegt in dem
„1g1itur NO  3 CS CeErtus evıdenter“: berechtigt ware 1U die Folgerung:
STG NO  3 CS CETENS evidenter evıdentia Drımı priıncıpi, quod S1IC SItE  c
Mıt der Unterdrückung dieses Zusatzes un mıt der darın liegenden
Verallgemeinerung 1St bereıts stillschweigend jede Evıdenz mıiıt der des
Wiıderspruchsprinzıps identifizıert, während 65 prior1 natürlich mOg-
lich ware, da{ß meıne Gewißheit auf einer Zanz andern Basıs beruht: s

würde 7zweıtellos keinen Widerspruch einschließen, da{ß etw2 Sokrates
weıß erscheint un CS nıcht 1St, und ıch könnte trotzdem mıt Sıcherheit
wiıssen, da{ß S0 tatsächlich weiß lst. ber gerade diese andern Möglıch-
keiten einer certitudo 11l Autrecourt ausschließen: NUur da{ß CS nıcht
mIt eiınem „Beweıs“ tutL, sondern M1Lt einer Festsetzung, die den Cha-
rakter eines Postulats hat Er hat damıt dıe Definition der absoluten
Evıdenz gegeben, die annn Zeıtgenossen un Späatere 1n dieser FOormu-
lıerung übernommen haben 34 . eLtwas 1St schlechthin evıdent, Wenn seın
So-erscheinen und Nıcht-so-seıin eiınen Wiıderspruch einschließen wurde.

Nıcht ausdrücklich Aaus diesen Erwagungen alleın, sondern auch AUS

andern GUAEC multa fnerunt hat Autrecourt dann, wieder alıb: VeEI-

mutliıch 1St auch j1er dıe Disputation in der Sorbonne gemeınt

Dıiıeser Beweıs hat der modernen Forschung viel Kopfzerbrechen gemacht und
hat die verschiedenartigsten Interpretationen gefunden (sıehe AaZu Weinberg, 15)
Uns scheint, dafß die 1mM Folgenden vorgeschlagene Erklärung die nächstgelegene ISt
und durch den Zusammenhang gefordert wırd

So eLIwa2 Johannes VO:  3 Mırecourt, vgl Z
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andern die Folgerung SCZOSCNH, da{fß AaUS dem Sein eines Etwas ıcht auf
das Se1in eines andern geschlossen werden annn 3 Daraus ergeben siıch
ann die beıiden erühmten Thesen, da{fß WIr keine Möglichkeit haben,
Substanzen und Kausalbeziehungen erkennen, un da iıhr Vor-
handenseıin nıcht einmal mıiıt Wahrscheinlichkeit erschlossen werden
annn Denn WIr können weder die einen och die andern mıt einer auf
den Satz des Wıderspruchs rückführbaren Sicherheit nachweisen, und
folglıch können WIr nıcht wIıssen, ob 6S außer MM SCHEN Seele eiıne andere
Substanz 1n der Welt o1bt, un ob außer Gott andere Wirkursachen
vorhanden sind S

uch diesen Thesen War ıcht alles HCL, Dıe Behauptung, da{fß
Aussagen über Substanzen un Kausalbeziehungen nıcht die Gewißheit
des prıiımum princıp1um haben, hätte sıcher keinen Anstofß erregt, 1NS-
besondere, da den „vıelen“ Beweısen, die AÄAutrecourt „anderswo“
für S1e angeführt hatte un VvVvon denen ein1ıge 1im Zzweıten Brieft
Bernhard wıederholt, sıch auch Überlegungen W 1e die folgende finden
Nam C apparentibus DOTESLT PEr alıquam potentiam, puta
divinam, quod ıbı substantıa NO sıt; igıtur ın lumıne naturalı NO
infertur evıdenter 1st1s apparentis, quod substantia SIt 11 Das
Dogma der Eucharistie 1St Ja das beste Argument für diesen Satz
Apparet consequentI1a, fährt Autrecourt fort, declaratis.
Nam dictum CS6 quod consequentıa eviıdens sıt, quando contradıctio
EST,; PCr alıquam potentiam posse ® er1 quod oppositum cConsequentI1s
STET ( antecedente. Und annn tolgt eine Bemerkung, dıe bestätigt,
da{ß auch Äutrecourts „Skepsis“ Ww1€e die se1ner Zeitgenossen
UÜbernatürlichen orlıentiert ist: Et S}l dicıtur, quod consequentia est

evıdens, addito ad antecedens „quod Deus 110  a facıat miraculum“:
ıstud reprobatur secundum QUAEC dicta SUNT 1n simılı U epistola
prima d Bernardum d Iso WEeNnN eın göttliches Eingreifen mMI1t Sıcher-
eıt ausgeschlossen werden könnte, annn würde auch Autrecourt ev1-

dente Schlüsse auf Substanzen un Kausalbeziehungen 40 für möglıch
35 E quod alıqua KEs est cognıta CSSC, 10 OTEST evıdenter evıdentia reducta

1ın prımum princıp1um vel in certitudinem primı princıpi1 inferri, quod lia 1CS SIt-
W 1e 1m zweıten Brief Bernhard heißt, oder, kürzer formuliert, in dem
Brief Aegıdius: „ quod 18888  x C SST, 110}  . OTESL evıdenter interri quod lıa
TCSs SIt, evıdentıa reducta ad certitudınem prim1ı principu“.36 Diese Behauptungen sınd ZU eıl 1n den spateren Briefen Bernhard auf-
zestellt worden, die iıcht erhalten sınd; S1e ergeben siıch AaUus den Irrtumslisten,jeweıils die Provenienz der einzelnen Thesen angegeben 1sSt die letztere stand 7z. B
1mM sıebten Brief)

Wır korrigieren quando Aaus dem quod bei appe.Be1ı Lappe pDOoSsSset. Vgl ben 191
Dafß auch hinsichtlich der Kausalbeziehungen eıne entsprechende Überlegungangestellt hat, veht Aaus einer AÄußerung Mıiırecourts hervor, die sıch 1n eiıner Parıser

Handschrift findet (Bıbl Nat lat. 9 tol 9 und die schon VO]  - appe (4) teil-
welse, von Weinberg (92)) SAanNZ, ber in englischer Übersetzung, zıtiert worden ist:
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halten. ber da das nıcht der Fall 1St, bleibt als einz1ige Evıdenz ie, die
auch (sottes Allmacht gesichert SC nämlıch die des priımum prin-
cC1p1um.

Der entscheidende Punkt War wıeder dieser letzte: da{fß nur die Ge-
wißheılt, dıie sich auf den Satz des Widerspruchs zurückführen Läßt, den
Charakter der Evıdenz hat 45 War die CUEC Behauptung, un: eine
Behauptung, mıt der tatsächlich dıe Grundlagen der scholastischen
Wissenschaft 1n rage gestellt wurden. Denn praktisch War mıt ıhr
einer Form der Wirklichkeitserkenntnis, die bıs dahın Sanz selbst-
verständlich als ein möglicher Wahrheitszugang anerkannt worden
Wal, der Boden en: der experientia oder, w1e die Früheren
Sagten, dem exberımentum 1 arıstotelischen Sınn

Im etzten Kapitel der Analytıca poster10ra, in dem dargelegt wird,
Ww1e WIr ZAU Erkenntnis VO  e} allgemeınen Begriften und allgemeiınen
Prinzıpien kommen, führt Aristoteles diesen Begriff ein: multae
sensatıones tacıunt memor1am, et multae memor14e experımentum;
und dieser CWONNCHNCNH Erfahrung VErIMAaS der Intellekt ann
die Allgemeinbegrifte abstrahieren un weıterhın zunächst die Pal-
tikuliären un schließlich die unıversalen Prinzıpien gewinnen B Dıie
Stelle ISt oft kommentiert worden un WAar eine der wichtigsten O0-

yıtates, WEeNnNn CS sıch darum handelte, den Wahrheitsanspruch empirisch
eWwWONNCHNCI Erkenntnisse begründen.

Es scheint, da{fß Autrecourt M1t der Ausschaltung der experientia AaUusSs

dem Bereich der evidenten Erkenntnisse sıch spezıell Duns
ScCotus gewandt hat; auf jeden Fall hat G offensichtlich mıt seiner
Polemik dessen Formulierungen im Auge Das ilt mındestens tür
seinen TraktatE der sıcher einıge Jahre ach den Briefen ern-

Äutrecourt habe geze1igt „quod nulla demonstratıio SCu philosophica INqu1S1t10 de
eftectibus quıibuscumque unde provenıunt, vel CAausıis naturalibus quUuOS vel quales
eftectus producunt vel producent, est alıquo modo eviıdens S1VEe certa“. SO weıit geht
das Zitat bei appe; nach Weinberg heifßt ann noch „And AaSsSsert the opposiıte
would contradıct the divine liberty.“ Das ISt das SCNAUC Gegenstück dem Argu-
mMent ber die Substanzen. No deutlicher 1St der 7isterzienser Petrus Ceffons, der
sich 1n seiınem Sentenzenkommentar (1348) mehrfach un MIt deutlicher Ironie über
die Pariser Verurteilungen außert. In lıb (Ms Troyes OZ fol 49” Da-

Trapp hat un freundlicherweise die FOotos dieser Handschrift ZUuUr Verfügung
gestellt) heißt A Nota eti1am: NO]  3 1C0O hic_ quın S1It miıhi; evıdens quod alıquid eSstTt

quın multa S1Int. 1dı enım revocarı propositionem hanc, quod NO] eSt nobis evıdens
quod alıquis alius nobis SIt homo; ıdem et1am revocavıt hanc, quod 110  — rat s1bı
evidens quod alıqua secunda ageret, quıa dicebat, quod 1O erat e1 evıdens
quod aliud ageret QUaMm Deus, CU) Deus possıt supplere causalitatem. Nec
SCCUre dicere hiis diebus, quod solum ıllud est mih; evıdens, de qUO apparet miıhiı alı-
qualiter CSSC, S1C est Ssicut apparet miıhı, PCI nullam potentiam OTESL mıhı apDDa-
BGr S1IC CSSC, 151 S1C GSSET NCC aCceptatur quın SIEt mıiıhı evıdens quod 12N1S comburit

quod multiı homines SUNET lı
41 Das yleiche iSt, 1n kürzerer Form, 1m ersten Kapitel VO Metaph. ZesagtTt,

ber bekannter WAar das Kapitel AaUuUSs den Analytica.
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hard verfaßrt wurde *? un S in Aa Jlangen Kapıtel An OMNE

quod aDDarel, sıt och einmal die alten Fragen aufgreift. Am Schluß
des Kapıtels faßt sel1ne Ansıcht in einer Reıihe VO  z} Siatzen
un!: präzısıiert s1ie damıt zugleıich iın einigen Punkten. iıne dieser Thesen
un zıtlert unverkennbar Ausführungen, die Duns ın seınem Senten-
zenkommentar ber die verschıiedenen Arten der cognoscihilia un die
Unfehlbarkeit der entsprechenden Erkenntnisweisen gemacht hatte.

Duns stellt der Distinktion des ersten Buchs 43 die rageU
alıqua verıtas et incera pOssıt naturaliter Cognosc1“ un wıll,
ach einer Widerlegung der Lehre Heıinrichs VO  } Gent, untersuchen
„qualiter de trıbus cognoscıibilibus diceendum SST, videlicet de PFIINCIPUS
pCI noti1s et de conclusionibus, et 20 de Cognıtıs pPCr experientiam ei
30 de actıbus nOstris: possıt naturalıiter haber1 certitudo infallı-
bilis“. Das Ergebnis 1St, daß den rel Gruppen nıcht derselbe rad der
certitudo zukommt: ber die ersten Prinzıpien und die Folgerungen
AaUuUSs ıhnen de priımıs princ1ıpi1s et de conclusion1ıbus ıllatis e1s
haben WIr eıne certitudo absoluta, un ebenso. de actıbus nostrI1s. ber
miıt der außern Erfahrung verhält 05 sıch anders: De cCognItıs PCI
per1entiam dico, quod licet experlentla 110  e} habeatur de omnıbus S1N-
gularıbus, sed de pluribus, quod SCINPDCT, sed quod pluries,

iınfallibiliter NOVIt quıa i1t2a est et SCMDCFK et in omnıbus, et hoc
PCr istam proposıitionem quiescentem iın anıma „qu1dquıid evenıt Unl in
pluribus b alıqua NO  w} lıbera est eftectus naturalıs iıllius Causae” ;
un weıterhin: Quandoque CSTt experıientia de pr?nc?p%o, 1t2a quod
NO contingıt pPpCIF 1am divisioniıs invenıre ulterius princıpı1um

term1n1s, sed SPAGUT ın alıquo ErC ut ın plurıbus, CU1lus extrema PeCr
experımentum sc1ıtum est frequenter unirı, Puta quod 4eC herba talıs
specıe1 ESsSTt calıda, ME invenıtur medium aliud pr1us, PCI quod demon-
DD pass10 de subjecto propter quı1d, sed STAatfur in 1sSto Ss1Ccut pr1ımo
OTIO propter experient1as, licet LUNCc incertitudo er tallıbilitas FeINO-
veantur PCI istam porpositionem „effectus in plurıbus alicuuus CAau-
SAC non iberae est naturalıs eftectus e1us“, iste est ultımus gradus
COgN1t10N1S sc1entiAcae. Es bleibt och die rage, WwW1e N mıiıt den e1n-
fachen sensatıones steht: quomodo habetur certitudo JUaC sub-
SUNT actıbus SCHSUS, PUuTta quod alıquid EXtra est album vel calıdum,
quale apparet? Duns entscheidet Respondeo: Aaut CIrca tale COgN1-

ber wahrscheinlich VOFLr 1340; vgl dazu Weinberg (234 f der ıh 7zwischen
1330 un 1340 ıll Immerhin xylauben WIr, daß der Traktat nıcht lange VOrLr
1340 entstanden ISt. Die Annahme, dafß iın dem 1337 beendeten Sentenzenkom-
mentar des IThomas VO: Straßburg zıtlert sel, trifft ıcht Z da{fß dieser termınus
NÜe UQUCIM wegfällt die betreffenden AÄußerungen sınd in unbestimmter Form
gehalten, dafß INa  - keine präzısen Zıitate 1n ıhnen sehen kann; un: manches andere
spricht eın frühes Datum.

43 Ordinatio dist. S, Pars Wır zıtieren nach der römischen Edition.

200



Das Problem der Evıdenz iın der Philosophie des Jahrhunderts
LU  3 eadem opposıta diversis sensibus, Aut NON, sed
SCNSUS habeant diversa iudıcıa de alıquo 1S0 1n talıbus est
LTUunNcC certitudo habetur de verıtate talıs cognitı PCI SCHNSUS PCI istam
proposıtionem praecedentem „quod eveniıt 1n pluribus b alıquo, illud
est naturalıs e1us, 61 NO  3 SIt lıbera“ O1 diversı
SsSeNSuS habeant diversa iudıc1a de alıquo 1S0O CXra ın talıbus est
certitudo quod erum SIT et. qu1S SCHSUS Crtet PpCI propositionem qu1eS-
centem 1n anıma certiorem Omn1 1ud1Cc10 SENSUS et pPCr plurium
EeNSUUIN CONCUFrrCNTES, it2a quod alıqua proposıitio0 rectificat 1N-
tellectum de actıbus SCHSUS, qu1s SIt et qu1s talsus, 1ın JuUa PDPO-
sit1one intellectus 110  $ dependet S1Ccut C  9 sed Ss1icut 1b OCcCCad-

s10ne.
Im Traktat Exıgit stellt sıch AÄutrecourt 1n dem erwähnten Kapı-

tel „An OmMnNe quod apparet SIt  CC grundsätzlıch Sanz auf den Duns’-
schen Standpunkt, W die Sıcherheit der unmıiıttelbaren Sınneserkennt-
N1s anbelangt. Seine Ansıcht hat sıch 1er gegenüber dem ersten Brief

Bernhard eLWAaSs geändert, doch mehr 1n der außeren Präsentation
als in der Substanz. Er erklärt WwW1e trüher „Haec propriıe SUNT eviıden-
t1a: obiecta sensıbilia, QUOS experıimur ın nobis, AU hoc quantum
ad incomplexa; quantum er ad complexa: princıpla Otfa term1n1s

conclusiones dependentes e1s“, aber hınsıchtlich der Evıdenz, die
GT den Sınneswahrnehmungen zuschreibt, 1St vorsichtiger geworden.
Das „ Sa CeKBUS evidenter de obiectis quınque sensuum “ WIr'  d nıcht
mehr als unerschütterliches Postulat aufgestellt, sondern AÄutrecourt
Sagt Jjetzt 1Ur Dico Cr O quod 2eC conclusıo ESTt probabilıs, quod OIMNNEC

illud, quod apparet proprie et ultımate, EST, C6 quod apparet Cs$sSec

9 est um, ONO ıstam conclusionem probabiliorem opposıta,
1810291 ut verlorem. Es handelt siıch dabe!i icht ELW darum, W1€e dieser
Satz vielfach verstanden worden 1St, da{fß der unmıiıttelbaren Erfahrung
der Sınne 1Ur Wahrscheinlichkeit zukommen soll, sondern die Behaup-
Lung, da{fß iıhr eine absolute Evıdenz zugeschrieben werden kann, WIr  d
für NUur wahrscheinlich erklärt: wahrscheinlicher als das Gegenteıl, aber
nıcht unbedingt wahrer4 Das Ganze klingt stark S als wolle Autre-

sıch eiıne schon drohende Zensur sichern. Tatsächlich findet

Da{(iß AÄAutrecourt meınt, geht AUuUS folgender Begründung hervor, die
iın demselben Zusammenhang (Ed., 230) tür die Unfehlbarkeit der Sınneserkenntnis

g1 Ex praedictis igiıtur viıdetur probabilıs conclusıo0 proposıta, lıcet iud1-
candı assentiendiı CUu talsıtate, ultimatae apparentiae NON, <}  9
Sicut de alıis, unl  D persuası1o, quıa apparentia talıs est princıpıum tundamen-

Omnıs verıtatıs scıtae nobis. Et ita tolleretur certitudo, S1 S1IC quod SLATreLl
CU 110  a C  9 sed Non SIC ın CIUuU iudicandı, qui(a}) ets1 quando(que) Sit alsus,
poterit ludıcıum quodammodo rectificarı pCr ıstum Es 1St. dieselbe Einstellung
WI1e 1mM Ersten Brief Bernhard: Autrecourt postuliert die absolute Gewißheit der
Sinneserfahrung, den radikalen Agnostizısmus vermeıden, den Bernhard
vorwiırft.
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sich den Thesen, die 1346 verurteilt wurden, auch der Satz „quod
non POTEST evıdenter ostend1ı quın omn12 JQUAC arent, SINt vera“ 45

Die ultımata apparentia also ann tür den Autrecourt des Traktats
als wirklichkeitsentsprechend angesehen werden. Was darunter Ver-
stehen 1st, wiırd eingehend dargelegt: erscheint droprıe et ultı-
mMalte, WECNN 6s allen Prüfungen un Kontrollen standhält, sıch mehre-
ren Sınnen 1n der gleichen Weıse präsentiert, und weıter: U7 DC-
Sagt, wWwenn Sanz sicher keine Sınnestäuschung vorliegt. Es 1St dasselbe
Krıterium, das auch Duns für die certitudo der unmıttelbaren Wahr-
nehmungen angegeben atte ber sehr Autrecourt ıhm in diesem
Punkt zustimmt, radıkal lehnt se1ne Ansıcht ber die cognıta PCL
experientiam 1b 1ne der conclusiones, die Schluß des Kapıtels
aufstellt, lautet 4: decıma tert1a conclusio est quod de SCIt1IS PCI CX DC-
rmenti1am 1lo modo UJUO dieitur SCIr1 „rheubarbarum choleram“
vel „adamas attrahıt ferrum“, habetur solum habıtus conlecturatıvus,
NO  3 certitudo. Cum probatur quod certitudo pPCr proposıtionem quleS-
cCentem 1n anıma QUAC eSst „illud quod producitur utL in pluribus
NO  3 lıbera, est efftectus e1us naturalıs“, QqUAaCTO: quıid appellas „Causam
naturalem“? Vel iıllam JUAC produxit praeterıtum 1n pluribus et
adhuc producet in futurum, S1 duret et applicetur? Et LUunNc M1nOr NO  a}

est sC1ta, EeSTO quod alıquıid SIt productum ut ın pluribus: nO  $ est
Certum, S1C debeat ESSC ın futurum. Abgesehen VO  3 den Beispielen,
die Autrecourt möglicherweise anderswoher hat WIr werden CS noch
sehen 1St 1n dieser These unverkennbar, und Za e1] wörtlich, Duns
zıtlert.

ber der Sache ach hat Autrecourt mi1t ıhr iıcht 1LLUL Scotus,
sondern schlechthin die herrschende Meınung Stellung IM-
INCI, daß eıne Reaktion nıcht ausbleiben konnte. Sıe erfolgte ıcht
1Ur 1n Form der feierlichen Verurteilung, die nach einem ersten Vor-
spiel 1m Jahr 1340 schließlich 1346 erfolgte, sondern auch un VOL
allem 1n orm von literarischen Auseinandersetzungen, die nıcht NUur

ablehnen, sondern ihrerseits eiıne andere un „richtige“ Lösung für die
VO  $ Autrecourt aufgeworfenen Probleme geben wollen. Die e1n-
gehendste und vielleicht auch rüheste Kritik seınem Standpunkt
hat Buridan geübt.

oh polemisiert Autrecourts Erkenntnis-
theorie ın selinen Quaestionen ZUr Physık 1n beiden uns erhaltenen

Art. 31 (Lappe, 34*) Der Satz wiırd als „ talscht, nıcht als „häretisch“ bezeich-
T: Dıe Ansicht, daß Ott de potentia absoluta auch die Sınne ber ihre eigenenObjekte täuschen kann, entsprach 1n der Tat der herrschenden Meınung und WUurLr

enbar auch VO  ] denen geteilt, die die Lehre AÄAutrecourts prüfen hatten vglazu oben, AÄAnm 2
VOrtreten lassen.

Wır andern ZU Teıl die Interpunktion der Edıiıtion, den ınn klarer her-
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Redaktionen 1ın denen Z Metaphysik un: Z Ethik 4 Dıe Eın-
wände, die macht un ZU el mehrtach wiederholt, sind die fol-
genden: CS gibt außer dem priımum princıp1um och viele andere uUulN-

beweisbare Prinzipien, die ebenso sıcher sind nd ebensogut als Aus-
gangspunkt für Schlüsse dienen können. Andererseits jeder
Schlufßß, der AaUus dem Satz des Wiıderspruchs SCZOBCNH, un:! umgekehrt
jede Argumentatıon, die aut ıh zurückgeführt wiırd, eine zweıte VO  z

ıhm unabhängige Prämıisse VOTAaus. Ferner 1St. das prımum princıpıum
keineswegs selbstverständlich und sıch evident, W1e AÄAutrecourt
l Buridan hat das verschiedentlich experimentell festgestellt: hat
sıch alte Frauen gewandt un ıhnen die rage vorgelegt, ob ach
ıhrer Ansıcht CGott 1n seiner Allmacht machen könne, da{ß s1e gleich-
zeit1g un ıcht CSSCHN, sıtzen un ıcht sıtzen könnten, un hat
jedesmal die Antwort bekommen: WIr wı1ıssen 05 nıcht, für Gott 1Sst
nichts unmöglıc 4 Es bedart also das 111 (SI: damıt zeigen eines

47 Wır haben die Polemik des großen Physıkkommentars, d.h der Ordinatıo
secundum ultımam lecturam (ed Parıs un: der Quaestionen ZUTF Metaphysık
(ed Parıs schon früher betrachtet (Studien I 388 un: wollen uns darüber
1mM Folgenden kurz fassen. Nur das se1 noch ZESART, da sich die Ausführungen des
yroßen Physikkommentars schon tast 1n der gleichen Form in der früheren, NUuUr hand-
schriftlich erhaltenen Redaktıon finden (wır benützen dıe Handschrift hıs. VI 199)
Der Quaest10 1n der Ordinatıio, die dıe hauptsächliche Auseinandersetzung mMIt Autre-
COUFT bringt lib 4), ’u 1n mnı sc1entıa praeexistent cognıtıone princ1-
pıorum, elementorum contingit lia scıre intelligere, scilicet princi-
plata, CAauSsata elementata“, entspricht 1n der früheren Fassung die kürzer formu-
lierte „ Utru: CAauSsSata possint COgNOSCI scıentifice pCI SUuas causas“” (Ms CIE
ftol T D das Blatt 1st falsch eingeheftet). Der Gedankengang der beiden Quae-
stiıonen stimmt iın allem Wesentlichen übereın: die polemische Note 1St vielleicht 1in
der früheren Redaktion noch stärker als in der spaten (ACurca istam quaestionem
alıqui modern1 invenerunt OV opınıones“, heißt hier Ba des einfachen
spateren „quidam dicunt“, m.) Da uch für die rühere Redaktion, die nıcht
unbedingt die seıin braucht, kein Datum bekannt 1St un NUur eın termınus
POST QUCIMN angegeben werden kann S1e MU: nach 1328 entstanden se1n, denn
Burıdan kennt auch hier schon die NnNeuUeE Theorie, die Bradwardıne 1n seiınem 13728
veröffentlichten Tractatus proportionum aufgestellt hatte aßt sıch keın Schlufß
auf dle Entstehungszeit der Briefe Bernhard ziehen. Aut die Quaestionen Z
Ethik kommen WIr och Uru  A

Dieses „Experiment“ WIFr: sowohl 1n Metaph. 11 W 1e ın Eth VI 15
berichtet. In der letzteren lautet die Stelle (Ed Parıs S1ic igiıtur est opınan-
dum, quod CUu nobis Proponuntur princıplia firmıssıma, licet e1s ıntellectus CcCeSs-

SArı10 assentılat NO  z possıt e1s dissentire, aliquando pPCr sophisticatıones 1n
opposıtum OC! contingit adhaesıonem debilitarı tandem quandam formi-

inem generarı. Et hoc SU) de priımo princ1p10, mihı videtur: quaesivı
enım multis vetulıis, crederent quod POSSECNLT simul comedere NO] comedere,

statım responderunt quod NnON; LIunc igıtur CO S1IC arguebam: „ VOS SCIt1S, quod
Deus ESst Omnıpotens; ıpse OTtESL mundum annıihilare. Creditisne Crg quod
Deus OSSET tacere quod simul comedetis nonNn comedetis?“ Et responderunt:
„Nesc10“. Und ın der Metaphysıik: Unde quamVvıs nullus negaret pri-
mum princıpium, POTESL de habere formiıdinem. Hoc enım ul
petivı enım pluribus vetulis, scılıcet crederent quod simul POSSCHL sedere
NOn sedere; statım dicebant quod erat impossibile. Et LUNG petivı aAb E „NON!
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habıtus princıp10rum, nıcht den Satz des Widerspruchs für richtig
halten, sondern seiner gew1ß se1n un ıhm s1Ne formidine

stimmen können A Was speziell die Behauptung Autrecourts
belangt, da{ß sıch AUuUS der Erkenntnis est nıemals schließen läßt, da{(ß
eın VO  3 verschiedenes auch ist, un da{fß iınsbesondere VO  e} wahr-
NOMMCNCH Akzidentien AaUS nıcht auf das Vorhandenseıin eıner Sub-
S  n  3 oder vVvon eıner Wirkung auf ıhre Ursache b7zw. umgekehrt MS
schlossen werden kann, lassen sıch diese Thesen auch direkt wıder-
Jegen; enn N z1bt Fälle WIr wollen auf die Einzelheiten nıcht mehr
eingehen derartige Schlüsse csehr ohl möglıch sind, und ZW ar

gut be] inkomplexen WwW1e be] komplexen Erkenntnissen.
Es 1St alles In allem eın Versuch, die arıstotelische experientia

AÄutrecourts Angriffe verteidigen und in ıhrem Wahrheitsanspruch
sıchern. In diesem Zusammenhang Nnu  e macht Burıdan die Ent-

deckung, da{ß der Weg, der der AauUus sensationes un mMmemOYTLAae her-
auswachsenden Ertfahrung führt un: den Arıstoteles 1n dem für die
Scholastik klassısch gewordenen etzten Kapıtel der Analytica LE-
r10ra beschreıbt, nıchts anderes 1St als die Methode der unvollständigen
Induktion: Experientia multis sensationıbus er memoTrt11s deducta
nOo  S est alıud GUAM ınductio ın multiıs singularibus, DCI qQUuUamMm ıntellec-
LUS NO  e} viıdens instantıam NeC ratiıonem instandı cogıtur, e1us Aatu-
ralı inclıinatiıone ad verıtatem, concedere proposıtionem unıversalem 9

creditis quod Deus OSSECT hoc facere?“. Statım responderunt: „NESCIMUS, Deus POTESL
Oomn1ı12 facere“, quod ımpossıbilıa Deum facere credendum eSTt.

Diese These Buridans, da{flß SdaNz allgemeın die Annahme eines abitus princ1-
plorum ertorderlich sel, richtet sıch natürlich nıcht speziell Autrecourt, sondern
gehört 1n einen weıteren Diskussionszusammenhang hineın. ber daß sS1e 7zweimal
1n dieser ausführlichen Weise (s die vorıge Anm.) dem Beispiel des primum prin-
cıpıum illustriert, dürfte doch eine argumentatıo ad hominem se1in. Es scheint auch,
da{ß Autrecourt S1€e auf sich bezogen hat vgl 206)

Phys (Ordinatio 1 vgl dieser Stelle und andern, denen sich
Buridan 1in Ühnlicher Weiıse ufßert) E In der früheren Redaktıon des
Physikkommentars ISt Buridan sıch oftenbar ber diesen Punkt noch nıcht klar
Die entsprechende Quaest10 14) bringt kaum9 eine Andeutung findet sıch
höchstens in Lıb VII „ Uuceru NECECESSE est 11 mnı MOTLU LNOVOIIS EesSSC sımul CU:
mMOtO  “ (Ms CIt. ftol 83°—84’), schon etwa2 die leichen grundsätzlichen Bemer-
kungen über die Beweisbarkeit naturwissenschaftlicher Prinzıpien gemacht werden
W1e in der korrespondierenden Quaestio lıb VII der Ordinatıo. Eıne e1igen-
artıge Note findet sıch dagegen ıIn der schon erwähnten Quaesti0 AT Ethik lib V1

9 die auch z1emlıch trüh seın scheint der Ethikkommentar bietet Ja iın der
Form, in der auf uns gekommen iSt, eine seltsame Mischung VO  a früh und spät) Es
yeht 1er die Frage des habitus princıp10rum, und zunächst wırd u Ww1e in
Metaph. I1 dargelegt, da{fß c5 nıcht 1Ur S1CHE alıquı dıcunt eın einz1ges oder

4A07 wenıge unbeweisbare Prinzıpıien xibt, sondern viele, un daß S1e AUuS$s der Er-
ahrung werden. ber dagegen erheben sıch ann einıge Zweifel, die

sammentassend gyelöst werden: 42eC er Oomn1a2 hu1usmodiı dubia dicen-
dum eSst secundum Eustratium (in seinem Kommentar Z sechsten Buch der Ethik),
quod SCIMSUS SCu sensualıs inductio SCH experıentia 110  : constituunt causaliter iıntellec-
tiıvam cognıtionem e1ius certitudınem, sed solum ministerialıter, repracsSch-
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Seltsamerweıse hat VOTr Buridan das nıemand gesehen, viele auch
jene Arıistoteles-Stelle kommentiert haben 51. Buridan 1St sıch MIt
vollem Recht bewulßßst, 1er als erster Wichtiges erkannt
haben. Mıt der Entdeckung des Wegs glaubt Cr auch die metaphysısche
Begründung des Geltungsanspruchs gefunden haben eine natürliche
Wahrheitstendenz uUuNsSeTCS Verstandes, die den inclinationes naturales
der anorganıschen Natur vergleichen SE 9} g1bt uns die Gewiıßheıt,
da{ß die iınduktiv CWONNCHNCHN Prinzıpien richtig siınd.

Unter den Beispielen, die Burıdan für diese letzteren anführt, kehren
dre1ı iımmer wıeder: Omn1s 12N1S est calıdus, Omnı1s MASNECS (oder ada-
mas) ANE attractıvus ferrI1, Omnı1s rhabarbarus eSst purgatıvus cholerae.
Der agnet, der das Eisen anzıeht, un der Rhabarber, der die Galle
heilt, sind aber auch die beıiden Beispiele, die AÄAutrecourt in der 13 CON-

clusıo des Traktats Exıgıt bringt: iın jener These, die sıch 1m übrıgen
MIt Ausnahme der Beispiele eindeutig auf Duns Scotus bezieht. Es
dürfte sich 1er aum eine zufällige Koinzidenz handeln ®3. Im

tando specıes sens1ibilium 1psı1 intellectui; intellectus EeST; quı facıt
de potentia intellectis CIu intellecta, dicıt Commentator tert1o0 De anıma
Neque obstat quod talıa princıipla inductione praevıa CORBNOSCUNLUF, quon1am induc-
t10 gratia formae 1O de necessıitate concludıt: NUuNdUam C111 PCIL ınductionem
compler: POSSCNHNT Oomn1a sıngularıa, CU: SINT iınfınıta sed intellectus percıpens
multis singularıbus iıta CSSC nullam vıdens ratıonem propter Ua NO  - ıt2 debeat
GsSsSe 1n alııs, cogıtur 1US inclinatione natural; ad CI UM concedere quod iıta SIt in
alııs, S1IC tandem in 1DSO unıversalıis princ1pi1 credulitas firmatur. S1C ıgıtur esSt

intelliıgendum, quod inductio habet iıntro1tum 1n demonstratione das Sagl Aver-
ro€S, Phys. 11 COINIMN (vgl dıe nächste Anm.) NO  } qu1a certificat simpliciter, sed
minısterijalıiter solum, S1CUt dictum fuit. Gegenüber der Einschätzung 1m spaten

ysıikkommentar ISt das och iıne relatıv bescheidene Rolle, dıe hier der Induktion
zugeschrieben wırd

51 Die Stelle, der INa  - VO'  3 der möglichen Einführung der unvollständıgen In-
uktion 1n dıe Naturerkenntnis sprechen pflegte, WAar die, der Averroes diese
Möglichkeit erwähnt: Phys { 1 COMMMN.). (in eiınem Zusammenhang, Arıistoteles
selbst nıchts davon sagt). SOnst wurde die unvollständige Induktion MIt den Pro-
blemen, die S1ie bietet, 1n der Logık untersucht;: ber der Zusammenhang mit der
experientia der Analytica wurde nıcht hergestellt.

Dıctum CST, Sa anderer Stelle YyS 4), quod bonae GCerL4de
fiunt nobis evıdentiae naturalı inclinatione intellectus ad verıtatem: S1 enım 12N1S
naturaliter inclinatus SIt ad calefacıendum, 1O  3 intellectus NOSTIer Aa{tUuU-
raliter inclinatus ad assentiendum multis verIıs ad dissentiendum multis falsıis? S1ic
enım assentiıt princ1ıpus dıssentit opposıtis9 siıne probatione vel improbatione.
Auf diesen Wahrheitsinstinkt oreift Buridan uch SCrn zurück; ISt bei ıhm
gewıissermaßen die Stelle des intellectus der Früheren9 den selbst
Ja noch 1m Ethikkommentar anführt (sıehe ben Anm 50)

Das Beispiel des Rhabarbers für eın AUuUSs der Erfahrung abgeleitetes Prinzıp
begegnet ıcht 1Ur be] Buriıdan un: AÄAutrecourt, sondern schon früher, eLw2 be1 Aegı-
1US Romanus, der 1n seiner Expositio den Analytica poster10ra (Ed Venedıg

ZU etzten Kapiıtel bringt; VO]  > ıhm hat möglicherweise Buridan, der Ja 1n
manchem Aegı1idius tolgt, un vielleicht uch Gregor VO  ; Rımıinı1, der gleichfalls
kennt (Sent Prol A un 1St. Es 1St ber andererseits nıcht das
übliche Beıispıiel, oder, richtiger ZESABT, „Rhababer“ ISt nıcht der übliıche Terminus:
WEeNN INan eın Kraut anführte, das dıe Galle eilt, ann pflegte INa sich Averroes
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übrıgen klıngt auch die achte conclusıo Autrecourts S als denke
SM“ Buridan un: erkenne dessen Einwände A da{f außer dem pr1-
INU.: princıpıum och andere Voraussetzungen gemacht werden MUS-
SCIL, Ss1e Tautet: Octava conclusıo CST, quod NO  a proposıitiones
POSSUNT ostendı pCr priımum princıpı1um, CU. pr1ımo princ1p10
OpOrtet aliquıid quod contineat conclusiıonem in ACTIU Das
1St das, W Burıdan ZESaRT hatte. uch Autrecourts neunte CON-

clusıo könnte sich auf ıh: beziehen: Nona conclusıo ST quod alıquis
pOSSEL PCL consuetudinem AUuUTt alıas resilıre, uL NO  3 assentiret iındubi-
GAnGeTr el quod est priımum princıpıum ESSC VCTIUNN, utpOtLe S1 S1C nutrıre-
HUr ut sib1 diceretur, quod est aliıquod omn1ıpotens, quod PDOTEST
facere contrarıum, et quod NO  e} debet ıpsum IMOVETEC evıdentia, quia
opposıtum POTESL CUmmM ut declararetur 1n multis. Möglicher-
weıse haben Buriıdans Experimente mit den vetulae, die (sottes All-
macht K  9 auch das (zesetz des Widerspruchs überwinden kön-
nNCN, Autrecourt ZUu dieser Konzession veranlafßt D Doch mehr als Ver-

sind 1er ıcht möglıch .
ber NUu.  - bleibt och die rage: w1e stellt sıch Burıdan dem Pro-

anzuschließen, der Posteri0ra I1 COMII. 104 VO: Liquod indıviduum indıviduis
CAaAMONEAaA quod DuUurgal choleram spricht. Dıiıe Übereinstimmung der Beispiele be1
Burıdan un! AÄAutrecourt 1St darum schwerlich eın Zutall.

534 In eiınem sehr interessanten Sentenzenkommentar, den der Vat lat 986
enthält, wırd 1n der ersten Quaesti0 Nicolaus VO!]  a} Autrecourt mMIt WwWwel Argumenten
zıtıert, die zeıgen sollen „quod priımum princıpıum 1OÖ eSsSt certissımum“. Die Quae-
Sst10 lautet: &idelis catholicus habeat concedere hoc princıpı1um theologicum
„Deus DOTtESL facere quıidquid fier 1 1OON implicat contradictionem“ fol —9 )) und
eın dritter Artikel handelt de werıtate drımı DrincıpiL, VO:  a dem reı conclusiones
bewıesen werden: quod est verissımum, quod est certissımum, quod est prıimum.
Gegen alle reı werden ann Einwände vorgebracht un: aufgelöst. Zur 7zweıten
conclusıo heißt fol 8”) 5° argumenTta de Altiıcurıa (!) et dicıt duo
Primum eSt quod POSSUNT csine contradıctione contradıctoria alıter9 pCI
CONSCQUCNS NO  } est certissımum priımum princıpı1um. Probatur SsSumptum, Na

opınıones contradıctor1orum NOn SUNT N1ıS1 contrarıae, igıtur POSSUNT saltem Deo
simul pOon1. 6° est alıud dictum, quod de QUACUMYUC mundı:ı NO  e habemus certi-
tudinem evıdentem, de 1la rationabiliter dubitare, igıtur de prımo prin-
C1p10. Probatur assumpTum, quı1a alıquibus talsıs ıTa solıde assent1imus, sicut prımo
princıp10. Das stimmt etwa2 dem, W as 1n der neunfen These des TIraktats gesagt
ISt. VWeiterhin, den Einwänden die dritte conclusı1o0, wırd AÄAutrecourt
noch einmal geNANNT fol Contra praedicta argult de Altriıcurıa vult pDTro-
are quod haec est prima: CI1S eST C115 vel nıl (non)) est aliıquid, qu1a virtute hu1lus
OMN1s lia habet eviıdentiam SICUT ista „de quolibet CSSC vel NO:]  e CSSC 10 mbo
simul“ das 1St die Form des priımum princıpıum, die der Autor selbst tür die
alt Dıiıeser Ausspruch erinnert die verurteilte These, die WIr ben wieder-
gegeben haben (Anm, 31) Der Vertasser des Sentenzenkommentars, der eın An-

anger Mırecourts seın scheint, 1st ın seinen Zitaten allgemeınen, sOWweıt s1e sich
kontrollieren lassen, 7z1emlich präzıs.

55 Da{iß keine chronologischen Bedenken bestehen, braucht kaum ausdrücklich
gEesSagTt werden. Zu der Zeıt, als der TIraktat Exıgit vertaßt wurde ohl
1340 stand Burıdan autf der Höhe se1nes Ruhms un hatte sıcher schon mehr als
eine ectura ber Physik, Metaphysik, thik gehalten: Autrecourt mu{ VO der
ıhm geübten Kritik vewußt haben
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blem eiıner übernatürlich bedingten Unsicherheit oder SAr Unmöglich-
eıt unserecr Erkenntnis, Von dem Ja die Kontroverse ihren Aus-
gans hat? Hält der VO  5 ıhm ANSCHOMMENEC Wahrheits-
instinkt des Menschen auch gegenüber eiınem göttlichen Eingreifen
stand? ıne ausführliche Antwort auf diese Fragen zibt eıne der Quae-
stionen ZUr Metaphysık, in der untersucht wırd A de rebus SIt
nobis possibılis comprehens10 verıtatıs“ 56. Zunächst werden 1er 1n
eiıner Jangen Reihe VO  } ratıones princıpales, die eın anfänglıches un:
spater wıiderlegendes quod NO  s dartun sollen, die Argu-

aufgezählt, die Zugunsten einer skeptischen Haltung angeführt
werden konnten un großenteıls auch angeführt worden sind Wır be-
schränken uns auf die wichtigsten. „Argultur quod NON, sSC11-

SUS  CC heißt CS Begınn, un: CS tolgt die Aufzählung möglıcher Un-
siıcherheiten un Unvollkommenheıiten unNnserer Sınneswahrnehmungen,
die dıe Zuverlässigkeit IMS Erkenntnis 1n rage stellen sche  1-
NeN 9 Ltem, geht 065 annn weıter, SECNSUS POSSUNT illudi, ut communıter
dicıtur, SI cCertum esTt. quod specıes sensibilium POSSUNT conservarı 1n 2.D-
sent12 sens1ibilıiıum ın Oorganıs SCHNSUUMNN, et LIuUunc i1udiıcamus de quod 1O  a

est S1 sSet® ıdeo EITITAdINUuS PCI SCHNSUNM. So weıt hat sıch Fille gC-
handelt, in denen uUunNnsere Sınne auf natürlichem Weg sıch täuschen oder
getäuscht werden können. ber das 1St ıcht alles Et dıtficultas AauUugSMECN-

multum pCIK UJUALC credimus fide, quı1a Deus POteESTt iın sens1-
bus nostr1s tormare specıes sens1ibilium sine 1DSI1S sensibilibus GE Jongo
tempore POTEST CAS CONSCT-V al et tunc iudıcamus S1 essent sens1ibilıa
praesentıia. Modo ultra neSC1S, Deus facere hoc vult, ıdeo
NOn habes certitudınem evıdentiam, ANnte SUnt homines,
dum vigilas vel dormis, quia In tua (vigilıa vel) dormiıtione pOSSeET
Deus tacere specı1es sens1ıbiles ita claras, 1MmoO ın centuplo clariores
JUaAM objecta sensibilia POSSCNHNT tacere: ıdeo 1t2 formalıter iudicares
quod essEeNT LCS sensıbiles 2ANTLEe UCs S1Cut Nun iudıcas. Ideo, C nıhil
SC1S de voluntate Deı, nNnO CSSC Certus de alıquo. Das 1St der
klassische, autf Ockham zurückgehende Einwand, auf dem mınde-

ach AÄAutrecourts Interpretation die Skepsis Bernhards be-
ruht, 1LUTr da{fß Burıdan, 1m Gegensatz Ockham und denen, die sıch
ihm anschließen, die Wahrnehmung in traditioneller Weıse miıt specıes
sens1ibiles erklärt un keine VO Objekt unmittelbar hervorgerufene

56 Metaph. 11 (Ed Parıs
57 So 1St ber Geschmäcke kein siıcheres Urteil möglich: die sel eLtwa2a halten

Dısteln für schmackhaft, die Menschen nıcht; einem Kranken erscheıint bitter,
Was für andere su4ß 1st uUSW. der eiınem Mannn 1n eiınem Schift scheinen die Bäiäume

Uter sıch bewegen, während S1€ denen, die sıch 1M Feld efinden, ruhen
scheinen: un: anderes mehr

58 Vgl Aazu uUullseren Autsatz Das Problem der specıes sensibiles ın medio0 un die
NeEuUeEe Naturphilosophie des Jahrhunderts: FreibZPhTh (1963)
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IMN ANNIMME Weıter Deıinde intellec-
LUS, QU1A intellectus nNOSTer dependet intelligendo ıdeo S1 per
SCHNSUMM NO  a} habemus certitudinem dicetum CST, quod NHNGee pCI
intellectum Item quantum ad PIINCIDIA Qqu12 PTINCLIDIAunt
o{a per CXPETK1IENTLAS, CT EXpEr1IENTIAC SUNLT tallaces, PCI
Hıppocratem Secundo probatur quod SINET tallaces, YQU14A EXPerlieNTLAEC
ad concludendum unıversale PTINCIDIUM NO  $ habent V1  3 151 pCI
dum inductionis multıs, et inductione Sa-
lis PropOS1T10 151 SIT inductum omnıbus singularıbus ıllius Sa-

lıs, quod est impossible. Immo PONAMUS quod quotiescumque **
LETLBASTL mM EG scılicet m calıdum, iıdeo PCI10
LLAaAmM 1udicas IN QUCIM TELLISQISTL CsSse calıdum, el tandem
iudicas mmM CSSC calıdum: PONAMUS 1g&1CUur voluntate Deı,
quod QUOTIESCUHMUE terrum, iıllud calıdum; CON-
STAat Parı A4atL10Ne quod videns illud terrum, quod AE frıgıdum, 1udi-
cabis iıllud CS calıdum er tandem ferrum CSSC calıdum Et
essent ıb falsa iudicıa QUAMVIS BÜNG haberes tantfas EXDEFT1IENT1AS de
terro QqUaNTAaS de facto Unc habes de ISNC Dasselbe gilt endlich für
uUunNnscre Schlüsse: insbesondere 1ST CS ıcht möglıch GE Wiırkung Aaus
iıhrer Ursache erkennen oder umgekehrt, enn: vıdetur quod 11U11-

QUAamM evidentiam habere de un  ® PCT alıud, YJU12 NO  e} Eest CV1-
dentia 151 secundum reductionem ad PIIMUumM PITINC1IDI1UM quod fun-
datur ı contradıctione. Und ganz allgemeın: Item POTEST quod
de rebus intellectum NO habemus Certam SCU. SCICENT1LAM,
CH illae SUNT siıngulares E1 transmutabiıles Ci de ıllis NO  ; OT:a
Et S] de ıllıs NO  3 habemus Certamı SCIENT1AM, habebimus de ıllıs
JQUAC SUNT ‘9C ıllae SINTE nobıs Istae SUNT
C10NEeS, bemerkt Burıdan ann abschließend propter QqUAaS NC
VM GCETaM conprehensionem Verıtatiıs de rebus nobis CSSC possibılem.

Seine CISCNC Antwort autf die gestellte rage besteht der Unter-
scheidung doppelten objektiven Wahrheit und entsprechen-
den doppelten Evıdenz des Uportet MOTALEG, heıiflt CS CI

Jeitend, quod ad assentiendum Cu certitudıne FEQULFLTUL Hr-
verıtatıs et firmıtas abei 11 „Wahrheıit“

WIC es be1i diesen SaNzCNh Dıskussionen üblıch WAar NUur die v“erılas
complexa verstehen QUa PFrOpOS1LU10 dicıtur era un! die ıhrerseıits
Von der ProDOosikıo eTYd ıcht realıter verschieden SC1IN soll (GGemeınt 1ST
einfach die Aussage, deren Inhalt MI dem durch ıh bezeichneten Sach-
verhalt übereinstimmt. Modo firmitas Verıtalls, fährt Buriıdan An
fort, ESsST possıbilıs un modo sımplicıiter, utL hac PrOPOS1LULONE „Deus
est  “ y JU1A nullo CAasu talsıficarı pOCtest; sed est firmitas verıtaliıs

Wır korrigieren Aaus dem EMCUMAAQUHE des Drucks

208



[)as Problem der Evidenz 1n der Philosophie des Jahrhunderts

supposıtıone cCOommun1s CUTSUS naturae, et. S1C 1ma verıtas
quod caelum mOVeLuUr, quod 12N1S est calıdus et S1C de alııs proposit10-
nıbus et conclusion1ıbus scı1ent12e naturalis, NO obstante quod Deus
possıt tacere 1gnem frigiıdum et S1C talsıhcaretur ista „OMn1s 12N1S est

calıdus“®. S1iC CT gO P  > quod Airmıtas verıtatıs est possıbilis. Es gibt
also einerseılts eiıne objektiv „siıchere“ Wahrheıit schlechthin, die keine
Macht, auch nıcht die Allmacht Gottes, erschüttern kann, un: anderer-
Se1ts eiıne Wahrheıt, die sıcher 1St MN der Voraussetzung, daß der
gewöhnlıche Lauf der Natur nıcht durch eın außerordentliches Eın-
gyreifen (zottes gestOrt wiırd, da{ß S: können WIr CS auch AaUuUS-

drücken NUr de potent1a ordiınata un nıcht de potentia absoluta das
Naturgeschehen lenkt Unter dieser Voraussetzung sind die Schlüsse
der Naturwissenschaft etw2 da{ß das Feuer heiß 1St oder da{fß die
Himmel siıch bewegen wahr: aber S1e hören au CS se1N, WG

(Gott de potentla absoluta eingreift un! ELW eın kaltes Feuer schafft,
denn ann 1St der Satz „Jedes Feuer 1St heiß“ nıcht mehr richtig. Die
firmitas die die andere Komponente eıner sichern Wahrheits-
erkenntniıs 1St, WIr! definiert als das Moment, durch das WIr einer Aus-
SAHC MS Zustimmung geben, ohne fürchten, da{ß das Gegenteıil
richtig se1ın könnte: Airmitas est qUO 1NOS a1dhaeremus et assent1-
INUS proposıition1 absque formiıdine ad opposiıtum. ıne derartıge sub-
jektive Gewißheit 1St verschıiedenen Umständen möglıch: un

modo voluntate sıne apparentıa naturalı, un!: autf diese Weıse St1M-
mmen die Christen den Glaubenswahrheiten 1aber auch die Häretiker
ihren Irrtümern: secundo modo firmıtas provenit nobis apparentis
naturalıbus pCI alıquas ratiıones, et 1StO modo adhuc eSst possibile quod
Airmiter assentıire NO  w} solum verıtatl, 1Mmo et1am talsıtatı.
Die dritte Art der Gewißheit schließlich fließt AUusSs der Evıdenz und
wırd geradezu Evıdenz genanntT; Un entsprechend den beiden Formen
Von objektiver Wahrheit scheidet auch S1e sıch enn immer ENTISPrE-
chen sıch verıtas un evidentia ın eıne bedingungslose un eıne be-
dingte Evıdenz: tert10 modo Armitas provenit evıdentıa GL
VOCAaLUr evıdentia proposition1s siımplıcıter, quando HA SCHNSUS

vel iıntellectus OmMO cogıitur S1VEe necessitatur d assentiendum PDPO-
S1t10N1, 1t2 quod NO POTESL dissentire; et hu1usmodiı evidentıia secundum
Arıstotelem convenıret pr1mo princ1p10 complexo. Sed alıo modo 2ACC1-
pıtur evidentia secundum quıid S1Ve supposit1one, prius dicebatur,
Juae observaretur 1n entibus communI1s CUrsus naturae; er SIlC
nobis evıdentia, quod Omnı1s 1eN1S ESsTt. calıdus et quod caelum OVEeLUr,
licet contrarıum SIt possibile pPeCT potentiam Deı. Et huiusmodiı evıdentıa
sutficit ad princıpıla C conclusiones scı1ent12e naturalısö ıne schlecht-

Wır korrigieren Aaus SInNe necessitate.
61 Burıdan fügt hinzu: Immo est adhuc lıa debilior evidentıa QUAC uthcit ad
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hinnıge Evıdenz liegt also dann VOTr, wWwenn der Mensch Aaus der Natur
seiner sinnlıchen oder intellektiven Erkenntnisfunktionen heraus BC-nötıgt 1st, für wahr halten, ohne dafß das Gegenteıl möglich1St: eine derartige Evıdenz kommt dem Satz des Wiıderspruchs Die
bedingte Evıdenz, die 1Ur der Voraussetzung des normalen Na-
turlaufs un Ausschließung eınes dırekten göttlichen Eıngreifensvolle Gewißheit 1St, wırd nıcht ausdrücklich definiert; Burıdan begnügtsıch damıt, s1e der entsprechenden verıtas zuzuordnen und festzustel-
len, da{fß eine derartige Evıdenz für die Naturerkenntnis ausreichend
ist ® Ideo, heifst AS annn abschließend, conclusum ect correlarie,
quod alıquı valde male dicunt volentes interimere scı1entlas naturales
et morales 1deo, quod iın pluribus Princ1pl1s et conclusionibus
NO  e} eST. evıdentia sımplex, sed POSSUNL talsıfcari pCr SupernNatu-ralıter possıbıles: quıa NO requıritur ad tales scı1ent1aAs evıdentia S$1M-
plicıter, sed sutficıunt praedictae evidentıae secundum qu1d S1Ve
supposıtione.

Von dieser Unterscheidung AUS erfolgt ann die Wiıderlegung der
Bedenken, die die ratıones princıpales gebracht hatten. Zu dem Eın-
wand, der sıch auf die natürlıch un übernatürlich verursachten Sın-
nestäuschungen bezieht, erklärt Buridan dico quod quando SCHNSUS
naturalıter ılludantur, intellectus habet inquirere, quando OMO S1t et
quando NON, et habet corrıgere iudıcıa illusoria;: S1 1Q Deus sımplı-cıter mıraculose9 concludendum CST, quod POTEeST: iıdeo NO
est evıdentıa (sımpliciter ), sed solum supposıtione, S1Cut antedıc-

ene agendum moraliter, scilicet quando VI1S1S ST INquUISIt1S omnıiıbus CIırcumstantiis,
QqUaS O0OMO CUIN dıligentia OTESLT inquirere, S1 indicet secundum exigentiam huiusmodi
CIrcumstantiarum, iıllud iudicı1um erıt evıdens evıdentia sufficiente ad ene agendummoraliter, et1am licet iudicıium SIt falsum propter invıncıbılem ignorantiam aliıcuus
Circumstantıae.

In diesem Begrift der evıdentia secundum quıd un der entsprechenden Wahr-heit liegt für Buridan auch die Lösung des Problems der duplex verıtas 1im averro1lst1i-schen ınn vgl EWAL Studien, I Kap 1) Die „absoluten“ philosophischenWäahrheiten, dıe sıch auf den Satz des Wıderspruchs zurückführen lassen, stehen 1nkeinem Konflikt miıt den Glaubenswahrheiten; das Problem ezieht sıch 1Ur aut dieandern. Di1e ber STammMeEeEenN durchweg Aaus der Erfahrung un sınd auf induktivem
Weg CLWA, eınes der wichtigsten Beıs jele NCNNCN, der Satz 9nıhilo fit nıhıl“, der dem Glauben die creat1io nıh; entgegensteht kommtihnen darum für Burıdan NUur eıne werıitas secundum quid Z neben und ber dereine theologische Wahrheit, die sıch gerade auf die Momente bezieht, die ın derern durch die Klausel supposıtıone COommunı1s CUFrSUS Natfurae ausgeschlossen sind,sehr ohl möglıch ISt. Dıieser Zusammenhang wırd ZuU Beispiel 1n folgender Stelleeutlich, Buridan ausgesprochen averroistische Eınwände emerkt Eth Ta1) Concedo quod, S1 materıa 9 S1icut ponıt Arıstoteles prıimo Caeli
et mundıi, ratıones Arıstotelis iıbıdem, S1 convenıenter CXPONANTUF, necessarıo0 02065cluderent QUaNLUmM Communı NALUTAE, quod mMnNne corruptibile MAatfe-riale COTrFrumpetur ImmMNnNe generabile materıale generabitur Utrum SuUDeTr-naturaliter corruptibile Otest perpetuarı vırtute liberi agentis, LICC ratıones Arısto-telıs dicunt NCC contradicunt.

63 Zu dem Plural gvidentiae vgl Anm 61
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Das Problem der Evidenz 1n der Philosophie des Jahrhunderts
HE  3 {ult, JUAC est suthicıens ad sc1ent1am naturalem. Die Bedenken

die Sıcherheit der Erfahrungserkenntnis un der Induktions-
schlüsse werden wıeder mıt dem 1nWwe1ls aut den natürlichen Wahr-
heitsinstinkt uUunNnseres Verstandes zurückgewiesen: alıam quae dicıit,
quod experientiae NO  w} valent ad concludendum princıpıum uniıversale,
dico quod NO  e) est ıllatıo gratia tormae, sed intellectus pCI naturalem
inclinatiıonem SU amn ad VCTUM, praedispositus PCr experient1as, CN-
tit unıversalı princ1p10. Et POTESL concedi quod huiusmodı experıen-
t1ae NO valent ad evidentiam simplicıter, sed valent ad evidentiam
QUAC suthicıt ad sclent1am naturalem.

Im Grund vertritt also Buriıdan den gleichen skeptischen
Standpunkt, den Autrecourt dem Bernhard VO  5 Arezzo zuschreıibt Ö:

64 Von Nicolaus WAC Oresme haben WIr keinen Text, 1n dem Pro-
blem professo behandelt, ber da{f ın derselben Weıse w 1e Buriıdan eıne doppelte
Evıdenz annımmt, geht AUS gelegentlichen AÄußerungen hervor, VO:  a denen eıne C1-

wähnt sel. Eıne se1ner Quaestionen De anıma erortert die Frage, ob un! w 1e die
Bewegung wahrgenommen werden annn un!: we Gewißheit eıner solchen Wahr-
nehmung zukommt (De anıma I1 SIt M de quınque SeNs1-
bilıbus, Clm Z616 tol 16’—18"; dıe Quaesti0 umtaßrt 1m Yanzecn s1ıeben Artikel,; VO:  5
denen die ersten vier lauten: quıd est COPNOSCCIEC9 2) qualiter percıpitur
9 qualiter diversimode, de certitudine comprehension1s motus). Es WAar
das eın schon immer diskutiertes Problem, un die herrschende Ansıcht zing dahin,
da zweitellos eine mehr der wenıger iındirekte Wahrnehmung der Bewegung mÖg-
lı 1St, da ber die Sınne, die yegenüber den obiecta Dropria nıcht der 1LULr ın csehr
geringem Ma{iß iırren, sıch ber dıe COoMMUNLA un!: SAanz besonders ber die Bewegung
1ın mehrfacher Weıse täuschen können. Das 1St auch resmes Standpunkt. In inhalt-
licher Beziehung Sagl nıchts Neues, enn uch die Erfahrungstatsachen, die
ZU Beweıs seiner These anführt, längst ekannt. Neu ISt dagegen, da
diese Feststellung MmMI1t der Unterscheidung der beiden evidentiae 1n Verbindung
bringt (was Buridan 1M entsprechenden Zusammenhang, De anıma I1 13 „UCrum
NUMCFUS, magnıtudo, figura, quı1es SINt sensibilıa communı1a pPCer .  se nıcht
n hatte). Zu Begınn des vierten Artikels erklärt G TIunc de qUarto scilicet de
certitudine comprehension1s distinguo, quod duplex est certitudo 1n proposito:
quaedam ESsTt praecısa das Wort 1St. 1n der Handschrift verschrieben; vielleicht 1St
propria gemeınt) Gn evidentissıma, ita quod opposıtum NO  e est imaginabile; lıa eSsSt
suthciens probabilis, S1CUT est 1n naturalıbus. Der Begriff der certitudo eviden-
155ıMd wird ber tatsächlich 1m Verlauf der Quaesti0 eiınem weıteren iInn SC-
braucht: als höchste Gewißheit wiırd nıcht 1Ur die angesehen, deren Gegenteıl 1NVOI-
stellbar 1St der dıe, anders ZESART, auf dem Prinzıp des Widerspruchs beruht, sondern
auch die Gewißheit der unmittelbaren Sinneswahrnehmung, die allein Ja be1
dieser Fragestellung geht. Oresme acht noch eine zweıte Unterscheidung, die sıch
auf den Begrift der Bewegung bezieht: secunda distinctio est quod OTESL capı
proprie LuUunc est ( continultate, AUL magıs large LUNCc est aliter habere ın SC
SL1Ve PCr SUCCEesSssSıONEM contiınuam S1Ve subıtam; un:! annn wiırd sowohl für die eıne
WI1e tür die andere Art VO:  } Bewegung festgestellt, da{fß S1Ee nıcht mıiıt absoluter Ge-
wißheit erkannt werden können. Zunächst für den eigentlichen, sıch kontinuijerlich
vollziehenden Ocalıis: TIunc SIt prıma conclusıo de MOLIU proprıie dicto: de
cCertitudine evıdentissıma 11011 cognoscitur lıquıid mover1; denn CS 1St unmöglıch,
eınen continuus VON einer sukzessiven Reihe instantaner Ortsveränderungen
mıiıt unmerkbaren Ruhepausen dazwischen unterscheiden. ber uch dıe Bewe-
5UNg 1m allgemeineren Sınn, das (kontinuierliche der diskrete) alıter habere ın
lißt sich nıcht mıt Sicherheit erkennen: ITunc de IMOLIULU large SUuMPLO SIt (secunda)
conclusio quod de nullo est evidens simplicıter, quod 1ıpsum Wır nehmen
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WE WIr miıt der Möglıichkeit rechnen, daß (ott de potentia abso-
luta 1in das Naturgeschehen eingreıft, annn 1St nıchts sıcher außer dem
SAtz des Widerspruchs: ZuLt WIe UuNserec induktiven Verallgemeine-
runsch un überhaupt unseTrTe Schlüsse durch seine Allmacht „gefälscht“
werden können, xönnen N auch WHWMNSERNE eintachen Sıinneswahrnehmun-
SCH, enn dürfen WIr Buridans Gedankengang erganzen CS

besteht eın Grund, für die letzteren eine Ausnahme machen, W1e
Autrecourt wollte. Wenn aber andererseıts Vvon dieser Möglıchkeit eines
unmıiıttelbaren wundermäßigen Eingreifens Gottes abgesehen wiırd,
WeNnN WIr also erkennen wollen, W1e (JOtt de potentıa ordınata dıe
Welt geschaften und den Gang der Natur geregelt hat, oder, anders
ZESART, WECeNN WI1r den COMMUUNLS CUYSUS nNALUYAae vOoraussetzen, Annn
kommt nıcht 1L1Ur unsern Sınneswahrnehmungen, sondern auch unsern
Induktionsschlüssen die Evıdenz Z die tfür dieses Wahrheitssuchen
genugt Selbstverständlich ließe sıch diese Theorıie einer doppel-
ten Evıdenz das.gleiche einwenden, W Autrecourt Bernhard eNLT-

gegengehalten hat w 1e€e können WIr wıssen, Wann eın normaler Natur-
ablauf vorliegt un Wann Gott persönlich eingreift? Buridan hat dieses
Problem natürlich auch nıcht gelöst. ber se1ıne Lehre VO  e} der doppel-
ten Evıdenz o1bt auf dıe rage eine methodologische Antwort: die Na-
turwissenschaft annn un: mu{ von der Möglichkeit der Wunder
abstrahieren: S1e annn sıch darauf beschränken, die ınfluentia SC
ralıs vorauszusetzen, mıt der Gott de potentia ordınata das Natur-
geschehen lenkt, un ann die Möglıchkeıten, die Aaus seiıner potentia
absoluta {lıeßen, vernachlässıgen. Kurz: s 1St das Postulat einer metho-

lediglich die relatıven Lageveränderungen, das gegenseıt1ige alıter habere der
Sınnesobjekte wahr, ber WIr wıssen nıcht, welches VO]  3 ıhnen sıch ın anders Ver-

hält, h welches sıch 1m absoluten 1nn bewegt. Denn eın Körper verhält sich ın
derselben Weiıse einem andern, WEeNnNn ın Bewegung 1St un der andere ruht, WwW1e
WwWenn das Umgekehrte der Fall ISt! hoc sequıtur quod solummodo evıdenter pPCT-
C1P1mMUuUSs vısıbiliıa alıter habere inter S sed NO percıpımus quıd m'  V  r
SICUt de homine 1n Nnavl, S1 lia NAavıs 1UXta 1ıpsam: LuUunNc ene videbit quod
alıter habent, sed nescIit UUAC ıllarum OVeEeALUr. Analoges gilt auch für die alte-
ratıones, MmMIt dem allgemeinen Ergebnis, da{fß WIr NUur relatıve Bewegungen un Ver-
änderungen wahrnehmen können, ber keine absoluten: WIr erkennen 1Ur das alı-
guid MOVEerL, ber nıcht das quid. Mindestens nıcht miıt der ersten der beıden evıden-
t1ae, die Oresme unterschieden hat; ohl ber mMIt der Zzweıten: (quarta) conclusıo eSsSt

quod ufficıt exX1Ist1imatıo evıdentia naturalıs CU) alııs conlecturı1s; iıdeo
dıicere quod certitudinaliter SCIMUS caelum mover1ı hominem mover1, simılıter ter-
Ta Cquiescere), quı1a 11011 est verisımıle quod Overiur propter ambulatiıonem
hominis, sed homo Es se1l noch eıne Stelle AUsS dem ersten Artikel („quid
eSsSt COZPNOSCCrE motum“”) zıtlert, weiıl 1er 1n wenıgen präzısen Worten die Burı1-
dansche und die Ockhamsche Auffassung der Bewegung einander gegenübergestellt
SIN (secundo) praesupponendum est UUAC Lr’CcS SIt9 qu1a hoc alı-
quando capıtur PrOo quodam uUuX  e quod est 11UIN accıdens SICUt lia das 1St. Burıdans
Deutung der Bewegung), aliquando capıtur PTrO QqUAC acquırıtur AuUtTt deperditur PCT
talem fluxum connotando Ca S1IC habere das 1St der Ockhamsche Bewegungs-
egriff); vgl unsern Anm zıtıerten Aufsatz Z

AI



Das Problem der Evıdenz 1in der Philosophie des Jahrhunderts

dischen Trennung VO  e} Theologie un Naturwissenschaft, das damıt
ausgesprochen wırd6

Dieselbe Forderung einer 7zweıtfachen Evıdenz 1St VO  $ andern UÜber-
legungen AaUusS un ZAUE el MIt präazıseren Formulierungen auch VO  3

eınem. Zeıtgenossen un jJüngeren Parıser Kollegen Buridans aufgestellt
worden: VO  e dem Zisterzienser Johannes VO Mirecourt, 1m
ersten Buch seines Sentenzenkommentars. Miırecourt hat im Jahr
1344/1345 oder 1345/1 346 über die Sentenzen gelesen, und CS 1sSt dar-
ULl anzunehmen, da{ß Buridans Kritik Autrecourt gekannt hat
und da{ß möglicherweıse seine eigene Theorie der Evıdenz nıcht unab-
hängıg VO  z) der Buridans 1st

Mırecourt 1St anscheinend rasch vErgsgeSSCH worden. Was VO  5 ıhm
weıterlebte, die 1m Jahr 1347 verurteilten Thesen, aber auch s1e

die Zensur W ar 1n Form erfolgt, MI1t einer Liste, die nıcht
NUr AÄufßerungen Mırecourts enthielt scheinen schon bald nıcht mehr
MIt seınem Namen 1n Verbindung gebracht worden se1n 6, Jeden-
falls hat INan oftenbar 1mM Jahr SS dreißig Jahre nach seiner Senten-
zenvorlesung, nıcht mehr gewulßt, dafß 1n seinem Kommentar eıne
eingehende ErOrterung des Problems der evidenten Erkenntnis gC-
bracht hatte: enn Petrus VO Aılly konnte sıch erlauben, 1n seiner
Sentenzenerklärung, die AaUSs diesem Jahr Stamm(tC, dieselbe Lehre als
eigene aufzustellen und die distinctiones und conclusiones ZU eıl
wörtlich AUS Mırecourts Kommentar abzuschreiben. Es 1St das dann die
erühmte un noch iın spateren Jahrhunderten SCIN zıtlerte Theorie
der Evıdenz des großen Kardınals geworden.

65 Diese ganNzCh Diskussionen en ıchts Liun MI1t dem Problem der Kontin-
SCNZ der Naturgesetze, miıt dem S1C gelegentlich VO:  3 der modernen Forschung iın Z

iehe VOr em Moody, Ockham, Buridansammenhang gebracht worden siınd (S
and Nıcholas of Autrecourt The Darisıan Statutes of 1339 an FrancStuds
[1947] 113 insbesondere hat die evidentia secundum quid der suppositione,
die eın reın erkenntnistheoretisches Moment ausdrückt, MI1t der ontologischen GE

S1tas secundum quıid der suppositione nıchts gemeın. Diese letztere wırd Ja ber-
haupt VO: der Scholastık 11Ur 1m 1ınn einer Notwendigkeıt supposıtione fınıs Ver-

standen 1Sst das Einnehmen eiıner Arzne1 nıcht sich notwendig, sondern
1m Hinblick aut den Zweck, die Erlangung der Gesundheit un! niemals als
Notwendigkeıt der Voraussetzung eınes sıch kontingenten Naturgesetzes,

1e tiwa als necessitas supposıtione natfurae bezeichnet worden ware. Diese Vor-
stellung und auch dieser Begriff lıegen der Scholastik völlig fern. Auf jeden Fall iSt
in den Erörterungen ber die evıdentia supposıtıone nNnatfurae nıemals auch LLUL: VO'  -

weitem der Gedanke gestreift worden, da{ß eıne Beziehung derartıgen Fragen her-
gestellt werden könnte. Es geht hier viel Primitiveres un: andererseılts viel

lgemeineres un Grundlegenderes, nämlich die Wirklichkeitsgeltung unserer

empiırıischen Erfahrungserkenntnis einschließlich der einfachen Sinneswahrnehmun-
sCh und die rage, ob un: wıieweılt diese auch eın übernatürliches Eın-
greifen gesichert 1st.

Wır en schon früher gesehen, da{(ß einıge seiner Lehren 1n der Folgezeıt
Ockham zugeschrieben der miıt Ockhamschen Thesen verquickt worden sınd (siehe
Studien, e 330 und 336)
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Wır betrachten die einschlägıgen Quaestionen Johanns VO  e} Mıre-
und Petrus’ VO  a} Alılly Eınige Definitionen tormuliert

dieser letztere präzıser, un ein1ıge der proposıtiones un CON-

clusiones, in denen Mırecourt z1emlich ausführlich wird, taßt kür-
AAn und strafter ZUSAaMMCN, während andern Stellen ein1ıge Zü=
Satze macht. ber inhaltlich herrscht in allen wesentlichen Punkten
Übereinstimmung.

Johannes Von Mırecourt fragt „Utrum evidenter possıt COgNOSCI
Natura CrCAL2 alıqua verıitas“ &, DPetrus VO  a} Aılly „Uutrum possıbile S1t
viatorem habere notıt1am evidentem de alıqua verıtate‘ 6 Nach e1n1-
gCch argumenta quod NO  > und ın opposıtum erklärt Mirecourt sofort:
Circa quaestionem 1stam praemitto pr1ımo distinctionem de evıdentıa
et est ISta, quod duplex est evidentıia: quaedam EeSst evıdentıa primı prıin-
C1PU1L1, alıa ESsSTt naturalıs nostr1 ingen1l, während Alliacus eLtwas ausführ-
liıcher /D} eiınem ersten Artikel zunächst ein1ıge ermi1n1 definiert: VLALOY,
verıtas der auch CT, Ww1e Burıdan, lediglich die komplexe
Wahrheıt der Aussage verstehen wiıll, die ıdentisch 1St mıiıt der DO-
S1t10 ia und schließlich die Eviıdenz, tür die das Entsprechende
silt evidentıia und evıdens notit12 sindcBegrifte. nde dico,

erklärt ST ann WwW1e Mırecourt, quod duplex est evıdentı1a:
quaedam est evidentıa absoluta, qualis est evıdentıa prımı princıpiu
vel reducıbiılis ad CAM;, alıa est evıdentıa condıtionata, qualis est evV1-
dentia nostrI1 ingen11, QUAC est cıtra prımam. Wır haben also w1e be1
Burıdan die a1bsolute Evıdenz, die Evıdenz schlechthin, W1e s1e dem
Satz des Wiıderspruchs zukommt, un die bedingte oder „natürliche“,
wobei der eviıdentia naturalıs die Burıdan in diesem Zusam-
menhang nıcht kennt die Eviıdenz verstehen ist, die unNnseremNl In-
tellekt gemaißs un natürlıch ISt; ıcht die Evıdenz, die UNsere Erkennt-
nıs der iußeren Natur erreichen annn Es folgt be] beiden Autoren dıe
SCNAUC Erläuterung der beiden Begriffe.

Be1 Johannes Von Mırecourt lautet S1e folgendermaßen: Evidentia
specialis prımı princıpiu EeST illa, QUAa qu1s assentit sıne formıdine alı-
qualıter CSSC UOCUMJUC ASSCHSU CAausSato naturalıter iın CAausıs
necessitantıbus U ad 4a4SSCHN SUIM illum, et. NO  a} est possibile, quod Ile
S1IC CSS5C assentlat et NO  e} SIt ıta S1Cut Assentit ESSC. In hac descriptione

quatuor partes. Prıma eSt: „specılalıs evıdentia est 1la qUa
alıquis Assentit alıqualiter esse”, quıia evidentia est quıdam,
vel NO  a} sıne A4ASSCHSU Secunda est „sSıne UACUMUC formıdine“, PCr

Sent. 6) Pal lat. 340, tol iMa  14”
ent. Ar (Ed Strafßburg

69 In der Handschrift steht CYrealoO, ber muß offensichtlich W 1e€e auch AUuUsSs

spateren analogen Stellen hervorgeht CAUSALO heißen
70 In der Handschrift: ad P
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qUaM excludıtur Op1N10 et et1am SUSP1C1O, QUAC NO  a} SUNT sine formıdıine
de facto vel de possibilı. Tertia: „ ASCHNSUu naturalıter CAauSato 11
PCT QUAaIM excludıtur fides qua certitudınıs NO  e} est sıne volun-
tatıs imper10. Quarta: „DPCI qUucCm 11O  3 est possibile esse“”, PCT QUAIMN
excludıtur alıa evidentıa naturalıs, de QUA statım dicetur. Euiden-
t1d naturalıs est 1la QUuUa quU1S assentit alıqualiter ESSC sıne UACUMYUC
formiıdine, et S1C CST, AaSSCNSU CAUSATO naturalıter 1n CausI1S, et NO  S

facto miryaculo alıque quod 1pse S1C assentlat et NO  a} S1It 1ta, s1Ccut ıpse
Assentit PESSC. Omnes partes hulus descript1on1s declaratae SUNT, EXCCDTIA
ultima 7 QUAC ponıtur ad difterentiam evidentiae primae.

Detrus vVvon Aılly erläutert die beiden Evidenzen Evidentia ab-
soluta simplicıter DOTEST desceribi quod est sıne torm1-
dine, naturaliter, quUO NO  =) est possibile iıntellectum assentire
et iın S1C assentiendo dec1ıpı1 vel EeTTAaTe.: In hac descr1ptione QUA-
LUOTFr partes ur. Prıma Eest?! y ASIC verus”, qu1a Omn1s evıden-
a est SCNSUS, lıcet NO  $ CONTtra et dicıtur ad difterentiam EeITIO-

_1S SCUu A4ASSCHNSUS £alsı vel erronel, quı QUANTUMCUMUC S1t firmus,
NUuNqUAM est evidens. Secunda Dals est S1ine formıdıine“, ad difteren-
t1am OP1n10N1S, SUSPICIONIS ve] conıecturae, UUAC non SUNT sıne form1-
dıne de facto vel de possibilı. Tertia est „CAausatu. naturalıter“, Te! est

CAausı1s necessitantibus intellectum ad S1C assentiendum, ad difteren-
t1am fide1, UUa liıcet S1It SC115US5S S$ine formidıine, NO  a

naturalıter, sed lıbere eiCc Quarta est „quo NO  3 est possibile e  “ ad
differentiam causatı PCT syllogısmum falsıgraphum qul, licet
POSSEL habere condıtiones praedictas, habens ıllum S1C
assentiendo decipıtur: NO  3 PCI conclusum, sed PCT mediıum
conclusıyvum. Item 1la Dars ponıtur ad differentiam eviıdentıae-
dum quıd S1Ve condıtionatae, de qUa statım dicetur. Foidentia

secundum guid potest describi, quod est erus sine
formıdine, naturalıter, qUO nNnOonNn est possibile s$iante De: 1N-
fAnentia generalı et nullo facto mLracCulo intellectum assentire et in S1C
assentiendo decı1ıp1 vel NS In hac descriptione singulae partes

consımılı ratıone sicut 1n prima, praeter ıllam „STANte De1
“  etes JUAC ponıtur ad difterentiam primae evidentıiae.

Hıer 1sSt NUN, 1m Gegensatz Burıdan, der 1n diesem Punkt
unpräzıs geblieben 1St, Sanz gesagt, worın das Wesen un der
Unterschied der beiden Eviıdenzen besteht: in beiden Fiällen handelt CS

sıch eiıne „Zustimmung“ oder ein Für-wahr-halten, dem WI1r AaUus

außeren, natürlıchen nıcht übernatürlichen Gründen genÖötigt
werden, ohne daß eine Willensentscheidung mitwirkt, un das einer

71 Wır andern wiıieder CYreato 1n F  Causato. Der Rest des Zıtats 1St 1ın der Handschrift
ausgelassen, auch bei der folgenden Stelle.

72 In der Handschrift: eXCeDLA ultıma declaratae SUNLT.,
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objektiven Wahrheıit entspricht un: weder ırren och getäuscht Wer-

den Aann. Für die evıdentıa absoluta genugt diese „Beschreibung“; für
die evıdentıa condıtionata kommt 1m etzten e1] der Zusatz hınzu:
vorausgesetZtL, da{fß Gott keine Wunder UE und nıcht durch eın über-
natürliches Eingreifen ın uns eın Für-wahr-halten verursacht, dem
keine Wahrheit entspricht.

In eıner Reihe VO  e conclusiones wırd annn VO  $ beiıden Autoren Cr-

lautert, in welchen konkreten Fiällen die eline oder die andere Evıdenz
vorliegtd Die evıdentıa specıalıs prımı princ1pil, Ww1e Mırecourt Sagt,
oder die evıdentıa absoluta simpliciter kommt den analytıschen U
teiılen und außerdem einer gewl1ssen Anzahl Von kontingenten
Wahrheıiten, nämlich den Satzen, die sıch auf das eigene Sein un die
eiıgenen Handlungen beziehend ber CS 1St ausgeschlossen, mi1t dieser
Evıdenz ırgend Von der 2ußeren Wirklichkeit wissen; da-

können aufßere Erfahrungen, un nıcht 1Ur die unmiıttelbaren
Sinneswahrnehmungen, sondern auch Aussagen ber Substanzen, Re-
latıonen un weıter die natürliche oder bedingte Evıdenz haben
Miırecourt drückt diese These ın 7wel conclusiones AUS:!: 5n conclusıo0
negatıva EeSst 1sta, quod praedıcta eviıdentıa (gemeıint 1St die evıdentia
reducta ad certitudinem primı princ1p11) nullus SCIt evidenter quod
alıa LCS b CST, utpote quod albedo EeST, NCC quod OMO ESt; NeC quod
duo SN He et1am quod multa SUNT, et S1C de talibus, NCC quod OMO
est alıud aAb 2S1INO et hu1iusmod.. 7a conclusıo CST, quod evıdentıa
naturalı et secundo modo dicta anımae creat4a4e pOotest CSSC evıdens quod
nıgredo est er quod OMO est Parısıus et quod duo SUNT Cr quod multa
SUNT et hu1smodı.. Der Beweıs der ersten, „negatıven“ These erfolgt MIt

n Mırecourt stellt hier sieben Thesen auf, während Petrus VO' 111y dieselben
Aussagen ın reı Säitze zusammenftfaßt.

Be1 Mıiırecourt heißt 6S Prıma (conclusıo EST: Aatura intellıgıbıilıs CrG4L2 POTEST
sc1ıre evıdentiıa reducta ad certitudiınem prımı princıpil, quod S1 homo EST; anımal EST,
quod S1 Deus eST, essent12 S5T hu:iusmodi proposıtiones QqUaC SUNT evıdentes ter-

m_i.nis vel QUAC consequentı1a ormalı deduci PDOSSUNT prımo princ1ıp10 vel princı-
P115S per notiıs. Secunda conclusio est ista: evıdentıa prımo modo dicta reducta ad
certitudiınem priım1ı princıpi evıdenter scıtur vel SCIr1 POLTESL aAb anıma Creata, quod
liquid est Gt quod 1Dsa est. Tertıia conclusio est ista: 110  - est alıqua proposıitio
demonstrabilis Per notıs necessar1ı1s aAb intellectu CreAato, quın S1C SIt sicut
sıgnatur pPCI ıllam Quarta conclusıo est 1sta, quod evıdentıa praedicta evıdens est

CSS5C Otest anımae Creatae, quod intellıgıt, quod COgnOscıt COgNOVIt. Be1 DPetrus
VO  e} Aılly lauten die entsprechenden Satze: Prıma conclus10, quod possibile est v1a-

110 solum de prımo princ1p10, se: et1am de multis alııs verıtatiıbus habere
eviıdentiam absolutam S1ve notıtiam simplicıter evıdentem quıa quılibet experıtur
110 solum priımum princıpıum CS5C sıbi evidens modo praedicto, sed multas CONSCQUECN-
t1as, sicut SUNtT consequentiae princıpıum, istae:! Sortes EST; Crgo Sortes est
vel NO]  a} eSt S1 OMO eSTt,; homo EST; multae alıae, istae: homo eST, CISo anıma
CST S1 U: currit, anımal curriıt efc. Secunda conclusıo0 eST, viatorem de multis
verıtatıbus contingentibus habere evidentiam absolutam SIVEe notitiam simplicıter
evidentem, \Wz SI quod ipse CST, quod ıpse COgNOSCIt EetCc.

Die sechste conclusio LUL eigentlich nıchts 2A0 Sache conclusıo0 est quodnulla Hatcura CrEAE2 OTESLT evıdentia tali evıdenter scıre futurum lıquod contingens.
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dem üblichen Gedankengang, der allerdings in eiınem Punkt eine eigene
Note aufweilst: Probatur S1C! iıllud NO  3 scıtur evıdenter evıdentı2 talı
(gemeıint 1St wieder dıie absolute Evıdenz), de quO POTESL qu1s rationa-
bilıter dubitare, S1C quod NO  z} est evıdens quod contradıctiıonem implı-
GEL S1C et. NO  a} S1C CSSC;, sed S1C est de hu1usmodi, igıtur efc Das
1St die Autrecourt’sche Formel *6, 1Ur da{ßs s$1e für ıh die Evidenz
überhaupt die einz1ge, die CS z1bt ausdrückt, während S1e für
Mırecourt 1U die evidentia specialıs definiert, die dem Satz des Wıder-
spruchs zukommt. Zum Beweıs der MULNOY „sed S1C Est de hutusmodi:“

wırd anderem die Unsicherheıit angeführt, die für die @
sichtswahrnehmungen AaUS einer Indisposition der vırtus V1IS1Va oder
des Mediums folgen kann, un AaZu heißt N ann: Confirmatur: Deus
indısponıt medium et v1sum, CI SO V1SUus NOn ıudıcat certitudıinalıiter de
SUO objecto; antecedens est ıb  1 dubium, Crgo CONSECQUCNS NO  3 habes
NCSATIC, Die besondere Note lıegt 1n diesem „Confirmatur“: Mırecourt
vermeıidet sowohl das Ockhamsche Argument VO  3 der notit1ia intultıva
W1e das Buridansche VO  5 der specıes sensibilis, die beıide ohne Objekt
VoN Gott direkt 1n uns ErZEUST werden könnten. Denn für ıh 1St die
Wahrnehmung weder durch specıes vermuittelt noch 1St s1e eine Quali-
tat der Wahrnehmungspotenz, die Gott solo ervorrutfen könnte;:
andererseıts 1St s1e aber auch keine AaCt1O, die realıter verschieden VO  3

der DPotenz ware, sondern mindestens 1st das die Ansıcht, der CIr

liebsten zustımmen würde, wenn S1Ee keine theologischen Bedenken e1-

sS1e 1St lediglich eın modus habend: der Seele, der 1mM Grunde
nıchts anderes 1St als die Seele selbst 77 und den darum auch Gott ıcht
Vvon ıhr Trennen Aann. ber trotzdem könnte das Sagt eben UuNSsSeI«eC

confiırmatio auf anderm Weg den Wahrnehmungsprozefß vertäl-
schen: ındem 1m Medium oder 1mM Sınnesorgan ZeEW1SSE Bedingun-
SCh und Dispositionen andert. Und da mMan n1ıe wı1ıssen kann, ob CS

UG können die Sınne ıcht mıiıt Sıcherheit ber ihr Objekt urteıilen.
Interessant 1St VOT allem der „Beweıs“ für die zweıte, posıtıve These  /

Probatur S1C® nullum experimentum est quın Causet iın experiente vel
CAausare possıt notitiam de QuUAa NO  5 dubitet, neC POSSET CSSC pPCL en-
t1am naturalem, stante communı De: influentia, quod S1C experi1atur et
NON SIt ıta. Sed PCI experiımentum tale COSNOSCCIE quod al-
bedo SIt et quod OoOmMO SIt et huiusmodi:; Cr SO POTESLT cCausarı talıs ev1-

76 Vgl ben 197
d Mırecourt Sagt das iın ent. 27 VO] der WIr schon gesprochen aben, un

verteidigt diese Ansıcht ann 1n seiner erstien Apologıe, Alr 45 (sıe 1St ediert VÖO]  3

Stegmüller, Dıe wWwel Apologien des Jean de Mırecourt: RechThAncMed | L953%
N würde SCrn Sanz allgemeın 1n jeder act1ı0, jedem usS, ber uch jeder

Qualität einen bloßen modus habendi: des N: der IMOVENS der subiectum sehen,
nıcht realıter davon verschieden 1st vgl z unsere trüheren Ausführungen,

Bd V, 337
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dentia, Cr SO evidentia praedicta (d die evidentia naturalıs, von der
iın der conclusıo selbst die ede 1st) Secundo, quıia 1S1 haberemus
alıquam evidentiam de talıbus, SEQUeETETLUFL quod: nullam evidentiam
haberemus de alıqua JUAC SIt alıa nobis, quod 19{0}  $ videtur Ce-

dendum, et consequentı1a satıs atert. Keine natürliche Macht also, VOL-

auUSgeESETZL, daß (Sott nıcht 1n außerordentlicher Weıse eingreıft, ann
bewirken, da{ß elıne hınreichend gesicherte Wahrnehmung nıcht der
Wirklichkeit entspricht. Denn WCECNN 65 ıcht ware, wüuürde folgen,
dafß WIr ber nıchts außerhalb unserer selbst eine Gewißheit hätten,
W as nıcht AdNSCHOMM werden kann7 Das 1St natürliıch wen1g eiıne
Begründung w1e Burıiıdans Rekurs auf die inclinatio naturalıs ad ver1-
atem, die dem menschlichen Intellekt zukommen soll dıe Evıdenz der
unmıttelbaren Erfahrungserkenntnis bleibt notwendig eın Postulat,
das sıch jedem eigentlichen Beweıs entzieht 72.

Petrus Von Aılly faßt die entsprechenden beiden Thesen 1n eıne CON-
clus10 Iinen Tertia conclusıo eST, quod impossibile Eest viatorem

Mıt der Jeichen Überlegung „beweist“ Mirecourt 1ın einem andern Zusammen-
hang, da{fß naturaliter eiıne Sınneswahrnehmung hne Objekt unmöglich ist. In der
ersten Quaesti0 se1nNes Sentenzenkommentars lıb tragt „Uutrum COgN1t10 SCN-
Ss1t1va naturaliter Causarı vel conservarı possıt sine obiecto“ (wır zıtıeren nach der
Handschrift Neapel, Bibl Nazionale VII 28, da 1M Pal lat. 340 der größte 'eil
der Quaesti0 fehlt: die Neapler Handschrift 1St nıcht foliert), un: kleidet seine
nNntwort 1n sechs conclusiones, VO  } denen die ersten beiden besagen „quod exter10r
sensat1o 110 Otest naturalıter Causarı obiecto 1PpDsam NO  3 causante“ un: „quod
exterl10r sensatıo NO  > POTEST naturalıter conservarı objecto ıpsam 11O)  S conservante“.
Unter den Beweısen, die für S1e angeführt werden, sınd die wichtigsten: S1 sensat1o
exterior CAUSAaTEeLUTr obiecto NO  ] vel NO!] exıstente, periret Omnı1s certitudo de
existentia sensibilis condiıtionibus e1IuUs sens1bilibus concurrentibus, 1g1tur; un S1
sensatıo exteri0r OSSeLt CONservarı naturaliter SIne obiecto, periret Omn1s certitudo de
ex1istentıa sensıbilıis 110  e facto miraculo 1MMO Deo permittente 1LEs SUOS CUFSUS,;
CONSCYUCNS ST inconven1ens. Gegenüber der natürlichen, durch keine gyöttlichen Wun-
der gestörten Wahrnehmung ISt Iso auch Mırecourt, W 1€e alle seine Zeıtgenossen, eın
überzeugter Realıist. Der 7weıte und dritte Artikel der Quaest10o, 1n denen Eın-
wände rhoben und zurückgewiesen werden, bringen dann eine Aufzählung und
Wiıderlegung der experientiae, mMit denen Aureol: zeigen wollte, da{flß auch naturalıiter
n Umständen eine objektlose Wahrnehmung möglich 1St vgl oben, Anm 8

In eıner spateren Quaesti0 zZu ersten Buch erortert Mırecourt die Frage
z nobis SIE pCr quod aliquis SIt Deus“ (Sent Z Pal lat. 340,
fol 17—64”), und eine der conclusiones, die 1er autfstellt und in der rklärt,

se1 mMIit der Evıdenz des ersten Prinzıps bewiesen, da{fß Ott ex1istiere und
da{fß das vollkommenste VWesen sel, hat Anstof(ß CYIFERtT. In seiner ersten Apologie,
AT 44, legt darum, seline AÄußerung rechtfertigen, noch einmal dar, 1n wel-
cher Weise un! Aaus welchen Gründen W el verschiedene Arten der Eviıdenz nter-
scheidet, und o1ibt knappere un präzısere Definitionen der beiden Begrifte als
1m Sentenzenkommentar: Alıqui nostr1ı SUNT sıne ormidine actualı vel PO-tentiall, aliquiı SUNT C formidine actualı vel potentialı SICUTt SuS 1C10, Op1Nn10,
CON1IECILUFr2 actualıis. Item ]lorum, quı sıne formidine, aliquı SUNT inev1 S1CUTt
fides, alıqui VerO SUNtT eviıdentes evıdentia potissıma, evidentia scilicet prımı princıi-p1l, aliqui evıdentia naturali. Evidentia prımı princıpiu est ılla, ua assentimus S1C
CSSC S1IC SS6 siıne QUACUM UE formidine, quod opposıtum nobis
evidenter iıncludit cContradıctionem Ex quO9 quod solum prımum princıpıumconclusiones demonstratae prior1 demonstratione potissıma SUNT vel sSSsSCc POS-
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aliquid extrinsecum b sens1ibile evıdenter COZPNOSCCIC CIIC, evidentıia
sımplicıter eit absoluta, sed bene evıdentıa secundum quıd er conditio-
nAata Ista conclusıo habet uas partes. Prıma est quod simplicıter er

1bsolute nullum extrinsecum nobis sensıbile evıdenter cognoscıtur
CSSC, ut puta quod albedo SST; quod nıgredo CST, quod 0OMO CSt, quod
OMO est alıus aAb aS1nNO, et SC de simılıbus. Secunda Pars conclusıi0-
n1Ss est quod Joquendo de evıdentıia secundum quıd SCU condıtiıonata
vel supposıtione scılicet siante De: influentia generalı e Aalyu-
Yae solıto nulloque facto miıraculo talıa POSSUNT GsSse nobis sutficıenter
evidentıia, S1C quod de 1PS1S NO  $ habemus rationabiıliter dubitare. Unter
den Beweıisen für den ersten e1] besteht der un wichtigste AUS

den beiden, dieser eıit schon k]assısch gewordenen Ockhamschen
Argumenten: Probatur pr1ımo qul1a STAt siıne contradıctione et

assentıire S1C CSSsSe et NO  a} S1C CSSC, ig1itur S1C CSSC NO  e} est evidens
praedicto modo (d simplicıter ET absolute) Antecedens
pPCr Del Oomn1potentiam, qu1a quidquıid Deus pOCteSL facere mediante

secunda, vel mediantıbus Causıs secundıs, DOTESLT PCI ıpsum. Et
quibuscumque duabus rebus datıs, un NO  $ est Pars alterıus,
Deus POTeEST Nam iıllarum CONSETVAIC alıa destructa; et. PCI CONSCYUCNS
destructo quolibet sens1ıbilı extfrinseCo POSSET CONSETVATE in anıma sCHN-

satıonem, et habetur proposıtum. Petrus aßt auch diese zweıte Über-
legung ohne weıteres gelten: in der Deutung der seelischen Funktionen
hat B sich Mırecourt ıcht angeschlossen, ohl au dem Grund, weıl
die betreffende These dafß die seelischen kte nıcht realıter verschie-
den siınd Von der Seele selbst autf der Irrtumsliste Von 1347 steht ®.

Der 7weıte e1] wırd bewiesen: Probatur hoc, qula sStantfe De1
influentia e NO  e} STAat talia nobiıs et NO  3 S1C CSSC, nde QUAM-
V1S talıs apparentıa POSSELT CSSC 1DS1S obiectis NO  3 existentibus PCIr ECN-
t1am De1 absolutam, propter hoc NO  $ habemus rationabiıliter
dubitare. Nam hoc multa inconvenılent1ia e1 absurda SeEquerenNtur:
Prımo sequıtur, quod rationabiliter dubitare qguod alıqua
substantıa alıa NAtiuYd nNOSEYAa el divina quı1a Deus POSSELT CONSECIT-

Aare Oomn12 accıdentıia hu:usmodiı substantiıs corruptis SCUu destructis,
UDE in SacramentfO altarıs. Secundo sequıtur quod NO  en) DOSSET sufficıenter
inferri un  x alıa NeC DOSSseL conclud: effectus NECEC CONTrAa,
et SC perırent demonstrationes naturales. Et consequentia tenetT,
qu1a duarum distiınctarum Deus POTESL absolute alteram CONSCI-

CS alıa destructa Tert1i0 sequıtur, quod haberemus rationabiliter

SUNT omniıbus eyident_es evıdentıa primı princ1ıpul. Foidentia naturalıs est

illa, Qua assentimus SIC CSSIC, S1C eSt, sıne UACUMIYUC ftormidine, CAausıs ON =

sıtantibus naturalıter ad9et NO CSE possibile naturalıter NeEeC de 1DSO NC de
al1ıquo princıp10orum QUO deducıtur 1ıpsum S1IC esse NO]  3 S1IC CSSC

Art. quod probabiliter DOTESL sustiner1ı cognıtiıonem ve] volitionem 1910}  3 CSSC
distinctam aAb anıma, ımmo quod est 1psa anıma.
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dubitare demonstrata quacumque atura, illa Deus et S1C
Deus ASINUS Na quamlıbet talem pOSSeLt Deus

etC.,. Et breviıter: multa simılıa pOSssent inferrI1, QUAC SUNT absurda et

blasphema, eicC Et S1C respons10 S:
An diesen Ausführungen 1St VOr allem bemerkenswert, da icht NUur

Autrecourts These VO  } der Unerkennbarkeit der Substanzen un Kau-
salbeziehungen als absurd bezeichnet wırd, sondern da{ß diese Absurdi-
tat geradezu als Argument dient, die Möglichkeit einer hınreichend
evıdenten Erfahrungserkenntnis darzutun. Petrus VO  w} Ailly 1St sıch
offenbar In stärkerem Ma{ß als Buridan und Mırecourt klar darüber,
dafß eıne derartıge Möglıchkeit nıcht beweısbar 1st, sondern 1LUL u-
liert und vorausgesetzt werden annn

Dagegen isSt weder och einer der andern Denker, Von denen WIr
bisher gesprochen haben, auf die Idee gekommen, sıch fragen, ob
enn die andere These, die der Theorie VOon der doppelten Evıdenz
grunde liegt, bewı1esen oder beweisbar ISt: ob eın direktes Eın-
greifen Gottes, das die Evıdenz unserer natürlıchen Erkenntnis Z W e1-
felhaft macht, überhaupt möglich ist, oder, mIt andern Worten gesagt,
ob CS denkbar 1St, dafß Gott uns täuschen kann? Etwa dreihundert Jahre
ach diesen Diskussionen hat eın anderer Philosoph Descartes
sıch diese rage vorgelegt und S1e verneınt; der „methodische Zweifel“
VO dem er ausg1ng, War 1m Prinzıp derselbe W1e der unserer Schola-
stiker: INa könnte sich vorstellen, daß eın böser Geıist, ein spiLrıtus
malıgnus, UunNns täuscht und uns eine Außenwelt vorspiegelt, die 1n Wıirk-
iıchkeit nıcht besteht. ber für Descartes wırd eın derartıger Einwand
hinfällıg VOFr der Überzeugung VO  a der weracıtas De:, die e1ne solche
Täuschung nıcht zulassen annn un uns die Wiırklichkeitsentsprechung
USCHET: Wahrnehmungserkenntnis garantıert. Es erscheint fast seltsam,
da{ß be]1 den Philosophen-Theologen des 14 Jahrhunderts diese Über-
legung nıcht begegnet und da{fß s1e nıcht als Banz selbstverständlich

ernpfunden wird. Tatsächlich haben sS1e das „KOönnen“ (sottes A.US-

81 Unter den Einwänden, die Petrus VO ally dann dıese conclusiones
rhebt, WIFr!| das Problem der möglıchen bzw. unmöglichen infallıbilıtas menschlicher
Erkenntnis aufgewortfen. DPetrus nımmt ın einer Reihe VO Thesen Stellung A Ad
videndum difterentiam ınter notit1am De1 GRrRGA4LUTde quoad infallibilitatem DO-
nuntur proposıtiones: Prıma EeSsSTtT quod sola divına notıt1ı2 EeST unıversalıter infallibilis.
Ista supponıtur. Ü quod aliqua humana notıtıa de necessarıo0 impossibılı alıter

habere, S1icut de prımo princ1ıp10 simılıbus, CSE iıntallibilis 3“ est. quod alıqua
humana notit12 de aliquo contingentı VeTrTrO est. infallıbilis, pPuta notitıa qua SC1O
CSSsSC vıvere. A eSst quod nulla humana notit1a2 de contingenter CL& extrinseco

COZPNOSCCNTE est vel ESSC POLTESLT iınfallibilis. Es 1St eıne Wiederholung des schon Ge-
Sagten anderem Gesichtspunkt, der vielleicht auch 1Ur miıt anderer erm1nO0-
ogle; CNn W as s 1n diesen ganzch Diskussionen 21NZ, WAar Ja das Problem der

Täuschbarkeit der umgekehrt der intallıibilitas der menschlichen Erfahrungserkennt-
S Es versteht sıch, da{fß uch ın dieser Stelle 1LLUTE eın fallı und eine entsprechendeIntallibilität ın übernatürlichem 1inn gedacht 1St.
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schliefßlich in metaphysıschem Sınn betrachtet: se1ne Allmacht vermag
diesem Gesichtspunkt alles, W ads5 keinen Wıderspruch einschlief{ßt

oder keinem Wiıderspruch führt Und zweıtellos 1St CS ohne Wıder-
spruch möglich, dafß dem Menschen se1n oder seın scheıint,
W as in Wirklichkeit ıcht 1St oder nıcht 1St, un da{fß 1n seiınen
Urteilen un Schlüssen über die Außenwelt getaäuscht wird. Gott
allerdings die Sınnesempfindung als solche 1n direkter Weıse falsıficare
kann, War eiıne umstrıttene rage, un ebenso, ob GT solo in eın
falsches Urteıl oder einen alschen (intellectus oder voluntatiıs)
hervorzurufen VEIMAS. Wır haben Von den Gründen gesprochen, die
für bestimmte Theorien ber die operatiıones anımae diese Annahme
ausschließen konnten. ber ımmer blieb auch 1er die Möglichkeit eıner
indiırekten Täuschung, eLtwa2a durch Störungen 1im UOrgan oder 1m Me-
dıum, W1e Mirecourt wollte: un da{ß weıterhıin auch eine mınde-

indırekte Irreführung unserer experientiae und WUNSSCTER Induk-
tionsschlüsse de potentia De1 absoluta möglich ware, wurde nıcht be-
zweıtelt. Doch CS WAar immer eine Jogisch-metaphysische un keine
moralische „Möglichkeit“.

Nıcht als ob die rage, ob CS mıiıt (Gsottes Vollkommenheit in Eın-
klang stehen würde, wenn den Menschen täuschte, nıcht erortert
worden ware. Im Gegenteıl: S1e wurde verschiedenen Gesıichts-
punkten diskutiert, un gerade der Zeıt, als erkenntniıstheore-
tisches Problem die Geıister erregte, wurde eine nıcht mınder lebhafte
Kontroverse geführt ber die rage, ob Gott selbst, PCT Gr directe,
dem Menschen Falsches oftenbaren AT Hıer yeht CS I11U  e

das andere „Können“, das ZWAar auch durch die Beziehung auf eınen
Wiıderspruch definiert ISt, 1ber auf einen andersartigen: Gott annn NUr,
W ds mıiıt selıner Vollkommenheit ıcht in Wıderspruch 1St Die Defini-
t1on dieses Wiıderspruchs War reılich nıcht eindeutig W1e€e beım pr1-
INU. princıpıum, und die Ansıchten gsingen iın mehrfacher Beziehung
auseiınander, doch iın einem Punkt stimmen s1e überein: die talsıfıcatio
einer eintachen Wahrnehmungserkenntnis, der veranla{ßte Irrtum
keine Sünde bedeuten un keiner Sünde tühren konnte, wurde ıcht
als eine Täuschung angesehen, die eine Unvollkommenheit auf seıten
Gottes bedeuten wuüurde. So wurde das Problem, ob die Voraussetzung
der skeptischen Bedenken ın diesem Sınn überhaupt möglıch 1st, Sar
icht aufgeworfen un 1m allgemeinen SAl ıcht gesehen.

Nur gelegentlich klingt es CS nı stellt iın einer
Quaestio seines Sentenzenkommentars ® die Ockhamsche These ZUuUrFr Dis-
kussion: Utrum COgn1t10 sensitiva sımplex iımmediate termınata ad
1ıpsum sensıbile haberi possıt sıne praesentla 1PS1US sensı1bilis, un AanNnt-

Sent. dist. S Arzt D dub (Ed Venedıg
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Orter ın reı conclusiones: Prıma CST, quod sensualıs notıit12 exterlor
NO  $ POTECESL naturalıitey er1 absque obiecto sens1bil; ex1istente. Se-
cunda, quod 11CC pOtest naturalıter destructo, S1IC quod
1psum destructum videretur S Tertia, quod per divinam potentiam
absolutam er er1 potest talıs sensat1o Ss1ne obiecto existente, C facta
S1ve Deo tantum, S1ve et1am aAb obilecto sens1ibil; partıalıter, POTESL
solo Deo conservarı 1lo destructo. Gregor hält also WwW1€e Ockham
für möglich, da{fß Gottes Allmacht 1n uns ein Wahrnehmungsbild eines
nıicht existierenden Objekts oder ein se1 CS auf natürlichem,
se1l N auf übernatürlichem Weg erzeugtes ach Zerstörung des Objekts
bewahren ann,;: Dagegen erheben sıch 1U  a aber ein1ge Bedenken, VOor

allem dieses: Sed CONLTIr2 ista POTESL argul pr1m0, qu1a S1 Deus CONSCI-

1iN v1s1ıonem, QUa IS video a1lbedinem ex1ıstentem in parıete:
AUtTt virtute iıllıus iıudicarem ıllam exıistere S1Cut UNC 1ud1CO, AuUtTt iudica-
FeINMN C2a NO ex1istere. Non POTESL dicı prımum, quia iudıcıum func

mediante intultıva falsum, et PCI CONSCQUCNS nulla POS-
Set haber1 certitudo de ex1istent1i2 rel: qualiter enım Gertus NUNC,
quod albedo ex1stit, 61 et1am GEr NO  a} exısteret, iudıcarem CL exıistere,
S1CUTt UnNnc iudico? Nec POTESL Zrı secundum, quıi1a impossıibile est quod
alıqua naturaliter actıva UnNnC S1t UN1uUs eftectus, pOostea
CR SIt contrarıl: sed 1St2 intulitıva UG est iudıicıı (UO
iudico albedinem exıstere, igıtur NO  w} erıt POSTCA opposıtı 1udic1,
quale ıllud QUO ıudicarem CAIN NO  3 exıistere, S1 alıquod tale 1udi-
cC1um LUnNc haberem. Es sind die Schwierigkeıten, mit denen auch Ock-
ham siıch auseinandergesetzt hat urteilen M auf rund eines derartı-
SCNH übernatürlich ErzZeuUgLEN oder erhaltenen Wahrnehmungsbildes,
da{ß das Objekt exıistiert, oder dafß CS nıcht existiert? Beides scheint
möglıch.

Wır haben gesehen, WI1e Ockham das Problem gelöst hatte: die COgNI1-
t10 intultıva elines nıcht ex1istierenden Objekts führt iıh nıcht dem
iırrıgen Urteil „haec res est”, sondern dem richtigen „haec res NO

est  “ enn das posıtıve Urteil „haec est  e könnte VO  3 der notit12
intultıva 1Ur mM1t der Exıistenz des Gegenstands bewirkt
werden, MIt der Nıcht-Existenz ergibt S1e das negatıve
Urteıil. Dıie Entscheidung Gregors stimmt e 1n einem eıl mıiıt der
Ockhams übereıin, 1m andern iıcht prımum dico: CHO NOn i1ud1-

albedinem exıistere, Na deficeret un: partıalıs talıs 1udi-
C11, scılıcet albedo, QUAC WG simul Cu SU1 notit12 intultıva O
nıcat iudic1ıum QUO 1udıco ipsam exıistere; NCC et1am iudicarem 1psam
non existere, eTt de hac suthicit probatıo inducta iın argumentOo. Dico

Diese beiden ersten conclusiones gehen Petrus Aureoli, dessen Ansicht,
eiıne derartige COgN1t10 se1l uch auf natürlıiıchem Weg möglıch vgl ben Anm 8), e1in-
gehend widerlegt wiırd.
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1g1tur quod simpliciter intuerer 1Ppsam, absque ullo talıum iudicıorum.
Eın posıtıves Urteil ber die Exı1istenz mußte W1e für ckham
außer Von der intuıtiva zugleich Von dem aufßern Objekt verursacht
werden, un! da dieses tehlt, ISt eın solches Urte:il] ıcht möglıch, wobel

gleichfalls W1€e be1 Ockham offenbleibt, 1n welcher Weıse der (Ge-
genstand unabhängig VOoNn seınem Wahrnehmungsbild auf Er-
kenntnısvermögen wırken annn ber für Gregor 1St auch das negatıveUrteıil unmöglıch, Aaus den Gründen, die 1m Eınwand angeführt worden
sind und die amıt als berechtigt anerkannt werden: die Ockhamsche
Lösung wırd stillschweigend abgelehnt, hne auch 1Ur erwähnt Wer-
den Es bleibt also 11UTr übrig, dafß die objektlose Wahrnehmung in der
bloßen Betrachtung eines Bildes besteht, ohne daß eın Urteil weder
eın posıtıves, och eın negatıves ber die Exıstenz des Objektsstande kommt S:

Als schwlieriger empfindet Gregor einen weıteren Einwand: Gott
könnte iın mIır auch eine Wahrnehmung oder bewahren, miıt
der iıch sehe, dafß Petrus läuft, während Petrus SAr nıcht exıstliert un
folglich auch ıcht äuft Die größere Schwierigkeit liegt darın, 65
sıch ın diesem Fall eine notıt1ia complexa handelt, deren VWesen
gehört „quod S1C ir S1Ccut 1psa sıgnıfıcat“. ber trotzdem bleibt die
Lösung die oleiche: Gott annn SCNAUSOZUL W1e ein einfaches iınkom-
plexes Wahrnehmungsbild auch eın komplexes ohne Objekt Uur-
sachen und bewahren, aber annn CS LUr ın der VWeıse, da{ß daraus
eın Urteil entsteht, GT mu{fß verhindern, daflß iıch auf Grund dieser
INtuULLLUG erkennen glaube oder urteıle, da{fß DPetrus äuft Und der
Grund, der gyöttlıchen Allmacht diese Grenzen SCZORCN sind:
quıia PUNAC Deus PCr et directe talleret, quod eSt impossibile.Gregor begnügt sıch mIit dieser Andeutung und Tügt als einz1ıge Er-
läuterung hinzu: ut probabitur 1sSt A ber ın den Quaestionen ZUur
47 Dıistinktion wırd das erkenntnistheoretische Problem der objekt-losen Wahrnehmung iıcht mehr erortert;, sondern CS geht OTrt eine
andere Frage nämlich „utrum Deus POSSET dicere falsum“ S: W a4s Sanzwörtlich verstanden ıst: ann Gott dem Menschen 1n einer Offenbarungeine Mitteilung machen, die ıcht der Wahrheit entspricht? Gregor hat
gerade mIit diesen Ausführungen seines Sentenzenkommentars die Kon-
verse Aangeregt, auf die WIr schon hinwiesen. Wır können 1er nıcht

84 Petrus Ceftons vgl Anm 40) berichtet 1ın Sent. 18 (Ms CI6:s tol 45”) VOÄntworten Ockhams und Gregors un! fügt hınzu: Adhuc alıter dicerent forsan1l, quod per talem notit1am talıs iudicaret rem EsSsSEC SıCut prıus, qu1a notıtıa nata
OSt Causare simılem SICUt prıus. Et S1 dicas quod Ltunc perıret certitudo, 1Cce-
Lur quod NON, qu1a de facto S1IC 10N SONSUeEeVITt tacere Deus, Puta quod mıraculose
CONSeErvet Geter2:: Es ISt, ın iıronischer Formulierung, der Gedanke, der demBegriff der evıdentia Naturalis zugrunde liegt.85 Sent. dıst. 42—44
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auf die Einzelheiten eingehen. Gegen Rıichard Fiıtzralph un dam
Wodeham, die die rage bejaht hatten allerdings mM1t der Einschrän-
kung, da eine ıntentio deordinata fallendi 1n Gott unmöglıch sel, oder
da{ß CT, anders gEeESAZT, den Menschen nıcht ınıuste, inordinate, ındebite
täuschen könne stellt Gregor sıch auf den Standpunkt „quod ab-
solute Deus NO  e} DOTESLT dicere talsum“, und weIlst Punkt für Punkt die
Einwände, die sıch erheben könnten, zurück. ber den VO  5 ıhm
aufgezäahlten Fällen, n denen eiıne direkte Täuschung VO  5 seıten Gottes
vorzuliıegen scheint CS siınd überwıegend Beispiele AaUus dem Alten
Testament un: dıe ZU Beweıs seiner These erläutert un geklärt
werden, Aindet siıch die mögliche falsıfıcatıo unserer Erkenntnis nıcht.
Immerhın zeıgt jene Verweıisung probabitur dıstiınctione da{ß
Gregor S1e stillschweigend mıt einbeziehen wollte.

Oftenbar haben die Zeıtgenossen das auch verstanden: WIr inden
eıne ÄAntwort auf Gregors Entscheidung oder, richtiger ZESART, eine
Äntwort, die sıch 1Ur aut diese Entscheidung beziehen ann be1
Johannes VO Mırecourt, der Ja eın oder Zzwel Jahre ach Gregor in
Parıs über die Sentenzen gelesen hat In der Quaestio, die WIr oben
betrachtet haben, bringt Mıiırecourt seiner fünften conclusio, ın der
CI erklärt hatte, da{ß keine außere Erfahrung absolute Evıdenz hat,
einıge Einwände, s1e annn autzulösen. Der zweıte von ıhnen lau-
DEl S  ° Contra conclusiıonem argultur: 20 quıa ratıo QJUAC assıgnat,

nullus habert evidentiam quod F, UUaC apparet CXa EST, ESsT

quıia nescıtur Deus facıat hoc quod NO SIt ıta: sed hoc NO  3

POTeESL GSse Probatio, qu1i1a Deus nullum dec1ıpıt NECC POCTeSL decıpere; sed
S1 S1C faceret, Deus homıiınes decıperet; sed hoc NOn facıt NECC facere
POtesLT. Das 1St unverkennbar Gregors Argumentatıon. Der eigentlichen
Wiıderlegung der dubia schickt Mırecourt, WwI1e CS ımmer macht, eine
Reihe Von propositiones VOTFrauUS, AaUS denen sıch amn VO  3 celber die
Auflösung ergibt. Die folgenden beziehen sıch auf unseren Einwand:
4ß Deus POTteSsLt solo vel medijantıbus CAausıs secundıs (res)) taliter
dısponere vel indısponere quod anıma iudicans de obiecto SU.  S iudicabit
alıter QUAM EeSsTt. Patet, quı1a Deus humorem alıquem pOtest oculo
CAdUusa4”'re 50 Deus NO POTESLT alıquem decipere, quı1a quıicumque eC1-
e facıt alıter QUAM debet 6B. Possibile est quod anıma S1It decepta et
nullus dec1pit AY Daraus folgt Z die eigentliche Auflösung: Ex
1St1s d argumenta;: secundum quod m1ınor Eest NCc-

ganda der Satz „S1 S1C faceret, Deus homines deciperet“ ISTt aAb-
zulehnen qula ESTO quod Deus res S1C indısponat, ve]l solo vel
mediante secunda, NOn decı1pıt, qu1a NOn facıt alıter qQqUaM
debet Gott annn den Menschen ıcht „betrügen“, enn schuldet ıhm

Pal lat. 540, tol { 2
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nıchts®?: WeEeNN CR ıhm die Wahrheıt vorenthält, autf die der Mensch
keinen Anspruch hat, 1St das keine Täuschung 1m moralıschen Sınn,
deren Möglichkeit der Vollkommenheıit Gottes wiıdersprechen wurde.

Dıiese Antwort Mırecourts entspricht der herrschenden Meınung.
Da Gott, ebenso Ww1e Wunder tun un die Naturordnung durch-
brechen kann, auch ın übernatürlicher Weise iın uUuLllserN Erkenntnis-
proze(ß eingreifen un: iın Uuns, WCNN C CS für ZuL findet, eiınen Irrtum
hervorrufen kann, galt 1mM Grund für selbstverständlich. In diesem
Sınn, aber auch 11UTL in diesem, weıst die Philosophie des 14 Jahrhun-
derts ın der Tat „skeptische“ Tendenzen auf

ber neben der Überzeugung von der Allmacht Gottes, die alles VeI-

MmMaßgs, WAasSs ıcht durch das Prinzıp des Widerspruchs ausgeschlossen Iste
un die tatsächlich jede Erkenntnisgewißheit unmöglich machen könnte,
steht auf der andern Seıte die ebenso fteste Überzeugung, da{fß Gott dem
Menschen die Fähigkeit verliehen hat,; die Wirklichkeit mi1t Exaktheit

erfassen, und dafß dıe Annahme des Gegenteıils absurd ware. Und
dieser 1ssens- und Erkenntn1is-Optimısmus, AaUS dem allein auch die
CUu«C Einstellung ZzUur Natur herauswachsen konnte, 1St in 1e] stärkerem
Ma{iß als die j1er un: da anklingenden skeptischen Ne1igungen eın her-
vorstechender un: charakteristischer Zug des Jahrhunderts.

Deus Sagt Ockham einmal (Sent. 11 nullı teneiur NeEeC

obligatur LamMquam debitor, et iıdeo 110  3 OTESLT tacere quod 110  3 et tacere, 1CC

DPOTESLT NO  - facere quod debet tacere.
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