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:)I dart wünschen un! often, da mir gelingen werde, aut dem Wege, den
WIr betreten, Ihr Vertrauen gewınnen un: verdienen. Zunächst ber darf ıch
nıchts in Anspruch nehmen als dieses, da{fß Sıe Vertrauen der Wissenschaft, Glauben

dıe Vernunft, Vertrauen un Glauben sıch selbst mitbringen. Der Mut der
VWahrheit, Glauben die Macht des elistes 1STt. dıe Bedingung des philosophi-
schen Studiums:;: der Mensch soll sıch selbst ehren und sıch des Höchsten würdiıg
achten. Von der Größe un Macht des e1istes kannn nıcht Zrodf5 denken. Das
verschlossene Wesen des Unıyersums hat keine Kraft 1n sıch, welche dem Mute des
Erkennens Wiıiderstand eisten könnte, MU: sıch VOTLT iıhm auttun un seinen eıich-
LUm und seıne Tieten ıhm VOT Augen legen und ZU eENUSSE bringen.“

Antrittsrede Hegels 1 Berlin, 1 4 1

Die Philosophie Hegels 1St der mutigste Ausdruck des griechisch-euro-
päischen Unternehmens, eiıne und in sıch vollendete Philo-
sophıe erdenken, un damıt die großartigste Darstellung eines
Grundverlangens des Menschen als vernünftigen Wesens. Die Vernunft

behauptet diese Philosophie 1St die höchste Kraft, welche das
Geheimmnnıis des Daseıns ZULagC bringen annn un: bringt. Nur diese
höchste menschliche Möglichkeit schenkt durch ıhr vollständiges Be_grei-l
fen des Wiırklichen dem Einzelmenschen die Versöhnung MIt seinem
Los un der Menschheıit uhe Ende des vielbewegten, oft unglück-
lichen eges ıhrer Geschichte. Denn 1m Grunde 1St der werdende
Mensch 1Ur 1es5 eın Philosoph, un! seine Vollendung 1St: die Liebe ZUr

Wahrheıiıt 1m wirklichen Wıssen hınter sıch haben In diesem voll-
endeten, Ja absoluten Wıssen entdeckt CL, da{fß nıcht NUr sein eigener
Grund, sondern der rund des SaNZCH Un1iyversums Vernunft, selbst-
bewußter, 3 Sich-Begreiten bei-sich-selbst-seiender Geıist ist: un sıch
dem allumfassenden Begriffe hingebend, 1St endlich in der Welt
Hause.

Um dem Weg, der dieser ruhegebenden Entdeckung un:! oll-
endung führt, zugelassen werden, wırd 1Ur eine Voraussetzung SC
ordert: LLUI eın Sprung der Ur-Sprung SOZUSASCN den man

nachher ıcht bereuen wiırd. Hegel Sagt ZWAaT, da{ß dieser Sprung
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Ende des eges sich selbst rechtfertigt, 1ber das kann INan doch 1Ur

einsehen, W C111 INa  e den SaNzZCh Weg schon 1n Vertrauen vollbracht
hat. Alles kommt also auf das Resultat Stimmt das absolute Wıs-
seIl mıiıt der wirklichen Erfahrung des menschlichen Lebens ın der Welt
überein? Ist nıchts VErSCSSCH oder während des anstrengenden Begriffs-
gangCS zertreten oder beschädigt worden?

Das 1St die rage, welche WI1r 1n diesem Beıtrag aufgreifen un die
WIr in 7wel Punkten formulieren möchten:

Wıe kam Hegel selber dazu, den ersten prung 1ın das In sich rel-
sende Denken wagen? Hat das Wıssen, das eroberte,
nıcht einen e1] der vorwissenschaftlichen, 1aber reellen Erfahrung VECI=-

kannt?
In der 1er folgenden, notwendiıg bruchstückhaften Beantwortung

dieser Z7we1 Fragen abstrahıieren WIr von allen ideengeschichtlichen Er-
klärungen (deren eigene relatıve Berechtigung nıcht bestritten werden
soll), uns ausschließlich dem ex1istierenden un werdenden Indıi-
viduum Hegel zuzuwenden. Wır betrachten seıine philosophiısche Ent-
wicklung also als eiıne allerdings Eerst durch vorgefundenes Materi1al
ermöglıchte individuelle Leistung oder mıiıt einem Wort, mM1t dem
Hegel se1ıne Phänomenologıe des Geistes charakterıisierte als die
„Entdeckungsreisen”, die D machen konnte.

Im ersten eıl dieses Versuchs, die rsprünge un das Werden des
Hegelschen Denkens aufzuweısen, wählen WIr eiınen Hegelschen Ge-
sichtspunkt als führende Perspektive. Unter bestimmten Vorausset-
ZUNgCH annn INan nämlich die Entwicklung dieser Philosophie iınter-
pretieren als die Ausführung un: Umgestaltung eines einfachen An-
fangs einem durch die Reflexion vermittelten Resultat, das 1m An-
fang, obzwar verborgen, schon wirksam WAar.

Hegel selbst scheint eine derartıge Betrachtungsweise anzudeuten,
1n dem ekannten Brief VO November 1800 Schelling

schreibt: „In meı1ıner wissenschaftlichen Bildung, die VO  $ untergeord-
netern Bedürfnissen der Menschen anfıng, mußte ich ZUr Wissenschaft
vorgetrieben werden, un das Ideal des Jünglingsalters mufßte sich ZULI:

Reflexionsform, in eın System zugleıch verwandeln.“
Mırt Verwendung der Kategorıien der spateren Dialektik un 1n

Übereinstimmung mMI1t den och aufzuweisenden Tatsachen können WIr
diesen Satz folgendermaßen übersetzen: Hegels Betrachtungen began-
nen mıiıt der substantiellen Unmittelbarkeıt eines angeschauten un C1=

sehnten Ideals; der ortgang se1nes Denkens bestand darın, da{ß diese
vorgestellte und gefühlte Ganzheıt allmählich durch die Reflex1ion

iıhrer Unmittelbarkeit beraubt und entzweıt wurde, vielen
Anstrengungen einer begriffsmäßigen Arbeit endliıch reflexiver Wıe-
dervereinigung und totaler Versöhnung vermuittelt werden.
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Dıiıese Weıse des Verstehens hat ıhre relatıve, weıl 1n den Vor-

aussetzZunNgen des Hegelschen Systems befangene Berechtigung. iıne
7zweıte Wiederholung derselben Entdeckungsreisen mu{fß versuchen, den
wıirklichen Grund un dıie Grenzen, sowohl dieses ersten Gesıichts-
punktes w1e des Werdegangs Hegels 1M SAanzZCNH, aufzudecken un
kritisıeren.

11

Das Ideal des Jünglingsalters, mMiıt dem Hegel se1ne schriftstelle-
rische Arbeit anfängt un das 1 Grunde immer Wenn auch nıcht
ohne Umgestaltungen das wesentliche Fundament se1nes Denkens
bleiben wırd, 1St VO  5 ıhm ın den Tübinger Fragmenten beschrieben
worden. Es 1STt das Griechenland seiıner Phantasıe un:! seiner Sehnsucht:
ein freiıes und schönes Volk, 1n dessen Schofß die Menschen ıhre
Seele befriedigt tühlten, weıl s1e 1ın ıhm Sanz heimisch un Hause
waren‘!. Dıie sittliche Substanz, welche Hegel damals, W1e andere iıch-
BGn un Denker des ausgehenden 18 Jahrhunderts, ın Griechenland
verwirklicht sah, 1St der gegenständliche Boden, der ıh 1m Flement
der Vorstellung un der Empfindung ergriffen hat Es 1St erstaunlich,
WwW1e oft die Worte empfinden und Empfindung, fühlen und Gefühl,
Phantasıe, Herz USW., dıe spater ZU Vokabular der nmıiıttelbar-
elit rechnen wiırd, iın diesen ersten Manuskripten auftreten. Sıe MI

das Klima, 1ın dem Hegel sıch ergeht, un sind außerst wichtig,
das literarısche Genre und die Bedeutung dieser Manuskripte

verstehen.
Dıe militärischen, polıtischen, asthetischen un relig1ösen Omente

des iıdealen Volkes, das Hegel vorschwebt, sind noch wen1g (
schieden. Sıe zielen alle auf eıne einNZ1ge, ganzheitliche Gesinnung 1b
freundliche un! schöne Menschlichkeıit, Freude, Freiheıt, Genulßßs,
Enthusiasmus, raft un Mut yroßen Taten. Die Volksreligi0n,
ber die Hegel nachsinnt, hat keinen anderen Zweck, als durch ıhre
Vorstellungen, Feste, lıturgischen Veranstaltungen die Bürger einer
halbgriechischen, halbdeutsch-romantischen KANOKAYATLA „großzuzle-
hen  c

Unzufrieden un unglücklich 1in der politischen un!: relig1ösen S1-
tuatıon seiner eigenen Zeıt, sehnt S1 Hegel nach einer Wiedererwek-
kung dieses „Gen1us der Völker“;, der leider Aaus der Welt verschwun-

Für die Einzelbelege uNnserer Behauptungen vgl Le jeune Hegel la V1sı10N
morale du monde (La Haye, Nijhofr, die kritische Gesamtinterpretation der
Hegelschen Entwicklung, welche WIr 1n diıesem Beıtrag vertiefen, 1St ausgeführt W OI -
den iın De jonge Hegel de OOrSPronNng Va  - het denken: 23 (1961) 591—652
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den ISt Se1in Kampf geht dabei alle Formen der Unterdrückung
und Unfreiheıit, „Fesseln“ un „Ketten“, W16e S1e neNNtT, und

dıe kalte un trockene Begrifflichkeit der theologischen Lehren,
w1e MNan s1e ıhm ın Tübingen aufdrängen wollte.

Die soeben geNANNTITEN Formen der Entfremdung, 1n denen der
Gegensatz 7zwıschen dem modernen Zeıitalter un! dem verlorenen Land
des Glücks siıch schmerzlich ühlen Läßt, werden in ern den aupt-
problemen, welche Hegel klären sucht: die politische Sklavereı und
die posıtıven Lehren un Gebote des Christentums haben den Men-
schen un seine Welt zerrissen. Der Einzelne 1st ıcht mehr, w1e da-
mals, organısch 1Ns Ganze seiner freien Republik aufgenommen. Das
Vaterland, für das der Grieche als für se1ne „große Idee“, „seıne
Seele“, „seiın Ewiges“, den „Endzweck seiner elt“ Nohl, Hegels
theologische Jugendschriften, Df se1ın Leben un! froh aut-
opferte, flößt den heutigen Burgern keinen Enthusiasmus, keine „Tu-
gend“ mehr eın Von der „Idee“ verlassen, sind s1e Ja in einen Atomıis-
INUS der Einzelpersonen zerfallen: jeder für sıch sucht das Höchste 1in
Privatgewınn un individueller Glückseligkeit, un alle urchten sıch
VOr dem ode Das Absolute kennen diese Feiglinge ohne „OÖffentliche
Tugend“ überhaupt nıcht: enn ıhr Gott 1St nıchts als das Spiegelbild
des Zustands ıhrer Knechtschaft, und ıhre Religion an diese Knecht-
chaft 1Ur verstärken, weıl s1e deren ideologische Rechtfertigung sein
vorgibt.

ber un 1es 1St wahrscheinlich och wichtiger als das soeben
Gesagte nıcht LLUT die jetzıge eıit 1St Von den Gegensatzen Mensch-
Staat, Mensch-Gott, Mensch-Mensch erfüllt, sondern die Idealwelt der
Griechen, die auch in dieser etzten Berner Zeıt noch ımmer D allem,
Was Zrofß, schön, edel un freı ISt, noch sehr Muster sind, da{f
WIr uns ber diese Menschen als eın uns remdes Geschlecht 1Ur Ver-

wundern können“ (Nohl,; C 221) diese Idealwelt c<elbst zeigt
jetzt einen radikalen Gegensatz auf Statt der totalen Harmonuie,
welche die Tübinger Fragmente tejerten, entdeckt Hegel 1U  a’ einen
unauthebbaren Rı zwıschen der Freiheit einerse1lts und der Natur
dererseits. Der freie Mensch 1St eın göttlicher Funken des großen „ TChS
des „Praktischen“, „Selbständigen“, „Absoluten“; die Natur verhält
sıch, als atum oder Schicksal, dieser Freiheit gegenüber als ab-
solut AÄAutonomes. Dıie Griechen haben der Natur 1n iıhren (GOttern eine
mannıgfaltige Gestalt verliehen. Waren diese Naturgottheıiten
ihnen freundlich gesinnt, manchmal aber feindselig. Seiner absoluten
Freiheıit bewußt, hatte der Grieche aber den Mut, seiınen Göttern,
der Natur, ohne Beben in die Augen schauen, un CS War

seiner Würde, flehentlich ıhren Irost oder ıhre Barmherzigkeıit
etteln. Den 'Tod ahm D heroisch auf sıch, WEeNN der Dıenst Vater-
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and der sein eigener uhm N forderten. Denn die einZz1ge Maxıme,
die se1ın Handeln leitete, WAar das Sollen der Vernunft, das ıhm VOT-

schrieb, sıch für die große Idee der Republik einzusetzen, auch wWwWwenn
seın sinnlıches Verlangen ach Glückseligkeit darunter lıtt. Auf solche
Weise bewiıies dieser sroße Mensch, W 4ds wesentliıch WieLnS Freiheit,
Moment des Ganzen un des göttlıchen Ichs

Eın heroisches Sollen un der unversöhnliche Gegensatz zwıschen
einer negatıven, subjektiven, abstrakten Freiheit un: einer abstrakten,
gegenständlichen Natur un das hne Hofinung auf ihre Jenseitige
Synthese w1e be1 Kant das War also die Antwort, welche Hegel
1796 für das Problem des Daseıns versuchte. i1ne AÄArt Zweıgöttertum:

der Gott der Freıheıit, das Ich der einzelnen Ichs, und die Natur,
die olympische Götterwelt oder das Schicksa] stehen einander
vermittelt gegenüber un verurteılen die Ex1istenz einem tragischen
Hero1smus. Wonn Ma  z} VON eiınem „Pantragısmus des jungen Hegel“
sprechen wollte, ann ware das HIR angesichts der etzten Berner
Fragmente möglıch un nıcht in bezug auf die Frankfurter Zeıt.

Denn obwohl auch „Der Geılst des Christentums un se1n
Schicksal“ 1ın eine och nıcht aufgehobene Entgegensetzung (nämlich
die Von Religion un: Welt) ausklıngt, 1St CS gerade iın Frankfurt, dafß
Hegel „Dis ZUuUr Entkräftung“ ringt, nıcht ınnORe den CENANNTEN (Je-
ZENSATZ Von Natur un: Freiheit, sondern alle Gegensätze VO  e Sub-
jektivem un: Objektivem, Eınem un Vielem versöhnen, W A4S ıhm
1im Jahre 1801 endlich gelingt, als CT, aum in Jena eingetroffen, die
Identität produzıerende Vernunft ZzUuU Absoluten ausruft.

In der Tat sind die Frankfurter Fragmente autfzufassen als ein Ver-
such, die iın Tübingen vorgestellte un 1n ern entzweıte Einheit WwI1e-
derherzustellen, 1aber diesmal als eine entwickelte Totalıtät, welche ıhre
Entzweıiungen überwunden hat In dem Kreıs der Vermittlungen,welche dieser zurückgewonnenen Totalität hinführen, annn INan die
Vortformen der spateren Phänomenologie des Geılistes un der Logikerkennen. Der Anfang der Frankfurter Phänomenologie, die iıcht eine
Phänomenologie des Geıistes, sondern eine Phänomenologie des Lebens
ISt (aber WIr werden sehen, da{fß dieser Unterschied kleiner ist, als E: 1m
ersten Augenblick se1n scheint), besteht ın derselben unmittelbaren
Substanz, die in Tübingen Hegels Ausgangspunkt WAar: das eintfach-
unentzweıte Leben des Menschen 1m All der Natur, seiner Götter und
des Volkes. Eın Unterschied mIiIt dem rüheren Bild dieser ursprung-lich-glücklichen Vergangenheıit tällt aber auf; die ıdeale Harmonie
War nıcht Nur ın Griechenland, sondern auch 1mM ersten Vaterland bra-
ams verwirklicht. Als Abraham aber Aaus Ur WCSZOß, wurde die Har-

Hegel VWındıschmann 1810 Briete, hrsg. VO]  - Hoftmeister 314
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monı1e zerrıssen, un alles wurde Entgegensetzung: das menschliche
Subjekt un die Natur, der einzelne un! die anderen Menschen un!
Völker, der Sklave un sein hohes Gott-Objekt stehen einander er-

söhnt gegenüber. Wır können 1er nıcht ausführen, W1e sıch diese Ent-
gegensetzun SChH anderen, wenıger scharten entwickeln, sıch
immer mehr der totalen Wiedervereinigung anzunähern?. Es gzenuge,
dıe Hauptlınıen dieser Entwicklung anzudeuten.

Wıe einigermafßen noch 1n der Phänomenologie des Geıistes VO  an 1807,
laufen da Z7wel Linıen unabhängıg nebeneinander: die relig1öse un: die
politische. Di1e letztere, VO  a der unls NUr einıge Bruchstücke erhalten
sınd, Zielt auf das uns AaUSs den Tübinger un Berner Skızzen schon be-
kannte Volksideal aAb un ze1gt insofern die überlieferten Manu-
skriıpte u11l überhaupt eın Urteil ermöglıchen 1m wesentlichen wen1g
Neues auf. Die „relıg1öse” Entwicklung (das Wort ‚rel1g1ös“ 1St jer
allerdings 1in einem schr weıten, auch das Sıttliche un Asthetische u
fassenden iınne verstehen) verläuft nach Abraham un! den Ent-
gegenNSETZUNSCNH der jüdischen Religion folgendermaßen: Dıie egen-
satze Gott-Mensch und Gott-Natur werden 1n der Kantischen Moral
verinnerliıcht ZUuUr Entgegensetzung des allgemeınen Vernunftgesetzes
und der besonderen Neıigungen 1ın einem und demselben Individuum.
Die ınnere Zerrissenheıit, die dadurch entsteht, WIFr:!  d aufgehoben durch
dıe evangeliısche Liebe, welche den Menschen mi1it dem Ganzen des Le-
bens versöhnt. Auch die Liebe aber ISt och ıcht die Endlösung, weıl
s1e iınnerlich und subjektiv 1St. Sıe soll sıch 1n Vorstellungen, w1e
den griechischen Göttergestalten, objektivieren, wodurch s$1e sıch die
Selbstanschauung un den Selbstgenußß der Religion erwırbt.

An diesem Punkt, der als die Apotheose des phänomenologischen
Werdens des versöhnten Lebens erscheinen könnte die Liebe scheint
Ja eın schönes, SaNZCS un göttlıches olk schaften trıtt aber eın

Gegensatz autf die qAristliche Liebe 1St ıcht imstande, siıch mıt
der „Welt“, mMi1t dem (sanzen der ‚menschlichen“: soz1alen, öko-
nomiıschen un: politischen Verhältnisse, versöhnen, und eın Schick-
l scheint Kırche un Staat: Frömmigkeıt un Tugend, geistliches un
weltliches Tun auseinanderzuhalten. Dıiese Lösung, welche keine 1st,
befriedigt Hegel nıcht; se1n ganzes Wollen geht auf eiıne endgültigeVer-
mittlung VO  } Polıitik un Religion, aber ob und W1€e dıeser Versuch ıhm
Je gelungen ist, das 1st eine andere rage. Was WI1r 1er 1Ur behaupten
wollen, 1St dies, dafß se1n Denken schon 1n Frankturt sich dem Wıllen
ZUur etztlich alles verschlingenden Identität hingegeben hat

Diese Behauptung 5ßt sich noch deutliıcher beweısen durch eıne
direkte Analyse der Frankfurter „Logik“, welche w 1e spater die 1mM-

Die Rekonstruktion dieser Phänomenologıe des Lebens findet sıch 1n De jonge
Hegel 623—633
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plizıte Logik des absoluten 1ssens ın der Phänomenologie des Ge1-
STEeS der eigentliche unbewegte Beweger un die entwickelnde Dıa-
lektik aller angeblıch „historischen“, „phänomenologischen“ oder
„existentiellen“ Betrachtungen 1SEt.

In den ersten Aufzeichnungen der Frankfurter Zeıt trıtt plötzlich
Neues auf Hegel „beschreibt“ und analysiert historische Gestal-

ten, W1e dıe Abrahams, mi1ıt Hıltfe einer Reihe logischer Kategorien, W1e
FEinheit, Einigkeit, das AIL, das GGanze, Mannigfaltigkeit, einzeln, Ent-
ZeEZENSECLZUNG, Entzweıiung, Widerspruch, Trennung, Reflexion, (G(Üe-
dachtes, Zufälliges, Unbestimmtes, Vereinigung un Vernichtung. Dıie
„Reflexionsform“, ın der das Denken Hegels sıch fortan bewegt, 1St
mıiıttelbar da, „WIe AaUuUSs der Pistole“. Die Hauptthese seiner fundamen-
talen (Onto-)Logik (dıe Hegel annn auch ın ein1gen bruchstückhaft e—
halten gebliebenen Versuchen auszuführen sucht) 1sSt diese: die Wirk-
ichkeit 1St Totalıtät:;: alle Entgegensetzungen, zumal die Von Subjekt
un:! Objekt, siınd 1mM Grunde NUur Schein: die Wahrheit 1St das Eıne, das
sS1e 1ın sıch aufgesogen hat Grundthese also einer spinozistischen, durch
Fichtesche Philosophie hindurchgegangenen Metaphysık.

In diesem Zusammenhang moöchte INan ausführen, W1€e auf dem
CrTUuNgENCN Boden einer Totalıtätsontologie die spatere Dialektik CS
boren wurde *. Wır weıisen NUur auf das Resultat hın, dem die Phäno-
menologie des Lebens un die logischen Übungen der Frankfurter eIt
führen: iın den ersten onaten der Jenaer Zeıt behauptet Hegel miıt
großer Kraft, da die spekulatıve Vernunft die „Identität der Identi-
BAalt: un der Nıchtidentität“ nıcht LLUL ‘9 sondern auch erkennt. 1)as
Wort „Leben“ kommt dann 2um mehr VOTr, aber die „Verbindung
der Verbindung un der Nicht-Verbindung“, welche bis 1n die etzten
Frankfurter Monate durch das „Gefühl des Lebens“ angestrebt un:
erreicht wurde, 1st wenıger VO  Zl der sıch ZUr Identität aller Entgegen-
sSetzungen ‚selbstkonstruierenden“ oder „selbstproduzierenden“ Ver-
unft verschieden, als die Worte CS vermutfen lassen.

Miıt dem 1ın Jena als menschliche Möglichkeıit und Aufgabe erreichten
absoluten Wıssen 1St die schwierige Frage des Verhältnisses VO  3 Poli-
tik un Religion 1m Prinzıp überwunden: das herzustellende Haus der
Welt 1St. der alles umfassende Kreıis, in dem alle Rısse un Schicksale
mittels des vernünftigen Denkens aufgehoben oder wen1gstens autf-
hebbar siınd.

I11I
Nachdem WIr versucht haben, die Entwicklung der Hegelschen Phı-

losophie Von Tübingen bis Jena „1m Elemente des Denkens“ selbst

Vgl Le jeune Hegel B3 140— 143 AD
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rekonstruleren, se1 CS uns erlaubt, diesen Werdegang noch einmal, JE=
doch VO  3 einem anderen Standpunkt dUuS, durchlaufen, wobei WIr
uns freıilich autf eiıne skizzenhafte Angabe der für diesen zweıten Gang
entscheidenden Hauptmomente beschränken mussen.

Das in sıch vollendete Denken des reiten Hegel und jedes sıch selbst
rechtfertigende un Denken) beginnt mMIt eiınem Sprung,
den CS 1im VOTAaus dekretiert un nachher weder einholen och dedu-
zieren kann, weıl sıch schon hınter dem Rücken dieses vertrauens-
voll deduzıerenden Denkens ereignet hat. Indem WIr u1l5s5 1MmM Boden der
wirklichen, noch VOIL, un!: hınter dem Denken lıegenden Exıistenz
verwurzeln, fragen WIr erneut: w1e 1St dieser Denksprung des eben-
den, sıch un dıe Welt 1n einer bestimmten Weıse ertahrenden Indıvi-
duums Hegel VOTr sıch gegangen? Warum hat dieser Junge Mann dieses
Ideal gehabt, hat sich 1n dieser Weıse mıiıt dem Daseın ent-

zweıt, annn aber einen endgültigen Frieden MIt der Zeıt5 gyeschlossen?
Das existenz-analytısche Verstehen, VO dem WI1r 1er eine mangel-

hafte Probe geben, Agn S1C| auf das Beispiel Hegels berufen. Schon in
ern hat die christliche Theologie un die Kantische Moralphilo-
sophie als nachfolgende angebliche Rechtfertigung einer talschen Ge-
sınnung des ex1istierenden Menschen entlarven wollen ®, un die Phä-
nomenologie des Gelstes handhabt eine Ühnliche Methode angesichts
einer Sanzen Reihe VvVvon Gestalten des Bewußtseins. Unser Versuch,
auch die Philosophie Hegels, ıcht NUur eiınen e1] derselben, sondern
ıhr Ganzes un: VOr allem iıhr Fundament: dıe Logık, als eine Gestalt
der Exı1istenz anderen betrachten, unterscheidet sıch aber VON

der Hegelschen Phänomenologie durch den anderen Ur-Sprung, der
ıhm einen gründlıcheren Anfang un eın ferner liegendes Ende, damıt
also eiıne größere Reichweıite zwıschen den Extremen ibt.

Schon eine psychologisch-literarısche Untersuchung jener Seiten des
Tübinger Manuskriptes, welche die griechische Vergangenheit herauf-
beschwören, stellen den mythiıschen Charakter der Hegelschen Phan-
tasıen heraus. In einem atz W1e dem folgenden gehören fast alle
Worte dem literarıschen Genre des Mythos »” Aaus den fernen
Tagen der Vergangenheıt strahlt der Seele, dıe Gefühl für menschliche
Schönheıt, Größe 1mM Großen hat eın Biıld das Bild
eines Geni1us der Völker eines Sohns des Glücks, der Freiheıit, eiınes
Zöglings der schönen Phantasıe. uch ıh: tesselte das eherne Band der
Bedürfnisse die Muttererde, aber hat s durch seine Empfindung,
durch seine Phantasıe bearbeitet, verfeinert, verschönert, mit Hılfe
der Grazıen mıt Rosen umwunden, daß sıch 1n diesen Fesseln als iın

Vgl das Gedicht Entschlu{fß (1801) Dokumente Hegels Entwicklung, 285
Vgl Nohl,;, 214 un 233
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seinem Werke, als einem e1] seiner selbst gefällt. Seine Diener
die Freude, die Fröhlichkeıt, die AÄnmut; seine Seele erfüllt VO dem
Bewulstsein iıhrer raft un ıhrer Freiheıt, se1ine ernsthafteren Gespie-
len, Freundschaft und Liebe, nıcht der Waldfaun, sondern der fein-
empfindende, seelenvolle, mMIt allen Re1zen des erzens un der j1eb-
liıchen Iräume geschmückte Amor  CC (Nohl, A 28) i1ne weIit hınter
uns liegende, VO  3 eiınem verkliärten Glanz umstrahlte Vergangenheıit,
die Geburtsstätte unserer Geschichte, 1St das Land, WIr uns 1n jeder
Hınsicht ohl befanden. ber ach! das OSe hat sıch ereignet: der Pa-
radıesesgen1us 1sSt VO  a der Erde entflogen; verbannt, sind WIr, einem
Fluche verfallen, VO  3 Mächten der Unterdrückung gefesselt un geket-
tert. Wır sind 1ber nıcht ohne Hoffnung: Seht, die Zeichen SIN da, dafß
eine NCUC, wieder glückliche eıit naht! „Das Reıich (sottes komme, un:

Hände selen nıcht müßıg 1 Schofße!“ „Vernunft un Freiheit
bleiben Losung un: Vereinigungspunkt die unsichtbare
Kıirche.“

Dıe Dreiteilung der Zeıt, wobel eine weıt zurückliegende Vergan-
genheıit oder ein ursprünglicher Anfang un eiıne nahe, jedoch
bestimmte Zukunft die unglückliche Zerrissenheıit der Gegenwart
SPaNNCH und auslegen, bıldet w1e€e WIr gesehen haben ın allen
Texten bis Jena und in veränderter Form auch och in den Ber-
liner Vorlesungen) den Rahmen, womıt Hegel die geschichtlichen Phä-

un: die Menschheitsgeschichte 1im BanNnzZCh interpretiert. Wır
stammen AaULS dem Lande der armonı1e: Einzelmensch, Gemeinschaft,
Natur, Schicksal, (Gott bılden eın herrliches SV XL T, Jetzt aber
fristen WI1Ir dürftiges Daseın iın der Zerrissenheit. Dıe Entzweıiung
1St das Böse, das uns entfremdet hat Dıiıe Befreiung kommt aber, enn
die Macht der Wiedervereinigung wırd das OSse verschlıngen. Diese
Grundstimmung, welche sich in mythiıscher Zeitauffassung veranschau-
lıcht, reflektiert sıch begrifflich in der fundamentalen (Onto-)Logık,
die WI17r als eın Phänomen VO  3 Ursprünglicherem betrachten
können. Dıie einfache Einheıt und alle Gegensatze ın ıhrem Busen VeTI-

söhnende Totalıtät, das TAÄNDOLA (wıe der Junge Hegel 065 MIt eiınem
neutestamentlichen Wort nennt), der Begriff un die dialek-
tische Mıtte der Werke se1ıner Reife haben das, W 4S im Auseinander der
eıt noch nıcht z ZUu S1C]} selbst gekommen“ WAäTr, 1m UNC der „Un-
endlichkeıit“ zusammengerollt. Das wohlgerundete absolute Wıssen 1St
die Wahrheıit der mythiıschen Gewißheıt, mit der Hegel 1n Tübingen
anfıng, das Un1ıyersum des Daseıns interpretieren.

Worum CS Hegel in seinen teıils historischen, teıls phantastischen Be-

Hegel Schelling, Januar 1795 Briefe 18) Vgl auch den Brief Schel-
lıng VO] 1/95 Briefe 23—
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schreibungen W1€e in seinen logischen Versuchen geht, das Ziel al seines
Bestrebens, erscheint 1n einer Anzahl VWorte, die mi1t typischer
Häufigkeit iın seinen Jugendschriften wıederkehren. Die Harmonie Se1-
MG Sehnsucht 1st „der Endzweck seiner Welt“, weıl S1e seiner Seele
„Beruhigung“, „Befriedigung“, „Genuß“ un: „Selbstgenuß“ gewähren
würde. Er 111 „bei-sich-selbst-sein“, „sich selbst genteßen“, „ZU Hayuse
sein“. Eınen sehr charakteristischen Ausdruck se1nes Verlangens lesen
WIr 1n eiıner seiner frühesten Aufzeichnungen:

„ Wer nıcht in siıch selbst un AaUus sıch selbst eın eiıgenes Häuschen
Aaut se1iner Bewohnung miıt dem ach- un: Fachwerk, Zanz
einheimiısch 1St;, jeden Stein nıcht Sanz aus dem Rohen SCAL-
beitet doch ıh zurecht gelegt, ıh 1in den Hiänden herumgekehrt hat

der 1St eın Buchstabenmensch der hat nıcht sıch selbst gelebt un
gewebt. Wer NUur jenem großen Haus sıch eınen Palast nachbaut
ebt darın w 1e Louıi1s DV in Versaıilles, kennt aum alle Gemächer
se1nes E1ıgentums, un füllt NUur eın cchr kleines Kabinettchen AUS da
ein Hausvater in seınem großelterlichen Häuschen überall besser Be-
sche1ıd, VO  a} jeder Schraube, jedem Schränkchen Red un AÄntwort, ber
ıhren Gebrauch un ıhre Geschichte gyeben weı1iß Sein kleines
Häuschen, das der Mensch alsdann se1ın eigen MEHTEN kann, 6S MU!:
Religion bauen helfen“ (Nohl, A A 1

Man würde CS nıcht9 einen solchen Text zıtıeren, ware
nıcht VO  3 Hegel iın varılerter Form oft wıiederholt worden. In den Ber-
liner Vorlesungen he1(lt CS ZU Beispiel noch „Der Geılst 1St das Beti-
sıch-selbst-Sein. Dies eben 1St die Freiheıit, enn W E1 ıch abhängig bın,

bezjiehe iıch miıch auf ein Anderes, das ıch nıcht bın: ıch ann nıcht
se1n ohne eın Außeres: fre1 bın ich, WENN ich be1 I: selbst bin“ un
”I 1St in der Welt Hause, Wenn s sS$1e kennt, och mehr, WenNnn

s1e begriffen hat.“ Das klingt ZWAar männlıicher als die Siatze VO  =) Z
aber 1im Grunde bleibt die ersehnte Behausung doch z1emlich klein,
jedenfalls ıcht größer als die menschlich beherrschbare Welt

Das Verlangen, iırgendwo „einheimisch“ und s zu Hause“ se1n
die Aggressivıtät, miıt der Hegel S1' „Fesseln“, „Ketten“ un
alle „Herrschaft“ auflehnt, ındem versucht, sıch durch die Lektüre
Von Rousseau davon befreien 1° die sehnsüchtige Empfindsamkeıt
un: Gefühlsschwärmereı, die seine Jugendzeıit (vom bıs ZU)

Jahre) auszeiıchnen das alles könnte einen Psychologen AZuUu Ver-

führen, 1er eın klares Beispiel des Oedipuskomplexes sehen: Sehn-
sucht, 1n den Mutterschof{fß zurückzukehren, Todesfeindschaft dem
väterlichen Herrn gegenüber, USW. Diese Versuchung 1St ZE=

(Glockner) Xl VII 51
Vgl das Zeugnis eines Mitschülers der Tübinger Zeıt: Dokumente 430
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tahrlıcher, weıl INan meılınen könnte, durch eiıne solche „Entmythologi-
sierung“ dıe Beurteilung dieser großartigen Philosophie schon erledigt

haben Das aber hieße, siıch die Sache leicht machen: enn
erstens 1St die rage ıcht NUlL, mıt welchen Determıinısmen Uun: Vor-
gegebenheiten materıeller, vitaler, lıbidinaler, psychologischer, politi-
scher, ökonomischer oder ideengeschichtlicher Art eın Mensch in die
Welt hineiınkommt, sondern auch, und noch 1e] mehr, WAdS dieser freıe
Mensch 1ın seinem Werden AUS diesen ıhm vorgegebenen Möglıichkeiten
gemacht hat: und Zzweıtens arbeıitet eiıne Psychoanalyse, die MI1t Worten
W1€e „Oedipuskomplex“ die etrfzten Gründe eines Lebens aufgedeckt
haben meınt, selber 1m Unbewußten ihrer eigenen Voraussetzungen.

Im Rahmen dieses Beitrags wüurde N weIt führen, eine Z philo-
sophıschen Existenzanalyse vertiefte Psychoanalyse skizzieren, noch
wenıger, S1e rechtfertigen. Wır schließen arum MI1t einıgen thesen-
haften Bemerkungen, welche mehr eine Perspektive und ein Programm
als eine Ausführung se1in wollen.

Die Gestalten des Vaters un der Mutter, Anfang der für jeden
Menschen 1n der eit aufgehenden Welt, sind als die Symbole einer
ursprünglıcheren Väterlichkeit und Mültterlichkeit verstehen.
Der Vater 1St der Hohe-Ferne, der das ınd beispielhaft-drohend ZU

Kampf herausfordert, CS ZWI1Ngt, sıch aufzurichten, orofß und freı
werden un se1ine Freiheit 1n der Auseinandersetzung MI1t dem Größe-
Icn und mMIt der harten Welt verwirklichen. Die Mutter 1St der
bergende Schofß, Aaus dem der Mensch iın die Welt eintrıtt un der ıhm
für seinen Kampf einen tragenden Boden und bleibenden Hınter-
Grund gewährt. Sıe 1St W1€e die mutterliıche Natur  9  ° der Vater dagegen
ISt Zwang Z Freiheit.

Aus der Spannung dieser ZzWel Gestalten Uun: der in eiınem ursprung-
lich-gründlichen Sınne „aftektiven“ Verhältnisse ıhnen entsteht im
Kıinde die tragend-leitende Tendenz oder Stimmung, WOTAUS se1n
Leben 1n se1iner Gesamtheıt (also auch se1ın Denken) siıch nähren WIr|  Bl
In der entscheidenden Begegnung mMI1t Vater un Multter eiıner Be-
SCEHNUNG und Auseinandersetzung, welche der freiwerdende un sıch
freı machende Einzelmensch ın jeder Phase seiner Entwicklung S1C| en

aneıgnen MU: entstehen das Einfühlen un: Verstehen dessen, W 21S

WIr das „Geheimnis“ neNnNnNen wollen: spannungsvolle Einheit VO ira-

gend-bergendem Grund und drohend-einladender Transzendenz. In
der Korrespondenz mit diesem Geheimnıis 1St das „Herz  CC des Menschen
gleichzeitig un in einem: Verlangen eines „Zuhause“ 1im Umgreıifen-
den un Kampf mi1t der erzieherischen Herausforderung des Zanz
Anderen.

Unter der Voraussetzung dieser symbolisch-existentiellen Kate-
gorıen mu{( INan9 da{fß dıe Hegelsche Philosophie „mütterlıch“
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1St und darum letztlich keine Philosophie der Freiheıt, sondern eine
Philosophie der Natur. Eın Wort Hegels scheint diese Aussage be-
stätıgen: „Besonders ın der Jugend fühlen WI1r Uu11LSs durch ein, Alles
unls her W1€e uns selber beseelendes Leben mıiıt der ganzech Natur VeOI-
brüdert und iın Sympathıe, un haben sSOmıt eine Empfindung VO  } der
Weltseele, von der Einheit des Geılstes un:! der Natur 11 Man
möchte einwenden, da{ß dieses vitale SV  <& KL TUCOLV 1Ur eine Etappe seiner
Entwicklung darstellte. Allerdings hat Hegel erst in seiner Jenaer Zeıt
die Philosophie der Subjektivität gründlıch studiert un 1n seın eigenes
Denken hıneingenommen. Obwohl dıiese Zeıt och aum untersucht
worden Ist, glauben WIr dennoch 1mM Hınblick auf die Werke des reiten
Hegel un: auf den Übergang Von Frankfurt ach Jena, das
„Leben“ siıch iın die „Spekulativität der ernunft“ verwandelt, folgen-
des behaupten dürfen: 1M Grunde werden die Subjektivität un:! die
Freiheit auch spater VO  z} Hegel Momenten eıner „natürlıchen“, nach
dem Vorbild des lebendigen Organısmus aufgefafßten Substanz herab-
DZESETZT un nıcht ın iıhrer absoluten Unautfhebbarkeit als Zweck sıch
selbst respektiert. Die yroße Entscheidung Hegels WAar nıcht sehr
seiıne Wahl zwıschen „Gefühl“, „Liebe“, „Leben“ (Frankfurt) eıner-
seIts un „ Vernunft“, „Spekulativität“, Begrift (Jena) anderer-
se1ts, sondern der Sprung, wodurch sıch schon Ü Tübingen dem iın
sıch ruhenden, sıch selbst begründenden un alle Wiırklichkeit iın sıch
verschlingenden iımmanenten Kreıse hıngab. Hegel hat die Spannung
zwıschen der umfassenden Totalıtät un der herausfordernd-entfrem-
denden Transzendenz, die wıirklıche Tragık des menschlichen
Lebens, nıcht ausgehalten. Seıin Fehler bestand nıcht darın, daß (ze-
borgenheit verlangte un sıch ber Unterdrückung empoOrte, sondern
vielmehr Can dafß Cn se1n Heimweh verkürzte, ındem dekre-
tierte, da{ß der Schofßß, in welchem jeder Mensch ruhen wünscht, 1N-
nerhalb der Welt un VOor der Zeıtgrenze des leibhaften Todes verwırk-
lıcht werden sollte, un! daß den harten un:! männlichen Gegen-
SaTZ, der den Einzelnen mıt der Welt, miıt den anderen Menschen, dem
Schicksa] un (SOtt entzwelıt, nıcht ertrug un alles, W 4ds ıcht „Selbst“
WafF, ungeduldigen Wıillens als untergeordnete Omente in den diony-
sıschen Taumel (kein Bild des Selbstbewußtseins!) eines weltumspan-
nenden Lebenskreises Sam:

Es WAar das wahrhaft tragısche Schicksal des Denkers, der seın SanzZeS
Leben die Wahrheıit des freien Selbst erkennen suchte, da{fß seın Den-
ken alle freien Wirklichkeiten etztlich „naturalısiert“ hat Indıvı-
duum, Ereignis, Gespräch, Verwunderung un: Symbol, Malerei, ıch-
tung un Musık, Schuld und Heıl, Geheimnis, Gott un Religion ll
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das wurde durch das vermeıntliche Durchschauen des s1e Begreifenden
verkannt, verstüummelt oder für überflüssig erklärt. So mu{fte CS. se1n.
Denn schon 1n Griechenland hat die göttliche Wahrheit den blinden
Seher dem ber ıh sıch empörenden Selbstwissenden vOorgSgeczOgCNH.

Das exıistentielle Innere des Hegelschen Denkens, Schauens und
Fühlens, die tragende Stimmung selıner Erfahrung haben die Welt der
Erscheinung von vornhereın auf eın kleines Haus eingeschränkt.
Die Beruhigung un der Friede wurden Hegel ıcht gewährt, weıl CT

dıe wahre Unendlichkeit des menschlichen Verlangens verkannte und
nıcht den Mut hatte, den Kreıs des 1ssens un!: se1ın SANZES Selbst 1m
salto mortale des nıcht 1Ur gedachten, sondern CNOMMCNECN und
wirklich vollzogenen Todes des iınnerweltlıchen Lebens riskieren.
Nur der eibhafte un:! tragische Tod, entscheidendes Urteil un Er-
e12Nn1s jeder iındividuellen Geschıichte (und W 4S 1St die kollektive (3e=-
schichte Ende anders als eın mannigfaltiges, aber untotalisierbares
Miıteinander einzelner Geschichten ?) NUur die wahre, dem (36=
heimnı1s hoffnungsvoll ergebene Negatıvıtät des Todes, 10} der das
Leben wirklich zu(m Grunde geht, C den Menschen VO  « der U:
endlich“-langweıiligen Selbstbefriedigung des Nur-bei-sich-selbst-Seins
retiten und ıhm der allseitig garantıerten Fadheit eines 1n sıch
gefangenen 1ssens oder Tuns die heilsame Liebe Z VWahrheıt, die
Verwunderung für das siıch in Vater und Mutter, Geburt un Leben,
TrOot und VWeın, Natur un:! Geschichte oftenbarende Geheimnıis SOW1e
die Hoffnung aut eine nıcht-utopische, sondern radıkale Welt zurück-
geben.
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