
Eine anscheinend vErgESSCNEC Frühschrift Bernard Galuras:
De traditione, altero rtevelationis fonte

Zur Traditionsauffassung des 18 Jahrhunderts
Von Johannes Beumer

Die Geschichte der theologischen Prinzipienlehre 1mM 18. Jahrhundert 1STt noch
wen1g ertorscht un!: kaum zusammenhängend dargestellt worden. Darum wırd 6S

Zew1ß wıillkommen se1N, WCI1L WIr hier autf eine Arbeit hinweisen, die AUS dem Jahre
1790 STAMMTL un sıch das Anliegen der muündlichen Überlieferung, der „Zzweıten
Glaubensquelle“, eıgen macht. Ihr ausführlicher Titel lautet: Bernardı Galura
Presbyteri, 1in SCcHh Friburg. Seminarıo studıiıorum praefecti 1n scholis publicis CAat-
echetae Dissertatio dogmatica de traditione, altero revelationis tonte, qQuam C
selectis unıversa theologia posiıtion1ıbus pro SUDPTeMa laurea consequenda 1n acade-
m12 Albertina ublice disputatıionı submuıttit Mense Jan Anno DE XE Cum
facultate super10rum. Friburg1 Brısg. Typis Augustıinı Zehnder. Es 1St Iso ıne theo-
ogische Promotionsarbeit, die 11ULr geringen Umftang hat (40 un!: CI Seıten).

ber der Name des Verfassers verdient IS GT'E Aufmerksamkeit. Es S1Dt näamlıch
einen Bernard Galura (1764—1856), der autf dem Gebiet der Katechetik un! der
Pastoraltheologie (Hauptwerk: Neueste Theologie des Christenthums, Bde, Fre1i-
burg 11800—1804; spater besser gekennzeıchnet: Die cQhristkatholische Theologie nach
der Idee VO] Reiche Gottes, Freiburg 31844—1845) hervorgetreten 1St un sıch dann
als Fürstbischof 'VOoO Brıxen bewährt hat. Gegen die Identität der beıden könnte
angeführt werden, dafß die Freiburger Diıssertation ın sämtlichen biographischen un
bibliographischen Angaben, die WIr einsehen konnten, MIt Stillschweigen übergangen
wırd. Indes ISt eın Z weıtel Banz unberechtigt, einmal weıl der bekannte Galura LAat-
sächlich nach 1788 Studienpräfekt Generalseminar V O]  w Freiburg WAaTrT, un!: beson-
ders, weiıl selbst 1n seiner „Neuesten Theologie des Christenthums“ ausdrücklich
hervorhebt: „Es gyiebt Iso Lehren, die AUS der Bibel, und andere, die A4US der Iradı-
t1on eschöpft werden müssen; einıge sınd geschrieben, andere nıcht Sieh meıne
Dıssertation: De Tradıtione, altero revelationis fonte L Eıne derartige Vergelslichkeit
der Nachwelt 1St gew1ß5 bedauern, et jedo: darın eıne ıntache Erklärung, da{fß
die Frühschrift Galuras er ISt O: die Erstlingsarbeit?) wenıger 1n die aus-

gepragte Rıchtung seiıner sıch spater anschließenden theologischen Untersuchungen
praktischer Art führt.

Noch wichtiger als diese nıcht gerade unınteressanten Feststellungen wırd ıne
summarische Wiedergabe des Inhaltes der ZENANNTIEN Dissertation se1nN, WEeNnNn damit
eın kritisches Urteil ber die Leıistung in ihren Einzelheiten verbunden wiıird Es
bietet sich auch eıne passende Gelegenheit, die Parallelen der Differenzen en-
ber der Traditionslehre des Jahrhunderts heranzuziehen.

Dıie Darlegungen Galuras leiten Zut 1n die kontroverstheologische Bedingtheıit des
Problems 1n Exıistere traditionem humanam, S1ve apostolicam, S1Ve ecclesiasticam,
QJua«C Circa Des politiam ecclesiae attınentes; 1MmO, exstitisse divinam, nNie-
Quam NOVI1 testament 1 confectus, consentiunt Catholici q Prote-
STantes Quaesti0 solum inter COS5 agıtatur CO:  S 19808 POST conclusum CAaNONECEM

20, Hauétstück 438 (ed CI
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tradıtıo quaedam divına SIt admıiıttenda, QUAC praeter Scripturam SI fons revela-
t10N1S. Affırmant ıllı; nNCegANT ist12. Aus der katholischen Literatur werden tolgende
utoren namentliıch gCNANNT: Bellarmıin, Cassander, die Brüder Walenburch, Bossuet,
Rıegger, Wıesner un Becker?3; siınd das die gleichen, dıe u1ls uch ın der
Traditionslehre des Jahrhunderts begegnen, 1LUFr aut den zuletzt angeführten MUS-
SCI1 WIr noch zurückkommen. Der begrifflichen Klärung dient VOr allem dıe Unter-
scheidung: Proposıitio ista : Tradıiıtio est alter revelationis fons, duplicıi significatu
accıpı OTEST: Z enım hunc SCIT1SUM reddit: Dantur quaedam dogmata Christo
revelata, pCr apostolos fidelibus praedicata, quın SINT in Scripturis ]lata;: ita
nobıs sola tradıtione aAb apostolis derivata ent: AUt: Licet relig10n1s
NOSILrae verıtates exXistent in SS lıtter1s, traditio niıhilominus fons revelatiıonis eSst

admiıttenda, eoquod Ssıne tradıtione HN6 de 115 certı CSS5C9 UJUaAC divınıs SCr1P-
turıs continentur. TIradıtio prıior1 u:  ‚9 dicıtur dogmatica, CONStiItUtLVA;
poster10r1;, hermeneutica SIr declaratıva Die Exıistenz von Traditionen in den beiden
Bedeutungen soll 1U bewiesen werden.

Der YS 21l der Argumentatıon, der die tradıtio dogmatıca cConstıitutiva (in
der Sprache des Jahrhunderts uch „tradıitio WE oralıs“ genannt) Z.U) Gegen-
stand hat, 1St naturgemälß der entscheidende. Manches, W 4S hier Galura vorbringt,
entspricht der üblıchen Begründung, z B der Hınvweıs autf den Umstand, da
Christus keine schriftliche Fıxierung seiner Heilsbotschaft angeordnet habe®, oder
auch, da{fß die Briefe der Apostel 1LLULX gelegentlich abgefaßt worden sej1en ©. Leider
erwähnt Galura nıcht eın einz1ges Beispiel einer reıin mündliıchen dogmatischen Über-
lıeferung, sondern begnügt sıch miıt der allgemeın gehaltenen Erklärung: Accedit,
cred1ı 1n utraque ecclesıia, orjentalı STAaCCAa schismatica, latına dogmata, QUaAC ın
scr1pturIıs plane NO  - continentur, QqUAC $ CU) credantur ubique, ab omniıbus et

SCINMPCTF, tradıtione divyvina repeti debent
Die Bestimmung des Schrittkanons durch die Kirche äßt auffallenderweise nıcht

als vollen Grund für eiıne dogmatische Tradıtion gelten; enn behauptet: Solet
QUOQUC COMa Protestantes urger1, CAaANONEM ıbrorum 10  3 N1Ssı tradıtione repet1

Nollem CHO ut1ı argumentO hOoc, quando quıdem NO nıtıtur revelatiıone
divına, sed argument1s historicis auctoriıtate ecclesiae comprobatur. Cum ıtaque

1psorum catholicorum Holdenii revelatum 10N S1t, quınam lıbrı SINT
VIr1S hagiographis conscrı1ptl, NC inde CONLILra Protestantes existere tradıtiıonem dog-
matıcam, solide probatur ®. Wır vermerken die Berufung aut Holden?®, mussen

RA Dissertatio dogmatıca de traditione (ed. 1t. > Ibd. NOL.
Ibd 3 (ed. CIt. 5—6) Vgl auch die These 1im Anhang: Fontes revelationıs

relig10n1s christianae SUNLT scrıptura tradıtio. Duplex enım datur V1a 9 quası
generalis regularısque, catholicae fide1 verıtatem aAb haereticae pravıtatıs talsıtate
discernendi; prima divinae legis auctoritas, LUmM deinde ecclesiae catholicae tradı-
t10. Vınc. Lir. COMMON.

Extra controversiam collocatum ESSC arbıtror, fidem christianorum pri-
IM 1Ss eccles12e Jactae annıs fundatam fuisse sola tradıtione 102  9 QUaAC Christus SCS-
S  ‚9 docuerat. Christus enım nullum mandatum dedıt litteris consignandı C
QUaAC fidelibus proponenda, HGE apostoli PCI CIO priores ecclesiae NN COMN-
scriıbendae Ormaec fidei calamum adjecere. Hucusque Crgo tradıtio UNn1Cus RAl fons
revelationis; quod Protestantes nobiscum, opınor, ultro profitebuntur: iıbd.
(ed C1It. 6—7).

Nıhıil reor CS5S5C manıtestius C quod affırmarı, apostolorum consilium
mınıme fuisse, praedicatas relıg10n1s verıtates lıtteris SU1S insererent, Aut
CONtIra adversarıos roOPugNnNarenNtT; sed scr1psısse COS, NO 151 data OCCasıone, q
proposuilsse modo haec, modo alıa, ou his, quıbus libros AuUt epistolas destinaverant,
accomodatum SSC Judicaverant: ıb: (ed Sır 13

Ibd (ed CIt 30) 1lbd 29 a(8)  c 38 (ed GIt: 30)
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ber eıine weitergehende Deutung vermissen. Dagegen wırd das VO:  } Lessing innerhal
der protestantischen Theologie entwickelte Traditionsverständnis DOSItLV benutzt1®.

Galura weiflß ber auch die Gegner seiner These 1M katholischen ager un:
berichtet: lıs, quı ex1istiımant catholicae religi0n1s dogmata unıversa 1n Scripturis
sacrıs saltem obscure contıiner1, ul interpretum studio 1G r9 novıssıme
ACccessit Anselmus Beckerus, Theologiae Professor ın Universitate Bonnensı in disser-
tatıone ‚D laudata. Quo modo COrqu«cCantT, evincant id, quod intendunt, 110

est nOsStrum, hıc pluribus Qui pro sola decertant tradıtione Hermeneutica,
iınde parıter sententıae SU4L€E robur accedere opınantur, quod malae fide1 haud AargUu-
al  9 iın haereticorum rejiclantur classem, qu1 nullum 1810} christianae fide1
dogma dıvınıs lıtterıs CIUCTC, indeque comprobare adnıtuntur 1}. Freilich 1St hier
unserem Theologen eın kleines Versehen unterlaufen; die zıtierte Dissertation (Ex-
pOS1t10 doctrinae catholicae de traditionibus, Bonnae 1789 12) hat ıcht Anselm Becker
Z Verfasser, sondern dessen Schüler Terentius Topp 1

Die bisher gemachten Angaben sind zweiıtellos der Beachtung Wwert, ber S1Ee be-
rühren kaum den Hauptgedankengang 1mM ersten eıl des Bewelses. Galura legt ften-
sichtlich den Nachdruck aut eın VO'  e} ihm anscheinend Sanz selbständıg erarbeıtetes
Argument, das des längeren ausführt: Die biblischen Bücher können keinestalls die
einzıge Grundlage un!: Norm des Glaubens bilden, weıl iıhr Kanon die EeEIrsten füntf
Jahrhunderte hiındurch noch nıcht J1  U festgelegt Wa  E Wır geben besten hier
den Wortlaut der Zusammenfassung wiıeder:

Neque GSE opinandum, SUPCrVaCaNcam redditam CSSC traditionem, AUuUt V1 probandı,
qQquam habuerat, eXC1disse; inde prımo christianae saeculo unıversa
apostolorum scr1pta prodierant: atfırmandum enım eSE tamdiu saltem 1n ecclesia
constitisse tradıtionı Vım SUua: quamdıu NO  3 Oomn1a apostolorum scr1ıpta 1in omnıum
notitiam pEeErveENEraNT; AUuUtTt recCeDTa ab omnıbus in  9 paucıs: quamdıu inconstans
IC HD Scripturae S tamdıu tradıtio fide1 reJ1Ccı mınıme Quis
enım AaSSCrET, CAas epistolas, de qQqUuUarum dıvınıtate pCI alıquot saecula dubitatum
fuit, iıta quıdem CSSC Partes OrTMAae fiıdei, haec siıne illıs salva esset”? qQqUam
vacıllans foret, alıorum exceptionıbus late atens haec regula fidei? QUamı periculi
plena assert10? QUaMM abilis 1Innıxa talo? Sane, 61 sola Scriptura fidelibus Gl

fidei, 110  - N1ısı integra, ubıque rECECPTA haec CSSC potuıit, HIC6 traditio
pOossess10ne, Q Ua hucusque tenebat, dimota fuisse IC OTEST. Quot exXxcept10-

Galura zıitiert WAar keinen bestimmten Text, nıcht eiınmal eın bestimmtes Buch
Holdens, ber CS scheıint doch dıe tolgende Stelle AUS dessen 1vınae fide1 analysısgemeınt sein: unt verıtates, QUaAC C1 POSSUNT PUrc Catholicae, QUAC D' unl-
versalı tOtlus Ecclesiae SCIMNPCF tuerunt indubitanter 9 JUACQUC licet 11011
SINT proprie divinae revelatae, attamen universali innıtuntur Traditione

Aanc et1am classem pertinet verıtas haec unıyersım recognita, B' ıpsammet
Scripturam CEsSse verbum Deı Lib. CaD lect. (ed Veneti1s 1570, 18) Noch deut-
lıcher spricht eine weıtere Stelle: instiıtutum sufficit, quod
Ecclesia Catholica potuerit certissıme decernere unıversalı SUl unanım1ı 1n doc-
trına revelata CONSCHNSU, scrıptum alıquod comprehendat dissonum Au dıscordans
quıdquam revelatıs SU1Ss Fıdei dogmatibus, qua«Cc unıyersım et catholice ab eadem
Ecclesia creduntur: iıbd CapD lect. (ed CIt 25

10 Dıiıssertatio dogmatica de tradıtione 28 NOL. (ed CIt. 29)
11 Ibd 30 NOLT. 39 (ed CIt. 30) Ibd. nNOt (ed CIt. 5
13 Der 'Titel der Diıssertation drückt das mi1t aller Klarheit ZAUS . Expositio Doc-

trınae catholicae de Tradıitionibus, Quam un CU) parergı1s select1s theologia dog-
matıca praeside Anselmo Becker, Ord Benedicti1 1n Universitate Bonnensı,
Theologiae Protessore © Bonnae publicae disquisıtioni submittet Terentius

OPP ad 1em Septembriıs 17859 Vgl Beumer, Schriftliche un: mündliche
Überlieferung 1n einer Kontroverse des febronianischen Zeitalters: Schol (1961)
49—72
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11CS5 S1It Scripturae SAaCT4C pCI quiınque priıora saecula: qQqUamı lente
ubivis LCS processerint; donec tandem ubivis recıperetur, exploratum est his, quı

1n ecclesia plane rudes 1O:  3 SUNT 1
Dıe angeführten historischen Tatsachen, welche dıe LUr allmählich sıch voll-

ziehende Kanonbildung betreffen, sınd ohl unbestreitbar, un ebensowen1g Afßt sıch
das dogmatısche Prinzıp einwenden, da{fß eine wıirksame Glaubensnorm

eindeutig begrenzt und 1n sıch gefestigt sSein MU: ber auf der anderen Seite siınd
sıcher einıge ErnNSsie Bedenken wıder die Schlufßkraft des vorgebrachten Beweises
Platze. Im günstigsten Falle wırd die Insuffizienz der Heıiligen Schrift und damıt dıe
Notwendigkeit eıner eigentlıch konstitutiven Tradıtion ur tür die EersStiech füntf christ-
lichen Jahrhunderte dargetan, jedoch ıcht absolut un: schlechthin, zumal ıcht für
die christliche Religion heute;: dıe ergänzenden Gedankengänge un Folgerungen
waren vielleicht durchführbar, S$1e fehlen indes be1 Galura SaNzZ Ungleıch schwerer
wlıegt der andere Umstand, dafß die trühen Schwankungen 1 Kanon sıch keineswegs
autf die Substanz der Heıligen Schrift des beziehen, sondern lediglich auf weniıge
Bücher, denen, VO: Ganzen her gesehen, eiıne untergeordnete Bedeutung zukommt
(Apokalypse, Hebräerbrief, Petrusbrief, un Johannesbrief, Judasbrief) Es
1St Iso auf die vorgetragene Weıse die inhaltliıche Sutifizienz der Heılıgen Schrift (mıiıt
den 1er Evangelıen, der Apostelgeschichte un: den wichtigsten Apostelbriefen) nıcht
ausgeschlossen, und die Tradıtion könnte sich infolgedessen miıt der Aufgabe der
Schrifterklärung bescheiden. Überhaupt muüfsten wohl bei eıner solchen Frage die
posıtıven Argumente un nıcht die aprioristischen un spekulatıven die mafßgebende
Rolle auf sıch nehmen.

Der Zzayeıte Abschnitt der dogmatischen Dissertation hat ZUuU Thema die tradıt1io
hermeneutica declarativa. Galura spricht seiıne Auffassung dahıin AUuUS Ets1ı Cro

permittatur, relig10n1s christianae verıtates continerı 1n Scriptura, saltem
obscure, quidem catholicis theologicarum tractatoribus nonnulli CONLEN-
dunt; statuendum CST ESSEC necessarıo0 admıttendam tradıtiıonem, uLt, qu1s SIt

Scripturae SAaCFaC«l, divinorumque dogmatum SCI15SUS, rectius intelligatur !5. Damıt
bewegt sıch ber Theologe außerhal des VÖO) der Kontroversifrage estimmten
Gebietes, und auch seıtens der Protestanten wırd hıerin nıcht allzuviel Widerspruch
ZUu gewärtigen haben Wır übergehen Iso die ausgedehnte Darlegung un beschrän-
ken uns auf die Wiıedergabe und kritische Erörterung eines einzelnen Punktes, der
indes unNnsere volle Beachtung beansprucht.

Galura erklärt: Quis sola scrıptura Certus fıet, parvulos ESSC baptizandos;
haereticorum baptısma 10  - CSSC reiterandum: lotionem pedum 19(0) CS5C SacC.  um

Christo institutum ; HEG 1n ecclesiis continuandum etc.”? Continer1 2eC obscure
saltem 1ın Ss pagınıs, tacıle concedunt theologorum plerique; sed quod 110  - 1S1
obscure ı1n 115 X  y aAb un  ® NECSALUF, ab altero A  Imatur 1} Wırd nıcht
eın unerwartetes Zugeständnis gyemacht? Es sınd doch unverkennbar die typischen
Beispiele, die (mit einıgen anderen zusammen) gewöhnlich für ine den Umfang der
Heılıgen Schrift überschreitende Verbaltradition aufgezählt werden, un 111a  - kann
sıch miıt echt fragen, welche denn och übrigbleiben, zumal da Ja dıe Kanon-
frage VO vornherein ausgeklammert worden 1ISt. em Anschein nach bejaht Galura
die vorgetragene Theorie der bestreitet sS1e wenıgstens nıcht, die den „meısten Theo-
logen“ zugeschrieben wird. Anderseıits ließe siıch aut keinen Fall verstehen, da{ß

seine Begınn der Dıiıssertation bezogene Stellung plötzlich preisgeben sollte 1
Vielleicht dürfen Wir, eiınen Ausgleich erreichen, die VO: ıhm knapp angedeu-
tetfe Meınung tolgendermaßen interpretieren: Dıiıe „MNUur dunkel“ 1n der Schrift ent-
haltenen Wahrheiten werden ersSt durch die mündliche Überlieferung als Glaubens-

Dissertatio dogmatica de tradıtione 23 (ed CIt. 22—15 Ibd. 31 (ed CIt 31) 16 Ibd 34 (ed al 35)
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wahrheiten gesichert un: konstituiert; oder MILt anderen Worten: S1e hören deshalb
ıcht auf, Traditionswahrheiten 1im eigentlichen Sınne se1n, weıl S1e 7zusätzlich eıne
entfernte bıblische Grundlage autzuweisen haben Das würde ber letztlich besagen,
da{fß die Begınn klar hervorgekehrte Unterscheidung zwıschen konstitutiver un
hermeneutischer Tradition nıcht mehr 1ın iıhrer ursprünglichen Schärte autrecht gehal-
ten ware und dafß eın (selbstreden katholisch gyefalstes) Schriftprinzip 1ın das Blick-
teld t[BAtE; W 1e€e der anfangs erweckte Eindruck 1Ur schwerlich ahnen lassen konnte.

[)as siınd mehr der wenıger die hauptsächlichen Ergebnisse, die sıch unmiıttelbar
AUS der Dissertation dem kritischen Beobachter darboten.

Noch eıne andere Aufgabe VO  z nıcht geringerem VWert bleibt unNns jetzt erfüllen,
da{fß WIr nämlıch jene ın die geschıichtlichen Zusammenhänge der Traditionslehre des

Jahrhunderts hineinstellen, ihnen nach Möglichkeit sowohl das (GGemeın-
SaUaImne als auch das Neue, das Galura vielleicht beiträgt, erkenntlich machen. Damıt
oll annn obendreın dem Verständnis der noch zuwen1g bekannten zeitgenössischen
Theologie gedient se1n.

Eınes liegt hinreichend ften ZUTLage: Obschon Galura 1n seınen einzelnen Gedan-
ken un: Beweısen oft eiıgene Wege bevorzugt, 1St doch betrefis der grundsätz-
liıchen Auffassung VO  - der TIradıtion als „der zweıten Glaubensquelle“ zutieftst seinen
Vorgängern verpilichtet. Das braucht nıcht einmal durch einen eingehenden Vergleich
mıiıt diesen nachgeprüft werden. Schon die Begriffe, die benutzt, die Autoren,
auf die siıch nach seiınen posıtıven Angaben StUutZt, die Problemstellung selber, alles
WeIst 1n die Richtung der Abhängigkeit. Vor allem ber bezeugt der Umstand, da{fß
die Leugnung der konstitutiven Tradıtion W1€e eın singuläres Abweichen VO der her-
kömmlichen Ansıcht behandelt un: dementsprechend bekämpft wırd. Galura nn
1Ur einen einzıgen Vertreter der gegnerischen Auffassung (dem auch die heutige
Forschung nıcht viele die Seite stellen ann sicher: Georg Christophorus Neller,
Princıipia Iurıs Public; Ecclesiastici ad SsStatum Germanıae ccomodata (Francofurti

Lipsiae un: wenn auch VO  e} eiıner Mehrzahl der direkt VO  - „e1IN1-
“  gen Theologen spricht 1, kommen hne jeden Zweıiıtel 1Ur csehr weniıge überhaupt
1n Betracht. Der Gegensatz zwıschen den beiden Theorien 1St. ausreichend betont, wırd
indessen nıcht eınem eindeutigen Vorwurt der Aäresie für die bestrittene Lehr-
meinung gesteigert 19 un: auch hierin olgt Galura dem seiner Zeıt üblich OL
denen Vorangehen Z Etwas selbständiger scheint dagegen se1n, WEn die Be-
stımmung des biblischen Kanons lediglıch aut die Autorıität der Kirche un!: nıcht auf

Siehe besonders Text Anm
Die betreffenden Stellen finden sıch ben Anm 1 und

Siehe den ext Anm 11 Es MU: auffallen, daß sıch Galura nıemals auf
die bekannte Definition des Trienter Konzıils beruft Dobmayer erklärt

spater, obschon dem Bestehen eıner tradıtio MG TE oralıs ftesthält, ın mnAÄnschluß das Konzilsdekret: „De fide 9(0)81 EST, dariı tradıtiones PUIC dog-matıcas So viel scheynt gew1fß SCYN, da{fß CS ın der Synod Triıent ıcht ENtTt-
schieden SCY, ob Glaubenssätze gebe, die Sal nıcht 1ın der Schrift enthalten, der
doch Aaus ihr abzuleyten SCYCNH;, enn SCNUS, WCeNnNn A Traditiones hermeneuticas z1ibtSystema theologiae catholicae, Appendix ad Tomum IL Regula fidej theologiaecatholicae (ed posthuma Solisbacı 1819 95) Vgl P Geiselmann, Dıe
lebendige Überlieferung als Norm des christlichen Glaubens, dargestellt 1m Geiste der
Traditionslehre von Joh Er Kuhn (Die Überlieferung 1n der neueren Theologie(Freiburg 158 f.; Beumer, Die Suftfizienz der HI Schrift 1n der anglıkani-schen un!: katholischen Sıcht des Jahrhunderts Exkurs: Dıie Suffizienz der
Schrift bei Marıanus Dobmayer: ath (1961) 209—225, bes 2723

Als Beleg INa genugen, dafß Gautıier, der entschiedenste Gegner Nellers, nıcht
WeIlt geht, diıesen N seıner Stellungnahme Schrift un: Tradıtion als Häre-

tiıker betrachten: Gautier, Anımadversiones 1n Liıbrum, CUul tiıtulus est:! PrincipiaIuris Publici Ecclesiastici Catholicorum (Coloniae
16* D
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ıne 1m Sınne dogmatische Tradıtion zurückgeführt der WL mIiIt der Mög-
ıchkeit gerechnet wird, da{s die durch die mündlıche Überlieferung gesicherten ]au-
benswahrheiten ZeEW1SSE Anhaltspunkte 1n der Heıligen Schrift besıitzen. Jedoch beruft

siıch tür den ersten Fall ausdrücklich auf Holden, der seinerseılts nıcht allein da-
steht 21 un! auch bezüglıch des 7zweıten Falles lassen sıch mindestens Ühnliche An-
schauungen be1 Theologen des Jahrhunderts namhaft machen S obwohl S1€e nıcht
die vorherrschende Lehre wiedergeben Z

21 So erklärt Topp: Merıto ıntert ( An) Blau Dıss. CIt. (De regula
fidej catholicae) dicens: Tot NUumMeEeTro lıbros ESSEC Scriptoribus confectos, 1n
anonem referendos, sola Tradıtio ecclesiastica determinat, ESTqUE verıtas PUrc
Catholica. DPer verıtates PUrc Catholicas, intelligıt illas, QqUaC lıcet unıversalıi
nıtantur Tradıtione, propriıe diviınae, revelatae 110  - SUNT. AaNCcC classem,
inquit QUOQUC Holden, pertinet verıtas 42eCc unıyersım recognita; D iıpsammet
SCr1pLuram S5C verbum De1i Expositio Doctrinae catholicae de traditionıbus (ed
CITt. 69) Dobmayer behauptet ÜAhnlich „Welche Bücher 11U  a ber Z.U) Kanon
gehören, 1es 1St Sanz gew1ß eine historische, A4US Tradition der Kirchengeschichte
auszumachende Sache; un: hier gehen die Protestanten den nämlichen Weg miıt uns“ :
Systema theologıiae catholicae 57 (ed CIt. 95) Freilich ISt eıne solche Lösung der
Kanonirage noch wen1g durchgebildet, un S1C wird ausschliefßlich VO!]  - Theologen
vorgetragen, die mMa  } kaum der konservatıven Richtung beizählen kann Galura
bildet insofern eine Ausnahme.

Topp zıtlert 1n diesem Sınne VWeıils, Systema Traditionum dıyınarum
CONfiIra Protestantes (Moguntiae Haec quaest10, dentur Traditiones dogma-
ticae, qUarum obscura quı1dem mentı10 habetur 1n SaCcrıs pagınıs, duplicem habere
SCHSUIN OTESL Prıma quaest10, qua«Cl adfırmat, verıt4tes dogmatıcas in
scrıptura i1ta contıiner1, solıdo, efficacı AargumeNtLO ınde deduci qUCaNtT, contıinet
1PS1ssımum Protestantium errorem Altera quaest10, UQUAC licet adstruat,
verıtates dogmatıcas obscure ın SS pagınıs continer1, adfırmat ehAarum plures
nonnıisı pCr conclusiones difficiles, er detortas inde exsculpı p  9 HIC6 Scholastica
CT Exposıt1io Doctrinae catholicae de tradıtionıbus Z (ed CIE.Nıcht weıt
davon entternt 1St das Zugeständnis, das Gr. Zallwein macht: Nomine tradıtionıs
VOIC oralıs Putamus venıre iıllam, QJUAC nobis prodit dogma, quod nullo mOdo, vel

10  w N1ıS1 obscurissime 1n Scriptura continetur: Princıpia lurıs Ecclesiasticı un1-
versalis, eit particularıs Germanıae, Cap (ed Augustae ınd. Oen1iponte
165 179

So bestimmt Kılber 1n der weıtverbreıiteten Theologia Wirceburgensis: (Tra-dit10) oralıs (est), QUAC id proponit, quod implicite quıdem Scriptura
contıinetur: Princıpia theologiae ad SUm candıtatorum theologiae, dısp. Cap
(ed Wirceburgi WK 92 1 Klüpftel entscheidet die Frage folgendermaßen: Ets1ı
VCrO catholici dogmata fere unıversa SKU GCKE divinis scr1ptur1s, inde confiırmare
soleant, ıttıtendum NO CeST, consecutionibus haud rTaro OPDUS CSSC, quibus 1S1
aCCcesserıit tradıtionis auctoritas, valere videbuntur ts1 en ım fateamur,
Oomn1a fidei dogmata, QUAC SINTt cognıtu ide explicita credıitu ceSsS-
sarıa unıversıs, Satıs praescrib1 1n divino codice, NOn M1NuUs Certum
CSSC arbitramur, CSSC dogmata alıa, quamVıs 19(0)  -} omnibus explicite creditu CGS
sarıa, de quıbus scrıptura nıhiıl diserte COMMEMOFrAT Institutiones theologıae
dogmaticae, Prolegomena (ed 1ennae 96 f Das Lehrbuch VO:  g Klüpfel
hatte die Wende VO] 18 ZU Jh (die Auflage erschien: bereits 1789, Iso
VOoOor der Dıiıssertation Galuras) eınen nachhaltigen Eıinflufß. Der Unterschied 7zwiıischen
den beiden Ansıichten, ob dıe Traditionswahrheiten 1Ur dunkel der SAr nıcht 1n der
Heıilıgen Schrift enthalten se1n sollen, 1St oftenbar wenıger praktisch als vielmehr
systematisch VO:  . einıger Bedeutung. Es ISt auch beachten, da der Unterschied
eiınem n eıl I11UT 1n der Ausdrucksweise lıegt. Als Beispiel se1 Holden angeführt,der für die Theologen des Jh eine große Autorität darstellte. Einerseıts behauptet

Ex dietis et1am9 quod in sequentı lectione clarıus explicabimus, quod,
tametsı fuerit Omn1a OMN1NO revelata qQUAC SINT Catholicae Fidei dogmata, ın
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Dıie Traditionsauffassung Galuras bleibt Iso weiıtgehend mıiıt der seiner e1lt-
verbunden un nımmt infolgedessen auch deren Mängeln der Einse1it1g-

keiten in ungefähr demselben Grade teıl. Diese sind darın erblicken, da
aller begrifflichen Klarheit die einheitliche und lebensvolle Darstellung e  t die, w ıe

beıi der Patristik un!: dazu noch be1 der mittelalterlichen Scholastık zutraf, 11Ur

durch die große Zusammenschau der verschiedenen Glaubensgegebenheiten erre1i-
chen ISt, un da{fß niäherhin einmal Schrift un: Tradıtion, ann ber auch konstitutive
und hermeneutische Tradition nıcht allein geschieden, sondern beinahe auseinander-
gerissen werden. Letzteres vermag War Galura eın wen1g abzuschwächen, ber uch
seiıne Traditionslehre 1st, W1€e die der Theologie der „Aufklärung“ überhaupt, eın
STarres 5System, dem das Leben abgeht Eın FEinflu(ß der Französischen Schule hätte
1er leicht Abhilfe schaften können, ISt indes be1 den deutschen Theologen VOr Sajler
nırgendwo festzustellen Z

Sacrıs Scripturis saltem implicıte continer1, NEQUAQUAM inde liceat inferre,
1psam SC Scripturam CSSC medium commodum, ul P ad Fide1
Catholicae dogmata tot1 unıversalıs Ecclesiae socıetatı communiıcanda. Tandem ob-
ervandum EST SAancCcTtIOs Ecclesiae Patres Doctores, dum SUOTUMN haereses
refellebant, Scripturis praecıpue 1n veritatıs testiımonı1um SOS INN1XOS fuıisse
tum et1am quıa cola Scriptura, co_nn_atura„li interpretatione intellecta, pen1-
LUS Fıdei Catholicae verıtates certissıme f1er1 POSSCNHT manıftfestae: 1vyınae Fidei
analysıs, Lib Cap lect. (ed CIEt. 25) Auf der anderen Seıite erklärt Nonne

tur (Haereticı) nobiscum fateri alıud soliditatis certitudıiniıs fundamentumhab  COSerı NONMN de praec1ıpu1s Christianae Religionis articulis? tpote lıber, qucm
VOCAaMmMuUs Biblia, SIt procul dubio verbum Deı1? An Beata Vırgo tuerit VLE Christi
Mater? An Vırgo perpetua? An parvuli SINT baptızandı Nte UuUSUun ratıonis:!
Haec lıa multa aAb Haereticıs Ssustentantur Camquam Fidei Christianae dogmata,
qUOTUmM alıam 110  > habemus rationalem certitudiınem, qUuUam qUaC Tradıtio-
nıs unıversalis nobis ratıone communicantur: Ibd Cap lect. (ed CIt. 46—47).

Ziemlich häufig wiırd VO']  - den deutschen Aufklärungstheologen Bossuet Ver-

wertet, einmal uch VO  — Galura, ber diese Tatsache besagt noch wen1g für eın Über-
greifen der Ideen der Französischen Schule.
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