
Besprechungen

OT eCH; E, Metaphysik Eıne methodisch-systematische Grundlegung. 8 (672 S58Innsbruck 1961, Tyrolia. OE e
Der ert. dieser umfangreichen Metaphysik hat sıch bereits durch mehrere tüch-

tige Arbeiten eınen Namen gemacht. Das vorliegende Werk findet se1ine unmittelbare
Vorbereitung 1n der Abhandlung „Metaphysik als Aufgabe“, erschienen 1n dem
regenden Sammelband „Aufgaben der Philosophie“ (Philosophie un Grenzwiıssen-
schaften 1X/2, Innsbruck BD 12—95). Die entferntere Vorbereitung lıegt 1ın der
Samten, eine weıte Strecke durchmessenden Entwicklung des LEUCTIEN scholastischen
Denkens, die mehrere Jahrzehnte umfaßt und zumal VO'  ; Marechal entscheidende
Anstöße empfangen hat. Die Ergebnisse dieses Ganges werden von gesichtet und
zusammengefadßßt, VOT allem ber in eınem ursprünglichen Wurt systematisch geeintund vertieft, un War auf ine Weıse, die alle ÜAhnlichen Versuche, wen1gstens 1m
deutschen Raum und 1n deutscher Sprache, wesentlich übertrifit.

Eıne Kennzeichnung des Werkes mu{ sowohl auf seine inhaltliche als
auch autf seıne methodische Seıte hinblicken. Der ert. celbst faßt das Wichtigstereftend en „Metaphysik ISt jene Wissenschaft, welche das Urwissen das
Seıin, das allem Einzelwissen Seiendes begründend vorausliegt, thematisch auf-
zudecken un: auszulegen hat Metaphysik kann daher ihrem Wesen gemäfß LLUTLr durch
transzendentale Reflexion, die den geistigen Vollzug AUS den vorgängıgen Bedingun-
SCn seiner Möglichkeit begreift, kritisch begründet un: sachlich vollzogen werden“
(11 Anders ausgedrückt, geht ein Neudenken der „Metaphysik 1mM Geiste
iıhrer klassischen Tradıtion, ber Aaus der Problematik MSIn Zeıt“ (1S) Inhaltlich
gesehen, wırd Iso die uralte Frage nach dem eın LCU vollzogen, wobei dieses eNt-
schieden VO] Seienden abgehoben wird: hierıin lıegt eın Beıitrag zur Überwindung
der weıtverbreiteten Vergessenheit des Seıins. Methodisch gesehen, macht sıch der
ert die transzendentale Reflexion eigen, die VO  e} allen antimetaphysischen
Verengungen befreien und miıt einer unerbittlichen Konsequenz handhaben VeEI-
steht. In beiden Hınsichten spurt I1a  ; den bestimmenden Einflu{(ß sowohl der klassı-
schen Überlieferung, VOT allem des durch die NeCUErTrenN Untersuchungen tieter verstan-
denen Thomas VO  z Aquın, als uch des neuzeıtlichen Philosophierens, in dem
durch seine Auseinandersetzung VOr allem MIt Kant und dem Deutschen Idealismus,
miıt Husserls Phänomenologie und Heideggers Fundamentalontologie siıch auskennt.
Er sieht geradezu das Gebot der gegenwärtigen Stunde darın, die Metaphysık des
Seins transzendental vollziehen. Im Rahmen dieser Aufgabe hat MIt beson
KT Eindringlichkeit die kritische Selbstbegründung un Sicherung der Philosophiedes Se1ins ausgearbeıitet; dafür wırd ıhm jeder Dank wıssen, der sıch davon überzeu-
gCcn konnte, wıieviel in dieser Beziehung die gängıgen Darstellungen wünschen
übriglassen.

Wıe bereits angedeutet wurde, legt der ert den Grund der Metaphysık dadurch,
dafß den geistigen Vollzug AUuUs SC1IHEN vorgängıigen Möglichkeitsbedingun be-
greift. Miıt diesem Ansatz sıch einverstanden, möchte der Rez jedo lie das
menschliche Tun der Wıiırken als Ausgangspunkt wählen, innerhalb dessen erst der
geistige Vollzug nach seiner Eıgenart, Stellung un Bedeutung herauszuarbeiten ist.
Der geistige Vollzug selbst pragt sıch 1n mehreren Arten Aaus, unfier denen jeneherauszufinden oilt, die ebenso alles umfaßt Ww1e nıchts V  DES denn die Meta-
physik erstreckt sıch kraft ihres eıgensten Wesens auf es hne Ausnahme und
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als Letztwissenschaft keıine andere VOTAdUS, auch nıcht die Erkenntnistheorie, W as

durchaus bejahen 1St. Nun begınnen manche ihren Aufbau mMI1t dem Urteil; dazu
bemerkt MITt echt WE die Analyse be1 dem schon als eltend gerechtfertigten
Urteil ansetZzZt, ISt dieser Anfang nıcht voraussetzungslos, weil die Arbeıt der
Erkenntnistheorie nthält. Andere gyehen VO der rage nach dem eın AaU>S, darın
lıegen schon wenıger Voraussetzungen, weıl s$1e noch keine Aussage ber das eın
macht. och melint der erf nıcht Zanz Unrecht, die Frage nach dem eın lasse
sich A4US$S der Frage als Frage entwickeln; INa  a} kann nämlıch zeıgen, da{ß das Fragen
als solches, auch WenNnn das Gefragte zunächst offenbleibt, zumnerst un!: wesenna: eın
Fragen nach dem eın ISt. Daher be1ı dem Fragen als Fragen Aa ındem aut
das Begreitfen dieses Vollzugs AZUS seinen vorgängıgen Möglichkeitsbedingungen hin-
zielt. Wıe A1US diesem scheinbar geringfügigen Ausgangspunkt 1n einem lückenlosen,
innerlic} sıch ergebenden also keineswegs gewaltsamen) Voranschreiten eine erstaun-
ıche Fülle VO Erkenntnissen, Ja dıe Grundlinien der Metaphysik entfaltet,
verdient alle Anerkennung; das 1St. eın ursprünglıicher Wurf, der eine bedeutende
denkerische Kraft verrät, der vıiel VO großen Vorbildern gelernt hat, ber noch
VO  $ nıemand vorher vollzogen worden ISt.

Hıer gESLALLEL sıch der Rez ine kritische Anmerkung einzufügen, dıie bei durch
W E1 Gedanken vorbereitet ISt. FEınerseıits überlegt C ob das Urteıl, insotern 65 noch
nıcht als eltend gerechtfertigt ISt, sondern ediglich den Anspruch auf absolute Gel-
tung erhebt, den nıchts voraussetzenden Ansatzpunkt der Untersuchung bılden
könne (9Q7%) Andrerseits greift CT, das 1 Fragen aufleuchtende eın als das bso-
lut Allumfassende un: Unbedingte erweısen, auf das schlechthinnıge 16t: zurück,
das 1m Urteil als Anspruch auf absolute Geltung gegeben 1sSt (150 Der ert xibt
Z da{ß das SCHOMMCNEC Urteil und das enttaltete Fragen einander cschr nahe-
kommen un: sıch 1m sachlichen Ertrag kaum unterscheiden; doch bleibt nach seıner
Auffassung bestehen, da{ß „das Urteil als Ansatz nıcht raglos WwWI1Ie die Frage” ISt
C977 Anm 3 Dem Rez wiıll scheinen, da{fß sıch dabe1 1LLUr eıinen graduellen,
iıcht ber einen wesentlichen Unterschied andelt. Das gemeinsame der VeEeI-

iındende Phänomen finden WIr 1mM ‚1st‘, auf das alles ankommt; denn die rage
fragt, ob und W ds oder alles 1St und das Urteil Sagt, da{flß un W A4s der
alles ist. Das Urteil Z1Dt Iso die Antwort, der die rage unterwegs 1St; daher rich-
Let sıch diese auf das Urteil hın, zeichnet es in sıch VOT, Ja 1St bereıts Urteil 1m An-
Satz Zwischen Frage un Urteil vermittelt der Anspruch auf absolute Geltung, weıl

schon mehr als bloßes Fragen und noch wenıger als vollzogenes Urteilen 1St; 1m
Anspruch versammelt siıch die Fra ausdrücklich auf die NtwOrt oder das Urteil
hin; unausdrücklıch 1St. der Anspru bereıts 1mM Fragen enthalten, W 1e€e auch dartut.
Demnach bewegt iNnall siıch auf jeden Fall iIm Bereich des Urteils, innerhalb dessen Nal

ediglich diesen der jenen Aspekt akzentuileren kann
Das Fragen wırd transzendental betrachtet der AUS$S seiınen vorgängıgen Möglıich-

keitsbedingungen begriffen. enauer gyesprochen, richtet sıch die Untersuchung
das „unthematische Vorwissen, das 1m Vollzug der Frage selbst als Bedingung ihrer
Möglichkeit vorausgeSsetzt un: miıtgesetzt 1St  C (61) Dazu gehört VOT allem „eıin Wiıs-
SCH das Seın, die Grundgesetze un -bestimmungen des Seins“; daher „mufß
sich dıe Negatıon der metaphysischen Grundeinsichten celbst widersprechen“ (6 )Demnach lassen sıch metaphysische Sachverhalte reduktiv beweısen, „durch den Au
WwWEeI1s nämlich, dafß diıe Negatıon des Sachverhaltes die Posıtion desselben Sachverhal-
tes ZUuUr Bedingung ihrer Möglıichkeit hat; die Negatıon demnach durch die als ıhre
Be iıngung mıtvollzogene Posıtion sich selbst 1im Widerspruch authebt“ (68 f.) In-

das unthematisch vollzogene Vorwissen iın das thematisch aufgewıesene Wıs-
sen erhoben wiırd, stei1gt zugleıich die Begründung der Metaphysik durch das AUS-
drücklich begrifflich Formulierte bıs den nicht-ausdrücklichen, vorbegrifflichen
Ureinsichten hınab Di1e hier beschriebene, ber ant und den Deutschen Idealısmus
hinausgeführte transzendentale Methode der Reflexion 1St auch nach der Auffassung
des Rez der VO heutigen Stand des philosophischen Bewußtseins gyebotene Weg der
Metaphysik.

Zur gCNAUCErEN Bestimmung seiner Methode prüft (a W as „durch den vermitteln-
den Rückgriff auf das unthematisch implizıerte Vorwissen‘ bewiesen werden oll (69)
Er antwortet, 1el des Beweıises se1 „Nicht der unmittelbar einsichtige Sachverhalt
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selbst, der als solcher keines Beweıses tahıg un! bedürftig 1st, sondern seine aprı0-
F1S5 Notwendigkeıt, dıe sıch selbst ın ihrer Negatıon als Bedingung des Vollzugs
durchhält“

Hıerzu erlaubt sıch der Rez zunächst anzumerken, dafß iıhm das ber das unthema-
tische Vorwissen Gesagte nıcht einleuchtet. Handelt es sıch 1er wirklıch unmittel-
are Einsıicht (68); die ‚unwiderlegbar“ (82 105 „keines Beweises fahıg un bedürftig
1St  CC Mır scheint gewiß, da{ß vieles N alles), W as ZU) unthematischen Vor-
wıssen yehört, schon durch eine AÄArt VO:  } ebenftalls unthematischer Vermittlung C1I-
reicht wırd. Entsprechend spiegelt die 7wischen den verschiedenen Gliedern des the-
matisch gemachten Wıssens ausdrücklich hervortretende Vermittlung die UuSs-
drückliche Vermittlung wıder, die schon dem Vorwiıssen zukommt. Vielleicht ISt 1er
dem ert eine Äquivokatıon bezüglich der Unmuittelbarkeit unterlauften. Das Vor-
wı1issen 1ISt ın dem Sınne unmittelbar, dafß ıcht durch die ausdrückliche 1n-
dentale Vermittlung hindurchgegangen ISt; ugleich jedoch 1ISt. 65 1n dem Sınne mittel-
bar, da{fß bereıits unausdrückliche Vermittlungen wesenha enthält. Im Zusam-
menhang damıt zeıgt sıch, da{ß das Vorwissen War keines ausdrücklichen Beweıses
der Aufweises fahig der bedürftig ist; ware esS nıcht mehr bloßes Vor-wissen.
Das schlie{fßt ber nıcht AUS, daß unausdrückliche Beweiıse der wen1ı1gstens Aufweise
immer schon umta{t und deshalb auch iıhrer fähig un bedürftig ISt. Endlich 1sSt
das echte Vorwissen, das wahrhaft Möglichkeitsbedingung des Fragevollzuges 1St,
wirklich unwiderlegbar. Ob sıch ber solches der haltlose Illusionen han-
delt, ermaßsß cschr wohl die ausdrückliche transzendentale Reflex1ion untersche1i-
den, wodurch S1e das Haltlose widerlegt un das Unwiderlegbare herausläutert.

Zusammentassend möchte ich teststellen: Das thematische Wıssen un das
thematische Vorwissen unterscheiden sich ıcht durch das Geschehen bzw Ausbleiben
der transzendentalen Reflexion, sondern dadurch, da{fß diese 1m als eigener
Akt ausdrücklich un: nachtolgen (reflex10 subsequens), 1mM letzteren ber nıcht als
eigener Akt der unausdrücklich und begleitend (reflex10 CONcCOmıtans) vollzogen
wıird Der hier gemeınte Unterschied tällt ıcht MI1t dem VO:'  } vorwissenschaftlicher
un wissenschaftlicher Gewißheit ‚USaMMCECN, weıl Jjene auf ıhre unmethodische Weıse
eine ZeW1SSE nachfolgende Reflexion erreicht, diese hingegen iın ıhren Vollzügen
die begleitende Reflexion fortsetzt.

Was die apriorische Notwendigkeit etriflt, die der transzendentalen Reflexion
eıgen ISt, weılst der ert MIt echt aut eınen zweıtachen Gang hın Die 11-
entale Reduktion führt den Fragevollzug auf das Vor- oder Grundwissen Zzuru
das sıch als dessen vorgängıge der apriorische Möglichkeitsbedingung als notwendiıg
erweılst. Daran schließt die transzendentale Deduktion A wenn näamlıch „das
Aprior1 erreicht Ist, das den Vollzug bedingt un bestimmt, kann VO:]  a} daher seine
notwendige Wesensstruktur abgeleitet un eingesehen werden“ (83) Bezüglıch der
Reduktion ware CS VO  - Nutzen, eine weıtere Unterscheidung herauszuarbeıiten, dıe

der Sache ach kennt, be1 der Beschreibung seiner Methode jedoch nicht ausdrück-
lich aufzeigt. Man kann nämlich VO  - eiıner doppelten Notwendigkeıit des apriorischen
Vorwissens sprechen; die eine Mag dıe außere, die andere ber die innere Notwen-
digkeit heißen raft der 1ußeren Notwendigkeıt 1sSt das Vorwissen notwendig als
Möglichkeitsbedingung des menschlichen Vollzugs; kraft der ınneren Notwendigkeit
1St in sıch selbst notwendiıg. Kant dringt ZUr außeren, ıcht ber A innern Not-
wendigkeit VOT), ware eigens zeigen, da{fß sich die außere Notwendigkeıt NUur
Insoweıt rfüullt der das betreffende Vorwissen 1Ur insoweıt den menschlichen Voll-
ZUg ermöglicht, als N die innere Notwendigkeıt umschließt. Was eLtwa dıe Satze ber

1e Transzendentalien der der atız VO] Grunde 9 ermag 1Ur insoweıt
den menschlichen Vollzug ermögliıchen, als Jjene Satze 1ın sıch selbst notwendig siınd
der einen bsolut bestehenden Zusammenhang enthalten.

Um diese Besprechung nıcht allzusehr auszudehnen, mussen WIr unls leider Ve1L=

5  N, s transzendentale Analyse in ihren einzelnen Schritten verfolgen. Be-
merkt se1 NUr, da sıch diese Metaphysık ıcht auf dıe Ontologie beschränkt, sondern
auch die materielle Welt, den endlichen Geilst un den unendlichen Urgeıst in die
Untersuchung einbezieht. Dabei verleiht die tührende Frage nach dem eın überall
eine großartige Geschlossenheıit, tietes Eindringen, lebendige Bewegung, originelle
Prägung. Dıiıe Art der Darstellung 1St überaus klar un leicht tafßlich, hne da{ß
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dıe Sache darunter leidet. Der Zugang wird dem Leser adurch sehr erleichtert, daß
1 Großdruck ftür gewöhnlich HUL dıe Hauptentwicklung ın iıhren wesentlıchen lie-
ern un: einem schönen Voranschreiten geboten wird, während Nebenfragen un
Auseinandersetzungen M1t anderen Auffassungen 1n die kleingedruckten Zusätze Ver-
wıesen werden. Joh Otz

Möller, Jos., Von Bewußtsein Sein Grundlegung einer Metaphysık. R (244 S
Maınz W962. Grünewald. 25.80
Schon 1m Titel se1nes Buches bekennt siıch der ert Zu neuzeitliıchen Weg der

Metaphysik. „Wır können zunächst 11UT 1n ul selbst hineinfragen; WIr fragen als
ewußte Menschen nach dem Wesen Uunserer Selbstbewußitheit, ergründen, ob
un1ls solches Fragen noch tieter 1n uns selbst verstrickt oder ber u1ls hinausführt“ (8)
Gewiß steht uns auch das Andere gegenüber, ber 5 1St ugleich 1n MLr  ‚«6 (11), »
wırd 1n der Seinsweise des Bewußfßtseins 1m Bewußtsein lebendig  ‚CC (29)

So sucht der el den Weg ZU Seın des Sez:enden 1mM Ausgang VO Bewulßftseıin.
Das Bewußfitsein ISt nıcht überspringen, ber es 1St ıcht alles In zweitacher Weıse
we1lst es ber sıch hinaus: auf seinen Ursprung 1m Menschen selbst un! aut das eın
des Gegenstandes (15) Das Bewußtsein mu{l ber ine Beziehung dem haben, W 4S

iıhm gegenübersteht, und diese Beziehung 1St NUr möglı WEeN eiıne Gemeinsamkeıt
zwıschen dem Bewuftsein un: dem entgegenstehenden Seienden besteht (18) Dıeser
gemeınsame „Horizont“ 1St das eın (20) Dieser Horizont überste1gt den jeweiligen
Gegenstand, umgreift ber auch das Subjekt und se1in Bewußtsein (33 35 Aus-
führlich behandelt der erft zunächst „das eın 1mM Bereich des gegenständlıch
Seienden“ (36—80) sein VWesen, seıne Individualıtät, seine Differenzierung,
Konstitutionsgründe, seine Substantıialıtät und Kategorialıtät, seine Räumlichkeit
un! Zeıitlichkeıit. Eıne allzemeine Kenntnıiıs der Probleme wırd schon vorausgesetZtL,
ın ıhrem Rahmen z1bt mancherle1 Anregungen. Beachtenswert sınd besonders die
Bemerkungen ber das Verhältnis des W esens Z.U)| e1n. Nur auf Grund des Seıins
1st. das Wesen das Einigende; das Wesen kann LU AusSs dem eın erwachsen, 1St VO

eın her bestimmt (40
Der eıl 81—103) behandelt das Sein des denkenden Subjekts, un WAar —-

nächst das eın der Sınne. Dieses Aft siıch weder VO einer isolierten Empfindung her
och 1n Analogıe ZUr geistigen Abstraktion erortern (84) Betont wırd dıe aktıve,
formende Wirksamkeıt der Sınne (86 OE die durch die Materıe als solche nıiıcht erklärt
wırd. Erst recht 1St der Geist des Menschen ıcht aut die Materie zurückführbar: der
Materialismus „1St eigentlich durch das Phinomen der Reflex1ion wıderlegt“ (88)
Freilich 1St der Mensch auch nıcht reiner Geıist. Das Einigende 1ın ıhm ISt das (Q5)%

AS VO geistigen Grund un der Materıe her bestimmt 1St (96) Dem steht das
Du gegenüber; 1n der Ich-Du-Beziehung wırd die reine Objektivıtät überwunden (99)
Vom unterscheidet das Selbst; 1STt. das als nıcht mitteilbare Person
Dıiıe „Geschlossenheit“ der Person 1sSt zugleich „Offenheıit Z.U) eın hin

Der eıl 1St überschrieben: Dıiıe Transzendenz des Seıins_Das eın
1St uns zunächst als „Horizont“ gegeben un insotern autf das ubjekt bezogen. ber
S ISt mehr als 1Ur entgegenstehender Horıizont, CS 1St arüber hinaus „durchwaltende
Macht“ bestimmt das Seiende und damıt Denken Damıt kommt

der „ontologischen Diffterenz“ 7zwiıschen Seiendem un eın Das eın erscheint
einerseits als mehr als das begrenzte Seiende, anderseıts als weniıger als das Seijende,
weıl dieses das Konkrete, das eın dagegen das Abstraktum ISt. Der Unter-
schied VO: Seiendem un: Seın, meılnt M., se1 nıcht dasselbe w 1e der scholastische Un-
terschied VO:  n essentia un: C  9 enn dieser Unterschied se1 der zwıschen Wesen und
taktischem Bestehen (Hıer ware  S wohl fragen, ob diese Deutung der klas-
siıschen Fragestellung gerecht WIr: Indem WIr nach der ontologischen Difterenz
fragen, zeıgt sıch ugleıch iıne Difterenz 7zwischen dem fragenden Logos und dem
Seienden. Das Seiende überragt den menschlichen Logos, insofern dieser auf das
Seiende angewıesen ISt; anderseıts überragt der OgOSs das Seiende, insotfern ber
CS hinaus fragt Damıt kommt auf die ontologische Wahrheit. Das Seiende

VO] Geist umgrıiffen se1n; könnte nıcht Gegenstand werden Das
Seiende sowohl W 1e das Denken gründet in der Wahrheit des Se1ns 50 ergıbt
sıch die Frage nach dem Grund und, eın Seiendes durch eın anderes begründet 1St,
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