
Besprechungen
dıe Sache darunter leidet. Der Zugang wird dem Leser adurch sehr erleichtert, daß
1 Großdruck ftür gewöhnlich HUL dıe Hauptentwicklung ın iıhren wesentlıchen lie-
ern un: einem schönen Voranschreiten geboten wird, während Nebenfragen un
Auseinandersetzungen M1t anderen Auffassungen 1n die kleingedruckten Zusätze Ver-
wıesen werden. Joh Otz

Möller, Jos., Von Bewußtsein Sein Grundlegung einer Metaphysık. R (244 S
Maınz W962. Grünewald. 25.80
Schon 1m Titel se1nes Buches bekennt siıch der ert Zu neuzeitliıchen Weg der

Metaphysik. „Wır können zunächst 11UT 1n ul selbst hineinfragen; WIr fragen als
ewußte Menschen nach dem Wesen Uunserer Selbstbewußitheit, ergründen, ob
un1ls solches Fragen noch tieter 1n uns selbst verstrickt oder ber u1ls hinausführt“ (8)
Gewiß steht uns auch das Andere gegenüber, ber 5 1St ugleich 1n MLr  ‚«6 (11), »
wırd 1n der Seinsweise des Bewußfßtseins 1m Bewußtsein lebendig  ‚CC (29)

So sucht der el den Weg ZU Seın des Sez:enden 1mM Ausgang VO Bewulßftseıin.
Das Bewußfitsein ISt nıcht überspringen, ber es 1St ıcht alles In zweitacher Weıse
we1lst es ber sıch hinaus: auf seinen Ursprung 1m Menschen selbst un! aut das eın
des Gegenstandes (15) Das Bewußtsein mu{l ber ine Beziehung dem haben, W 4S

iıhm gegenübersteht, und diese Beziehung 1St NUr möglı WEeN eiıne Gemeinsamkeıt
zwıschen dem Bewuftsein un: dem entgegenstehenden Seienden besteht (18) Dıeser
gemeınsame „Horizont“ 1St das eın (20) Dieser Horizont überste1gt den jeweiligen
Gegenstand, umgreift ber auch das Subjekt und se1in Bewußtsein (33 35 Aus-
führlich behandelt der erft zunächst „das eın 1mM Bereich des gegenständlıch
Seienden“ (36—80) sein VWesen, seıne Individualıtät, seine Differenzierung,
Konstitutionsgründe, seine Substantıialıtät und Kategorialıtät, seine Räumlichkeit
un! Zeıitlichkeıit. Eıne allzemeine Kenntnıiıs der Probleme wırd schon vorausgesetZtL,
ın ıhrem Rahmen z1bt mancherle1 Anregungen. Beachtenswert sınd besonders die
Bemerkungen ber das Verhältnis des W esens Z.U)| e1n. Nur auf Grund des Seıins
1st. das Wesen das Einigende; das Wesen kann LU AusSs dem eın erwachsen, 1St VO

eın her bestimmt (40
Der eıl 81—103) behandelt das Sein des denkenden Subjekts, un WAar —-

nächst das eın der Sınne. Dieses Aft siıch weder VO einer isolierten Empfindung her
och 1n Analogıe ZUr geistigen Abstraktion erortern (84) Betont wırd dıe aktıve,
formende Wirksamkeıt der Sınne (86 OE die durch die Materıe als solche nıiıcht erklärt
wırd. Erst recht 1St der Geist des Menschen ıcht aut die Materie zurückführbar: der
Materialismus „1St eigentlich durch das Phinomen der Reflex1ion wıderlegt“ (88)
Freilich 1St der Mensch auch nıcht reiner Geıist. Das Einigende 1ın ıhm ISt das (Q5)%

AS VO geistigen Grund un der Materıe her bestimmt 1St (96) Dem steht das
Du gegenüber; 1n der Ich-Du-Beziehung wırd die reine Objektivıtät überwunden (99)
Vom unterscheidet das Selbst; 1STt. das als nıcht mitteilbare Person
Dıiıe „Geschlossenheit“ der Person 1sSt zugleich „Offenheıit Z.U) eın hin

Der eıl 1St überschrieben: Dıiıe Transzendenz des Seıins_Das eın
1St uns zunächst als „Horizont“ gegeben un insotern autf das ubjekt bezogen. ber
S ISt mehr als 1Ur entgegenstehender Horıizont, CS 1St arüber hinaus „durchwaltende
Macht“ bestimmt das Seiende und damıt Denken Damıt kommt

der „ontologischen Diffterenz“ 7zwiıschen Seiendem un eın Das eın erscheint
einerseits als mehr als das begrenzte Seiende, anderseıts als weniıger als das Seijende,
weıl dieses das Konkrete, das eın dagegen das Abstraktum ISt. Der Unter-
schied VO: Seiendem un: Seın, meılnt M., se1 nıcht dasselbe w 1e der scholastische Un-
terschied VO:  n essentia un: C  9 enn dieser Unterschied se1 der zwıschen Wesen und
taktischem Bestehen (Hıer ware  S wohl fragen, ob diese Deutung der klas-
siıschen Fragestellung gerecht WIr: Indem WIr nach der ontologischen Difterenz
fragen, zeıgt sıch ugleıch iıne Difterenz 7zwischen dem fragenden Logos und dem
Seienden. Das Seiende überragt den menschlichen Logos, insofern dieser auf das
Seiende angewıesen ISt; anderseıts überragt der OgOSs das Seiende, insotfern ber
CS hinaus fragt Damıt kommt auf die ontologische Wahrheit. Das Seiende

VO] Geist umgrıiffen se1n; könnte nıcht Gegenstand werden Das
Seiende sowohl W 1e das Denken gründet in der Wahrheit des Se1ns 50 ergıbt
sıch die Frage nach dem Grund und, eın Seiendes durch eın anderes begründet 1St,
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die Frage ach der Ursache als dem, W as das eın miıtteıilt In jedem Seienden,
das durch Konstitutiva bestimmt 1St, liegt eın erweIls ber sich hinaus autf eıne Ur-
sache Darüber hinaus ist eın Telos notwendiıg, weıl I11UT die Teleologie letztlich
erklärt, Wirkursächlichkeit überhaupt möglıch ISt

SO ISt der eıl grundgelegt, der Weg Vo Se:enden ZUM absoluten eın Der
ontologische Gottesbeweis mufß scheıitern, weıl vergißt, daß der menschliche Ver-
stand auf das endliche Seiende angewıesen ISt, dafß das Unendliche hne Prüfung
al iıhm ein reines Gedankengebilde bleibt (LEl Indem ber die Vernunft „auf ihren
Grund zurückgeht un sıch ber iıhre Struktur befragt, erschließt S1e das eın als NOL-
wendigen Grund“ (452 Weıl alles Endliche ber sıch hinausweist, mMUu: der letzte,
unübersteigbare Grund unendlich sSe1n. In diıesem Zusammenhang bespricht die
Hegelsche Unendlichkeit. Hegels Denken scheıitert, weıl das Unendliche 11LUTLE als
denknotwendigen Proze(ß denkt und ihm die Freiheit nımmt Es olgt eın
wertvollen Hınweisen reicher Überblick ber die Problematik der Gottesbeweise 1in
der abendländischen Philosophie VO: Platon bıs ThomasA Es zeıgt sıch
eiıne Grundgemeinsamkeit des abendländischen Denkens Von Platon bis Hegel, Ja
vielleicht bis Husserl, ın der Gleichsetzung des unendlichen Se1ins MIt der unendlichen
Vernunft

SO kommt och einmal auf das Thema „Vernunft un eın  C« sprechen. Es
finden sıch ler Ausführungen, die im Hinblick auf das ungefähr gleichzeitig erschie-
C Buch VO  ; Metz „Christliche Anthropozentrik“ vgl Schol 38 1963 ]
91 emerkenswert sind Die Vorbereitung der neuzeitlichen Metaphysik des (361-
STES sieht mehr als bei Thomas be1i Albert dem Großen, der „noch stark dem
neuplatonischen Einflu{fß stand, der sıch VO der Schule VO  - Chartres un: den Vikto-
riınern her auswirkte“. Von Meıster Eckhart un!: namentli. VÖO]  - Nikolaus VO  3 Kues
ISt diese Metaphysık des eıistes weiterentwickelt worden (183 Im folgendengeht der Frage nach, W 1e sıch das VO Philosophen erschlossene absolute eın als
iıdentisch MIt dem VO relig1ösen Menschen verehrten Gott erweısen lasse: das 1b-
solute ein als die höchste Vernunft mu{ Person seıin (191 f.)

Von der erreichten Höhe AUS zibt der eil eiıne „Wiederholung der Metaphy-
S S indem das Sejende VO unendlichen eın her betrachtet wırd (197—232). Die
Einheit alles Seins kann 1LLUT eine analoge se1in. DDas unendliche eine Seiende ßr die
Vieltalt der Seienden bestehen und zugleich in ıhr die Einheit des Se1ins autfleuchten.
Dieser metaphysiısche Prozefß des Hervorgehens der Vielen A US dem Eınen ISt. im
Grunde die Einheit des Se1ins selbst 210 Vom Unendlichen ergeben S1' uch nNEeEUE
Ausblicke auf die Wahrheit des Se1ns un: des menschlichen Denkens, un!: überhaupt
auf das menschliche eın Menschliches Wıssen 1St zugleıch Nichtwissen und Wıs-
SCIH das Nichtwissen (222 Im Menschen überschneiden sıch Endlichkeit und
Unendlichkeit Der Epilog (233—244 bringt eiıne sehr anregende Schluß-
betrachtung ber das metaphysısche Denken selbst. Es scheıint ohnmächtig se1n,
und wırd immer wieder Menschen geben, die anderen dieses aussichtslose Denken
auszureden versuchen, „innerlich besessen VO] der Ängst, der andere könne vielleicht

recht haben“
Der Freund der Metaphysik kann durch das Bu Aaus dessen Inhalt h1er NUur

wenı1ges herausgehoben werden konnte, reich beschenkt werden. Widerspruch WIr!
sıch bei ıhm selten Das hängt damıtyda{ß manche Aussagen in einer
gewiıssen Schwebe bleiben un: die letzte begriffliche Schärte des Gedankens verme1-
C: da dem Leser, der ‚allzu spitze“ Fragen tellt, überlassen bleibt, w1e

Gedanken sCHAUCK verstehen will Freilich ISt fürchten, a be1 denen, dıe der
Metaphysıik mıifßtrauıisch gegenüberstehen, das Miıfstrauen durch diese Schreibart noch
verstärkt wird WEeN S1e ein solches Buch überhaupt lesen. Die scheinbare Viel-
deutigkeit des Wortes „Sein“ eLtw2 un die oft kaum merkbaren Übergänge VO  - einer

einer anderen Bedeutung könnten den „exaktes“ Denken gewöhnten Wıssen-
schaftler ZUur Verzweiflung der Z Verachtung der Metaphysık bringen. Dıie
Schwierigkeit 1St in der Sache elbst, nämlich iın der analogen Fıgenart der metaphysı-
schen Begriffe begründet, die dem Wissenschaftler „Nıcht exakt“ erscheint. Dıie ber-
AUsSs schwierige Aufgabe, der gewaltigen Überzahl unserer mehr oder wenıger pOoS1-
tivistisch infizierten Wissenschaftler einen ErStien Zugang metaphysischem Denken

eröffnen, harrt noch der Lösung. de Vrıes
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