Besprechungen

die Sache darunter leidet. Der Zugang wird dem Leser dadurch sehr erleichtert, dafi
im Grofdruck fiir gewshnlich nur die Hauptentwicklung in ihren wesentlichen Glie-
dern und einem schénen Voranschreiten geboten wird, wihrend Nebenfragen und
Auseinandersetzungen mit anderen Auffassungen in die kleingedruckten Zusatze ver-
wiesen werden. JiehsBiL ot=i8: It

Méller, Jos., Von Bewnftsein zn Sein. Grundlegung einer Metaphysik. 8° (244 S.)
Mainz 1962, Griinewald. 25.80 DM.

Schon im Titel seines Buches bekennt sich der Verf. zum neuzeitlichen Weg der
Metaphysik. ,Wir kénnen zunichst nur in uns selbst hineinfragen; wir fragen als
bewufite Menschen nach dem Wesen unserer Selbstbewufitheit, um zu ergriinden, ob
uns solches Fragen noch tiefer in uns selbst verstrickt oder iiber uns hinausfithrt® (8).
Gewifd steht uns auch das Andere gegeniiber, aber ,es ist zugleich in mir® (11), ,es
wird in der Seinsweise des Bewufitseins im Bewufitsein lebendig® (29).

So sucht der 1. Teil den Weg zum Sein des Seienden im Ausgang vom Bewuftsein,
Das Bewuftsein ist nicht zu iiberspringen, aber es ist nicht alles. In zweifacher Weise
weist es iiber sich hinaus: auf seinen Ursprung im Menschen selbst und auf das Sein
des Gegenstandes (15). Das Bewuf8tsein mufl aber eine Bezichung zu dem haben, was
ihm gegeniibersteht, und diese Beziehung ist nur moglich, wenn eine Gemeinsamkeit
zwischen dem Bewuftsein und dem entgegenstehenden Seienden besteht (18). Dieser
gemeinsame ,,Horizont® ist das Sein (20). Dieser Horizont iibersteigt den jeweiligen
Gegenstand, er umgreift aber auch das Subjekt und sein Bewufftsein (33 35). Aus-
fithrlich behandelt der Verf. zunichst ,das Sein im Bereich des gegenstindlich
Seienden® (36—80): sein Wesen, seine Individualitit, seine Differenzierung, seine
Konstitutionsgriinde, seine Substantialitic und Kategorialitdt, seine Riumlichkeit
und Zeitlichkeit. Eine allgemeine Kenntnis der Probleme wird schon vorausgesetzt,
in ihrem Rahmen gibt M. mancherlei Anregungen. Beachtenswert sind besonders die
Bemerkungen tiber das Verhiltnis des Wesens zum Sein. Nur auf Grund des Seins
ist das Wesen das Einigende; das Wesen kann nur aus dem Sein erwachsen, es ist vom
Sein her bestimmt (40).

Der 2. Teil (81—103) behandelt das Sein des denkenden Subjekts, und zwar zu-
nichst das Sein der Sinne. Dieses ld8t sich weder von einer isolierten Empfindung her
noch in Analogie zur geistigen Abstraktion erdrtern (84). Betont wird die aktive,
formende Wirksamkeit der Sinne (86 f.), die durch die Materie als solche nicht erklart
wird. Erst recht ist der Geist des Menschen nicht auf die Materie zuriidkfiihrbar; der
Materialismus ,ist eigentlich durch das Phinomen der Reflexion widerlegt* (88).
Freilich ist der Mensch auch nicht reiner Geist. Das Einigende in ihm ist das Ich (95),
das vom geistigen Grund und der Materie her bestimmt ist (96). Dem Ich steht das
Du gegeniiber; m der Ich-Du-Beziehung wird die reine Objektivitatiiberwunden (99).
Vom Ich unterscheidet M. das Selbst; es ist das Tch als nicht mitteilbare Person (100).
Die ,Geschlossenheit® der Person ist zugleich ,,Offenheit zum Sein hin® (103).

Der 3. Teil ist iiberschrieben: Die Transzendenz des Seins (105—143). Das Sein
ist uns zunichst als ,Horizont® gegeben und insofern auf das Subjekt bezogen. Aber
es ist mehr als nur entgegenstehender Horizont, es ist dariiber hinaus ,durchwaltende
Macht® (109); es bestimmt das Seiende und damit unser Denken (107). Damit kommt
M. zu der ,ontologischen Differenz® zwischen Seiendem und Sein. Das Sein erscheint
einerseits als mehr als das begrenzte Seiende, anderseits als weniger als das Seiende,
weil dieses das Konkrete, das Sein dagegen das Abstraktum ist (110). Der Unter-
schied von Seiendem und Sein, meint M., sei nicht dasselbe wie der scholastische Un-
terschied von essentia und esse; denn dieser Unterschied sei der zwischen Wesen und
faktischem Bestehen (110). (Hier wire wohl zu fragen, ob diese Deutung der klas-
sischen Fragestellung gerecht wird.) Indem wir nach der ontologischen Differenz
fragen, zeigt sich zugleich eine Differenz zwischen dem fragenden Logos und dem
Seienden. Das Seiende iiberragt den menschlichen Logos, insofern dieser auf das
Seiende angewiesen ist; anderseits {iberragt der Logos das Seiende, insofern er iiber
es hinaus fragt (114). Damit kommt M. auf die ontologische Wahrheit. Das Seiende
muff vom Geist umgriffen sein; sonst kénnte es nicht Gegenstand werden (115). Das
Seiende sowohl wie das Denken griindet in der Wahrheit des Seins (118). So ergibt
sich die Frage nach dem Grund und, wo ein Seiendes durch ein anderes begriindet ist,
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die Frage nach der Ursache als dem, was das Sein mitteilt (121). In jedem Seienden,
das durch Konstitutiva bestimmt ist, liegt ein Verweis iiber sich hinaus auf eine Ut-
sache (123). Dariiber hinaus ist ein Telos notwendig, weil nur die Teleologie letztlich
erklirt, warum Wirkursichlichkeit {iberhaupt méglich ist (134).

So ist der 4. Teil grundgelegt, der Weg vom Seienden zum absoluten Sein. Der
ontologische Gottesbeweis mufl scheitern, weil er vergifit, dafl der menschliche Ver-
stand auf das endliche Seiende angewiesen ist, so daf das Unendliche ohne Priifung
an ihm ein reines Gedankengebilde bleibt (151). Indem aber die Vernunft ,,auf ihren
Grund zuriickgeht und sich iiber ihre Struktur befragt, erschliefit sie das Sein als not-
wendigen Grund® (152). Weil alles Endliche {iber sich hinausweist, mufl der letzte,
uniibersteigbare Grund unendlich sein. In diesem Zusammenhang bespricht M. die
Hegelsche Unendlichkeit. Hegels Denken scheitert, weil er das Unendliche nur als
denknotwendigen Prozefl denkt und ihm die Freiheit nimmt (158). Es folgt ein an
wertvollen Hinweisen reicher Uberblick iiber die Problematik der Gottesbeweise in
der abendldndischen Philosophie von Platon bis Thomas (164—179). Es zeigt sich
eine Grundgemeinsamkeit des abendlindischen Denkens von Platon bis Hegel, ja
vielleicht bis Husserl, in der Gleichsetzung des unendlichen Seins mit der unendlichen
Vernunft (179).

So kommt M. noch einmal auf das Thema ,Vernunft und Sein® zu sprechen. Es
finden sich hier Ausfithrungen, die im Hinblick auf das ungefihr gleichzeitig erschie-
nene Buch von J. B. Metz ,Christliche Anthropozentrik® (vgl. Schol 38 [1963]
91 ff.) bemerkenswert sind. Die Vorbereitung der neuzeitlichen Metaphysik des Gei-
stes sicht M. mehr als bei Thomas bei Albert dem Groflen, der ,noch stark unter dem
neuplatonischen Einfluf stand, der sich von der Schule von Chartres und den Vikto-
rinern her auswirkte®. Von Meister Eckhart und namentlich von Nikolaus von Kues
ist diese Metaphysik des Geistes weiterentwickelt worden (183). — Im folgenden
geht M. der Frage nach, wie sich das vom Philosophen erschlossene absolute Sein als
identisch mit dem vom religitsen Menschen verehrten Gott erweisen lasse: das ab-
solute Sein als die hochste Vernunft mufl Person sein (191 f.).

Von der erreichten Hohe aus gibt der 5. Teil eine , Wiederbolung der Metaphy-
sik“, indem das Seiende vom unendlichen Sein her betrachtet wird (197—232). Die
Einheit alles Seins kann nur eine analoge sein. Das unendliche eine Seiende lifit die
Vielfalt der Seienden bestehen und zugleich in ihr die Einheit des Seins aufleuchten.
Dieser metaphysische Prozeff des Hervorgehens der Vielen aus dem Einen ist im
Grunde die Einheit des Seins selbst (210). Vom Unendlichen ergeben sich auch neue
Ausblicke auf die Wahrheit des Seins und des menschlichen Denkens, und iiberhaupt
auf das menschliche Sein. Menschliches Wissen ist stets zugleich Nichtwissen und Wis-
sen um das Nichtwissen (222f.). Im Menschen iiberschneiden sich Endlichkeit und
Unendlichkeit (227). — Der Epilog (233—244) bringt eine sehr anregende Schlufi-
betrachtung iiber das metaphysische Denken selbst. Es scheint ohnmichtig zu sein,
und es wird immer wieder Menschen geben, die anderen dieses aussichtslose Denken
auszureden versuchen, ,innerlich besessen von der Angst, der andere kénne vielleicht
sogar recht haben® (236).

Der Freund der Metaphysik kann durch das Buch, aus dessen Inhalt hier nur
weniges herausgehoben werden konnte, reich beschenkt werden. Widerspruch wird
sich bei thm selten regen. Das hingt damit zusammen, daf} manche Aussagen in einer
gewissen Schwebe bleiben und die letzte begriffliche Schirfe des Gedankens vermei-
den, so daf} es dem Leser, der ,allzu spitze® Fragen stellt, iiberlassen bleibt, wie er
den Gedanken genauer verstehen will. Freilich ist zu fiirchten, dafl bei denen, die der
Metaphysik mifitravisch gegeniiberstehen, das Mifitrauen durch diese Schreibart noch
verstirkt wird — wenn sie ein solches Buch iiberhaupt lesen. Die scheinbare Viel-
deutigkeit des Wortes ,,Sein“ etwa und die oft kaum merkbaren Uberginge von einer
zy einer anderen Bedeutung konnten den an ,exaktes® Denken gewthnten Wissen-
schaftler zur Verzweiflung — oder zur Verachtung der Metaphysik bringen. Die
Schwierigkeit ist in der Sache selbst, nimlich in der analogen Eigenart der metaphysi-
schen Begriffe begriindet, die dem Wissenschaftler ,nicht exakt® erscheint. Die iiber-
aus schwierige Aufgabe, der gewaltigen Uberzahl unserer mehr oder weniger posi-
tivistisch infizierten Wissenschaftler einen ersten Zugang zu metaphysischem Denken
zu erbffnen, harre noch der Losung. Jos. de Vries S. J.
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