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Dıie Festschrift tür Gerhard Heberer wırd VO:  a} Kurth durch eın OrWOrt eiın-

geleitet, iın dem dessen Verdienste für die Evolutionsforschung würdigt. Heberer
ISt besonders bekannt geworden durch seın zroßes, VO ıhm herausgegebenes Sam-
melwerk „Die Evolution der Organısmen“ (2 Aufl abgeschlossen Seine Ge-
danken faßte immer wıeder 1n umfangreıichen Arbeiten 1ın eıner „Theo-
rıe der additiven Iypogenese“, der das wissenschaftliche Erbe AarWI1Ins MIt den
Ergebnissen der modernen Evolutionsforschung 1n Einklang bringen suchte. Be-
sonders ber die humane Phase der Homuiniısatıon verdanken WIr Heberer grund-
legende Arbeiten. Der Festband enthält 18 me1st kleinere Arbeiten VO internatı0-
nalen Autorıitäten, die eınerseılts beweisen, welchen wıissenschaftlichen Ruf Heberer
tatsächlich yenießßt, andererseıts ber uch zeıgen, 1n welchen grundlegenden
Fragen der biologischen FEvolution heute bereıts eine ZEW1SSE Übereinstimmung
errscht. Ernst Mayr (Museum of Comparatıve Zoology Harvard ollege‘ meınt

in seinem Beıitrag: „Die Evolutionstheorie hat se1it 1859 einen langen Weg
rückgelegt. Nach 100 Jahren Streit ber buchstäblich jeden einzelnen Sachverhalt der
organıschen Evolution esteht jetzt den Evolutionstorschern praktisch voll-
ständıge Übereinstimmung. Das oilt nıcht 1Ur für die Tatsache der Evolution selbst,
sondern auch für viele Einzelfragen W1€e die orößeren phylogenetischen Zusammen-

ange, das genetische Material, die Vermehrung der Arten, die der Isolation
un die Evolutionsgeschwindigkeıiten, 1908088 ein Paar besonders wichtige CI -
wähnen“ (21) Diese Übereinstimmungen werden heute allgemeın in der „Synthe-
tischen Theorie“ zusammengefaßt, dıe mehr der wenıger iıdentisch ISt mMIt Heberers
„Additiver Typogenese“ un nach Mayr, Zl etwa2 folgendes besagt: Das Evo-
lutionsgeschehen beruht aut unziählbaren kleinen Erbänderungen, deren chicksal
durch Auslese bestimmt wırd Mutatıon und Kombinatıon bringen eıne unbegrenzte
Vıelzahl VO!  - Genotypen hervor, „deren Überleben nıcht zufällig, sondern Zzumı1ın-
destens teilweise durch ıhre ‚fıtness‘ bestimmt ISt, durch ihre Eıgnung, zZzu Gen-
Pool der nächsten CGeneratıiıon beizutragen“. Allerdings 21bt Mayr Z da{fß einıge Bı0-
logen un VOL allem die Naturphilosophen noch heute bestreiten, dafß die Auslese
„eine vollkommene Anpassung hervorbringen kann  « daß Iso Plan und weck in der
lebendigen Entwicklung durch die synthetische Theorie vollgültig rklärt siınd.
Schon Darwın drückte 1n einem Briet das Dılemma 4UusSs (zıt. nach Mayr, 2410} ’)I
weifß, da{fß iıch 1n einer eintach hoffnungslosen Sackgasse stecke. kann nıcht glau-
ben, da{fß die Welt, W1e WIr sS1e sehen, das Ergebnis von Zuftfall ISt  $  ° und andererseltsann ich iıcht jede Einzelheit als planvoll betrachten.‘ Mayr versucht NUN, in Nalg
sehr lesenswerten Arbeit die Argumente der „Finalısten“ widerlegen und damıt
das Dilemma arwıns autfzulösen. Er operiert hierbei mıiıt den Vorstellun-
SCNH der gyenetischen Information, ekämpft damıt ber eınen csehr primıtıven Finalis-
INUS (Z 32 die Meınung, da{fß planvoller Prozeß ımmer geradlınıgz verlauten
müßte, WAas natürlıch auch hne moderne Biologie eın ylatter Unsınn ist!), dafß
INan den Eindruck hat, dafß eın schwergepanzerter mittelalterlicher Rıtter Alıdın eıner
modernen Atomkanone beschossen wird. Es geht uch eiınem „finalistischen“ Natur-
philosophen keineswegs die Leugnung unleugbarer biologischer Ergebnisse (Zs
der Mutatıons- und Selektionstheorie), wohl un dıe Einordnung biologischer
Tatsachen ın 1n Weltbild, das nıcht allein un ausschliefßlich MIt eiıner biologischen
Theorie bewältigt werden kann: CS geht Iso un das 1St wohl uch der Hınter-
grund des Darwinschen Dilemmas die Eiınordnung biologischer Befunde iın das
Ganze des Kosmos, und jerbei hat das Plan-Denken immer och seinen Platz Frei-
iıch mu{fß zugegeben werden, da der „Finalismus“ oft sehr engstirn1g un unkritisch

(und damit weithin falsch) dargestellt worden isSt. Wenn diesen alschen Fına-
ANSCESANKECN wird, 1St das 1U begrüßen. ber INa  e} darf nıcht „das ınd

MmMIt dem Bade ausschütten“, wIı1ıe das oft Von den Gegnern der Teleologie gemacht
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wırd. Tatsächlich kommen WIr hne eın „Körnchen“ echte Teleologie uch der
Biologie nıcht AUS. Zum Beweıs Z7ıtlere ich ıne Stelle Aaus einer anderen Arbeıiıt der
Festschrift (TIh Dobzhansky un Drescher, 65) „Dıie Entwicklung des Organıs-
111US 1St oft dargestellt als ıne Summatıon Von Eftekten, die unabhängıg CErZeUBT
werden VO'  3 SsSCDparaten Genen. Das iSt eın Irrtum. Das Keimplasma sich wohl

A4US individuellen Genen, ber die Entwicklung ISt eine Einheıit, die be-
wirkt wiırd durch den Genotyp, der als eın integriertes System wirkt. Die
Entwicklung INAdsS MIt einer Symphonie verglichen werden, 1n die Gene nıcht
Solisten sind, sondern 1Ur Miıtglieder eınes Orchesters.“ Eın Großteil der Arbeiten
des Festbandes beschäftigt sıch MIt den Australopithecinen (so Robinson,

Dart, Oakley), MIt den Pithecanthropus-Formen z die Arbeiten VO  w}

Koenigswald), terner ber die mittel-pleistozäne Fauna VO Java (dar-
gestellt VO  $ Hoo:tjer) und schließlich mit dem Genus Homo. SO ISt der Band
nıcht 1Ur eiINe würdige abe für Heberer gyeworden, sondern uch eın wichtiges Werk
tfür alle, die sıch ber den Stand der stammesgeschichtlichen Fragen oriıentie-
TI wollen.

Zum Darwin- Jubiläum (1959) en die „Tulana Studies In Philosophy“ ein
He: MIt We1l Beıträgen veröftentlicht (James Feibleman: Darwın and Scientific
Method; aul Morrıson: On Evolution), auf die kurz hingewiesen sel. Feibleman
untersucht die wissenschaftliche Methodik arwıns Hand der Z.U) erstenmal voll-
staändıg herausgegebenen Autobiographie Autobiography of Charles
Darwın, Appendix and Notes, by Nora Barlow). In der Zeıt VOTr der Veröftent-
lıchung VO]  3 Orıgın ot Specıes hatten Beobachtung un: Experiment den Vorrang VOr
der Theorienbildung in arwıns wissenschaftlicher Methode. Zur Zeıt der unmittel-
baren Vorarbeiten un: der Veröftentlichung des Hauptwerkes sind Beobachtung und
Experiment aut der einen Seıite un Theorienbildung auf der anderen lın) perfect
balance“ ( Danach beherrscht die Theorie das Feld Der Autor kommt dem
Urteil: AJt would APPCAar that either ımbalance 15 detect 1ın the practıce of the
method“ ©

Hans Christ. Sandbeck gibt 1n seinem Bu: eine „analysıs and Synthesıs of
and ends in Scıence, Art AıN Life ın general“ (Untertitel des Werkes). Unter

„Natur versteht der erft. (D alles Wahrnehmbare, alles, W AS beobachtet der
vorgestellt (imagined) werden kann Unter „Destiny“ (14) wırd alles verstanden, was
durch die Begrifte „Natuürgesetz“, 5 Brend“ „Tendenz“, „general meanıng“ un „ U
timate purpose” umfaßt WIr| In der Eıinleitung (9—63 werden diese Begrifte e1N-
eln untersucht und ann auf das organische Leben (2 Teıl), das Leben 1m allgemeinen
und auf das menschliche Leben 1mM besonderen (3 Teıl) angewandt. Der Grundsatz,
VO  3 dem der erf S1CH bei seınen Ableitungen leiten läßt, heißt (63) „Nature tends

expand an indivıidual identities“ ; der der gleichen Stelle „Nature
15 ın general self-continuing expandıng and self-preserving.“ Aus diesen Sit-
zen wırd eine Art unıverseller Evolutionstheorie abgeleitet, 1n der alle natürlichen
Erscheinungen als wesentlic! „connatural“ bezeichnen sind Das Physische und das
Psychische, das Bewußte un das Unbewufßte werden als die verschiedenen Aspekte
einer kontinui:erlichen Einheit dargestellt, daß alle eigentlıchen Grenzziehungen
ıIn dieser Einheit willkürlich yeNaANNT werden mülfsten. Obgleich der monistische Zug
dieser unıversellen Evolutionstheorie auf den ersten Blick schr bestechend iSt, hbleibt
doch sehr fraglıch das gilt bezüglıch der relıg1ösen Phänomene, die der Vert. in
seıne Theorie miıt einbegreifen 11 ob nıcht 1n den verschiedenen Seinsb_ereighe_nwesentliche Bestimmungen ZUugunsten der Einheit einfach eingeebnet werden (wıe

Selbstbewußtsein e1m Mens en)
Eıne der Voraussetzungen für die Aufstellung eıner allgemeinen Theorıie der

Evolution esteht nach Arno Herm. Müller darın, „daß INa  — sıch Klarheit ber den
Großablauf der stammesgeschichtlichen Entwicklung be1 den verschiedenen Organıs-
MENSruppen verscha ff“ (1) Bıs 1n die Jüngste eIit findet iNa  $ ber 1erüber NUur

wenıge Angaben, denn die Ausgangsbasıis Wr und 1st A0 eıl auch heute noch beı
den meısten Gruppen verhältnısmäßig unsicher. Der ert. meınt Zanz all-
gemeın, „dafß Phylogenetik, wenıgstens SOWeIlt sıch 185801 Fossilien andelt, immer
einen hypothetischen Charakter tragen wird“ D Das Bu sucht miıt Metho-
dik besonders WEel Fragen beantworten: Wıe vollzieht sıch der Großablauf
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der stammesgeschichtlichen Entwicklung bei jenen Tiergruppen, dıe tossıl durch Aaus-

reichendes Material belegt sınd, un: welche Gesetzmäßiigkeiten lassen sıch dabe1 VOTLr

allem bezüglıch der Phasenhaftigkeit der Evolution erkennen? Welche Verände-
rungsclh) zeıgt die durchschnittliche Lebensdauer estimmter systematischer Kate-
gorıen 1m Verlaut der Stammesgeschichte? Dıiıe methodischen Überlegungen des erft.
gehen davon Aaus, da{fß sıch 1ın der Phylogenetik historische Probleme andelt
und deshalb der Zeittaktor eıne ausschlaggebende Rolle spielt. Durch Einbeziehung
absoluter Zeitzahlen lassen sıch begründete Vorstellungen ber dıe Geschwindigkeıit
des stammesgeschichtlichen Wandels be1ı den verschiedenen systematischen Kategorien
entwiıckeln. Die absoluten Zeitangaben siınd allerdings MI1Tt physikalischen Methoden

un: stellen LUr (relatıv gyrobe) Schätzungen dar. Die Darstellung des ert.
stutzt sıch wesentlich auf dıe Gattungen, da diese heute zweiıtellos die einheit-
ıchsten umgrenzten systematischen Kategorien darstellen. Nach der pCNAUCTIECN Dar-
stellung VO:  e} 13 einzelnen Tiergruppen (Kap und dem Aufweis der verschiedenen
Ablauftormen der stammesgeschichtlichen Großentwicklung (Kap D), eiıner kurzen
Schilderung der präkambrischen Lebewelt (E) un: der Faunenschnitte (F) olgt eıne
Diskussion der Faktoren, die vermutlich den Großablauft der stammesgeschichtlichen
Entwicklung beeıinflussen (G) Als Ergebnıis der ınteressanten Untersuchungen kann
festgestellt werden, da{fß siıch die stammesgeschichtliche Entwicklung nıcht nach eiınem
einheitlichen Schema vollzieht, sondern da{fß miıindestens dreı Ablautformen
terscheiden sind: Der regressıve Typ, der progressive Typ un: der intermediäre DD
Das kleine Werk des ert wırd hne 7 weitel aut die weıtere Erforschung der tam-
mesgeschichte eine bedeutende Anregung ausüben. Ad Haas

> n Das Schuldprinzıp Eıne strafrechtlich-rechtsphilosophische
Untersuchung (Heidelberger Rechtswissenschaftl. Abhandl., 9 8° (285 S
Heıdelberg 1961, Wınter. D  n gveb
Diıieses Werk des Jungen Saarbrücker Ordinarius für Rechtsphilosophie un: Straft-

recht 1St dem Rechtssatz „Nulla sıne pa gew1dmet. Zur philosophischen
Begründung dıeses Satzes entwickelt der erf Gedanken, deren Bedeutung weıt ber
dieses eingeschränkte Thema hinausgeht: Er bietet eine eigenständige, moderne Natur-
rechtstheorie, eıne erkenntnistheoretisch-metaphysische Grundlegung eıiner Rechts-
ontologie, geht ausführlich autf das Problem der Geschichtlichkeit des Rechts eın
un verfolgt die Auswirkungen des Schuldprinzips bıs in die praktische Anwendung
1mM posıtıven Recht und der Rechtsprechung. So werden Bedeutung un renzen des
Naturrechts Schuldprinzip exemplarisch deutlich.

Schon auf den ersten Seıiten wırd miıt erfrischender Klarheıt der heute oft gehörte
Vorwurf das Naturrecht erledigt, die grundlegenden Rechtsprinzıipien seı1en
völlig unbestimmt und ormal, se1len reine Leerformeln, weıl S1e allgemein un!: ab-
strakt siınd Das Allgemeine 1STt nıcht leer, unbestimmt un! verschwommen: 1St das
Wesentliche. Man braucht NUur versuchen, sıch eıne Ordnung vorzustellen, 1n der
der Satz „5Suum cu1que“ nıcht als geltend anerkannt wird, einzusehen, da{ß 1eS$
ann keine Rechtsordnung mehr Wr sondern Willkür: dafß dieser Atz a1sSO ıcht
e1in Sanz inhaltsleeres, nichtssagendes Postulat ise Allerdings 1St eichter, negatıVv

bestimmen, WAaS schlechthin Un-Moral, Un-Recht ISt, als den präzısen Inhalt der
sıttlichen un: rechtlichen Fundamentalprinzıpıen DOSIt1LV herauszuarbeiten.

Dıie eigentliche Auseinandersetzung des Buches richtet siıch die gemäfßigte
Form des Rechtspositivismus, W1e S1IEe ELW VO] Welzel un seıiner Schule VOCI-

treten wırd Handelt siıch e1ım Schuldprinzıp LLUr eıiınen Grundsatz, der, e1IN-
mal gewählt, den Gesetzgeber „die ewıgen Wahrheiten der sachlogischen Sphäre“
indet, der eınen absolut un: überzeıtlich geltenden Rechtssatz? Diese Frage älßt
sıch zurückführen autf die umfassendere Frage Ist menschliche FErkenntnis einge-
chränkt aut den Bereich des innerweltlich Vorhandenen, den ontischen Bereich, oder
1St dem Menschen echte Metaphysik möglich, objektive Wissenschaft VO' übersinnlich
Wiırklichen, das War wesenhaft unerfahrbar, ber geist1g verstehbar un begreifbar
ist? Hıer siıch auf dem Boden eıiner realistischen Erkenntnislehre 1ın Anleh-
Nung dıe Scholastik, VOT allem Aug Brunner, überzeugend mi1t Kant und
Sartre, ber auch miıt der Phänomenologie auseinander.
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