
Besprechungen
der stammesgeschichtlichen Entwicklung bei jenen Tiergruppen, dıe tossıl durch Aaus-

reichendes Material belegt sınd, un: welche Gesetzmäßiigkeiten lassen sıch dabe1 VOTLr

allem bezüglıch der Phasenhaftigkeit der Evolution erkennen? Welche Verände-
rungsclh) zeıgt die durchschnittliche Lebensdauer estimmter systematischer Kate-
gorıen 1m Verlaut der Stammesgeschichte? Dıiıe methodischen Überlegungen des erft.
gehen davon Aaus, da{fß sıch 1ın der Phylogenetik historische Probleme andelt
und deshalb der Zeittaktor eıne ausschlaggebende Rolle spielt. Durch Einbeziehung
absoluter Zeitzahlen lassen sıch begründete Vorstellungen ber dıe Geschwindigkeıit
des stammesgeschichtlichen Wandels be1ı den verschiedenen systematischen Kategorien
entwiıckeln. Die absoluten Zeitangaben siınd allerdings MI1Tt physikalischen Methoden

un: stellen LUr (relatıv gyrobe) Schätzungen dar. Die Darstellung des ert.
stutzt sıch wesentlich auf dıe Gattungen, da diese heute zweiıtellos die einheit-
ıchsten umgrenzten systematischen Kategorien darstellen. Nach der pCNAUCTIECN Dar-
stellung VO:  e} 13 einzelnen Tiergruppen (Kap und dem Aufweis der verschiedenen
Ablauftormen der stammesgeschichtlichen Großentwicklung (Kap D), eiıner kurzen
Schilderung der präkambrischen Lebewelt (E) un: der Faunenschnitte (F) olgt eıne
Diskussion der Faktoren, die vermutlich den Großablauft der stammesgeschichtlichen
Entwicklung beeıinflussen (G) Als Ergebnıis der ınteressanten Untersuchungen kann
festgestellt werden, da{fß siıch die stammesgeschichtliche Entwicklung nıcht nach eiınem
einheitlichen Schema vollzieht, sondern da{fß miıindestens dreı Ablautformen
terscheiden sind: Der regressıve Typ, der progressive Typ un: der intermediäre DD
Das kleine Werk des ert wırd hne 7 weitel aut die weıtere Erforschung der tam-
mesgeschichte eine bedeutende Anregung ausüben. Ad Haas

> n Das Schuldprinzıp Eıne strafrechtlich-rechtsphilosophische
Untersuchung (Heidelberger Rechtswissenschaftl. Abhandl., 9 8° (285 S
Heıdelberg 1961, Wınter. D  n gveb
Diıieses Werk des Jungen Saarbrücker Ordinarius für Rechtsphilosophie un: Straft-

recht 1St dem Rechtssatz „Nulla sıne pa gew1dmet. Zur philosophischen
Begründung dıeses Satzes entwickelt der erf Gedanken, deren Bedeutung weıt ber
dieses eingeschränkte Thema hinausgeht: Er bietet eine eigenständige, moderne Natur-
rechtstheorie, eıne erkenntnistheoretisch-metaphysische Grundlegung eıiner Rechts-
ontologie, geht ausführlich autf das Problem der Geschichtlichkeit des Rechts eın
un verfolgt die Auswirkungen des Schuldprinzips bıs in die praktische Anwendung
1mM posıtıven Recht und der Rechtsprechung. So werden Bedeutung un renzen des
Naturrechts Schuldprinzip exemplarisch deutlich.

Schon auf den ersten Seıiten wırd miıt erfrischender Klarheıt der heute oft gehörte
Vorwurf das Naturrecht erledigt, die grundlegenden Rechtsprinzıipien seı1en
völlig unbestimmt und ormal, se1len reine Leerformeln, weıl S1e allgemein un!: ab-
strakt siınd Das Allgemeine 1STt nıcht leer, unbestimmt un! verschwommen: 1St das
Wesentliche. Man braucht NUur versuchen, sıch eıne Ordnung vorzustellen, 1n der
der Satz „5Suum cu1que“ nıcht als geltend anerkannt wird, einzusehen, da{ß 1eS$
ann keine Rechtsordnung mehr Wr sondern Willkür: dafß dieser Atz a1sSO ıcht
e1in Sanz inhaltsleeres, nichtssagendes Postulat ise Allerdings 1St eichter, negatıVv

bestimmen, WAaS schlechthin Un-Moral, Un-Recht ISt, als den präzısen Inhalt der
sıttlichen un: rechtlichen Fundamentalprinzıpıen DOSIt1LV herauszuarbeiten.

Dıie eigentliche Auseinandersetzung des Buches richtet siıch die gemäfßigte
Form des Rechtspositivismus, W1e S1IEe ELW VO] Welzel un seıiner Schule VOCI-

treten wırd Handelt siıch e1ım Schuldprinzıp LLUr eıiınen Grundsatz, der, e1IN-
mal gewählt, den Gesetzgeber „die ewıgen Wahrheiten der sachlogischen Sphäre“
indet, der eınen absolut un: überzeıtlich geltenden Rechtssatz? Diese Frage älßt
sıch zurückführen autf die umfassendere Frage Ist menschliche FErkenntnis einge-
chränkt aut den Bereich des innerweltlich Vorhandenen, den ontischen Bereich, oder
1St dem Menschen echte Metaphysik möglich, objektive Wissenschaft VO' übersinnlich
Wiırklichen, das War wesenhaft unerfahrbar, ber geist1g verstehbar un begreifbar
ist? Hıer siıch auf dem Boden eıiner realistischen Erkenntnislehre 1ın Anleh-
Nung dıe Scholastik, VOT allem Aug Brunner, überzeugend mi1t Kant und
Sartre, ber auch miıt der Phänomenologie auseinander.
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Besprechungen
Naturrecht bedeutet seinem Grundsınn nach für das objektiv richtige Recht,das seine Gültigkeit nıcht dem subjektiven Willen eınes Gesetzgebers, sondern der

aller Rechtsgestaltung vorgegebenen objektiven Rechtswahrheit verdankt. Miırt diesem
Begriff des Naturrechts sınd durchaus se1ıne Posıtivität, Konkretheit un Geschicht-
lichkeit vereinbar. Eın Rechtssatz SI l1er und Jetzt gültiges, objektiv riıchtigesRecht se1n, hne da{ß auch für Menschen auf anderer kultureller, sozi0logischer un
technischer Entwicklungsstufe gelten MUu: Um diese Geschichtlichkeit des Rechts, 1NS-
besondere das Verhältnis des Naturrechts Z posıtıven echt erklären, entwickelt

1n diesem Buche Gedanken weıter, die schon früher z Naturrecht un (3@-
schichtlichkeit, Tübıingen 1957 vorgetragen hat.

Es ann ach nıcht ZW e1 gleichermaßen zültıge Rechtsordnungen, eın positıvesRecht un: eın überpositives Naturrecht, geben. Eıne davon 1St notwendigerweiseüberflüssig. Vielmehr ordert die Posıtivität des Rechts als „selber ‚Natür-liches‘, ZAUUG ‚Natur der Sache‘ Gehörendes“. Sosehr das Naturrecht den Gesetzgeber1n seıiner Freiheit einschränkt un bindet, besitzt das sog. überposıtive echt doch
keıine Rechtsexistenz. Wiıe alles Seijiende sıch AaUus Wesenheit und Daseın 11-
' entspricht uch 1m echt die Polarıtät VO  3 Naturrechtlichkeit un Posıtivität
dieser ontologıschen Struktur. Die Rechtswesenheit 1St überpositiv, ber als solche
och nıcht wirklich, sondern NUur die Möglichkeit VO  - Recht. Daseın, Anwesenheıit,Leibhaftigkeit erhält das Recht ErST durch seıne Posıtivıtät: können WIr test-
stellen, handhaben, anwenden. VWesen und Exıstenz des Rechts sind nıcht identisch,ber auch nıcht voneınander ablösbar, sondern verhalten sıch W1e Seele und Leib
Reales Recht 1St die Anwesenheit VO Rechtswesenheit, die Posıtivıität VO Natur-
rechtlichkeit.

Das echt nımmt der Geschichtlichkeit des Menschen Anteıl,; durch die ıhm autf-
gegeben ISt, sıch 1n der Zeıt un Aaus der Zeıt, Aaus der UÜbernahme der Vergangenheıtun der planenden Vorausschau des Zukünftigen verwirklichen. So geht CS darum,
Wesen und Ex1istenz des Rechtes Je un Je LLCU in Entsprechung bringen, damıiıt
das zeitgerechte echt verwirklicht werde. Dıiıese Positivierung der Wesensgehaltedes Rechts geschieht nıcht 1LUFr durch den einmaligen Akt der Gesetzgebung, sondern
besonders uch durch das unablässige Rıngen der Rechtsprechung ummn das richtigeIn-die-Entsprechung-Bringen VO: Norm un: konkreter Situation.

SO anregend die Ausführungen K.ıs dieser Frage sind, stellt IU  — siıch bei der
starken Betonung der Posıitivität allen wırkliıchen Rechtes die Frage, ob damıt dem
Anliegen der scholastischen Naturrechtslehre voll Genüge geleistet wırd. Bedeutet
Naturrecht 1mM eigentlichen Sınne nicht, da{ß für den Menschen schon unabhängig VO:  }
jeder Posıiıtivierung ZeWw1sse Rechtssätze gelten?

Man wırd beı solchen Naturrechtssätzen unterscheiden haben zwischen allge-meınen Rechtsgrundsätzen und konkreten Rechten. Dıe unbedin Geltung gew1sser
CS Buches berNaturrechtsgrundsätze erweısen, 1STt gerade das Anlıegen(1m Anschlufß Utz) solche Rechtsgrundsätze (princıpıa cCOommunıssıma vel

prima princıpıia) nıcht Naturrecht, sondern Naturgesetz. Naturrecht kommt Eerst
durch Konkretisierung dieser allgemeinen Prinzipien zustande, und War auf dem
Wege der Schlufßfßfolgerung (per modum conclusion1s) un der näheren Bestimmung(per modum determination1s). ber auch ZEW1SSE elementare Grundrechte kommen
dem Menschen ıcht Aaus der konkreten geschichtlichen Ausprägung der Natur
des Menschen, sondern A4US seiner spezılıschen Wesenheıt. och rechnet solche kon-
kreten Naturrechtssätze schon ZU posıtıven echt S1e sind POSI1t1V kraft ıhrer
Evidenz, während blofße Generalklauseln, obwohl Norm, ıhrer Ab-
straktheit und der Unbestimmtheit ihrer renzen 1M ontologischen Sınne nıcht pOs1-tıves echt werden können.

Das Eintreten KG tür naturrechtliches Denken wirkt gerade darum überzeu-
gend, weıl INa  - den Fachjuristen AaUus jeder Seıite herausspürt, der die Bewältigungder konkreten Fragen der täglichen Rechtsprechung AaUSs etzten Grundsätzen sich
üht Wiıe schwierig die Fragen sind, dıie sıch dabei stellen, wırd 1n den ausführlichenetzten beiden Kapıteln deutlich, dıe sıch miıt den Juristischen Schlußfolgerungen be-
fassen, die sich AaUSs dem Grundsatz „‚Nulla sSıne culpa“ ergeben, bezüglıder Stratbarkeit der 50 unbewußten Fahrlässigkeit. Kerber Sifaj!
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