
Besprechungen
h Hmam Zacharıe DE Structure Iitteraire et Messzanısme

Etudes Bibliques). SI SI (168 > Parıs F6 Gabalda.
Laut Untertitel handelt sıch nıcht einen eigentlıchen Kommentar; uch dıe

rage nach Autor, Datierung (wahrscheinlıch 500—480) un Abhängigkeit VO!]  e}
alteren Texten bleibt Rande Hauptanliegen der Studie iSt, durch Autweis der
literarischen Strukturen 1n dıesen Kapiıteln ihren wesentliıchen ınn un ıhre einheit-
ıche Botschaft ermitteln (42) Daftfür werden nach einführenden Bemerkungen ber
Probleme, bisherige Forschungsarbeit un einzuschlagende Methode (7—33 1n den
beiden zentralen Kapiteln 4—7 72—104) die lıterarıschen Strukturen der Einzel-
perikopen 1n Kap. 9—11 (91 1—8; D — 10; D 1 K 10, 2—3a; 10, 3b 53
Iol 4—17) un: in Kap Z (SRZ 1—9; Z S, 1’ 5 2—6; 16 —9; 14,
1—15; 14, 16—21 erortert. Das geschieht Jjeweıils 1n vıer Schritten: Abdruck der
Perikope 1n Übersetzung MIit textkritischen und exegetischen Noten ausgewähltenStellen; Erörterung VO „S5CNS SEruCcCiLure lıtteraire du passage” ; Aufstellung des
fertigen Gliederungsschemas mıt Angabe der Verse un: ihres Inhaltes ın Stichworten:
schließlich nochmals Abdruck des Textes entsprechend dieser Gliederung MIt einem
den 1nn der Periıkope umschreibenden Titel Nach haben alle Periıkopen eınen
straften tormalen un logischen Autfbau Er ze1gt entweder Parallelstrophen (ımweıteren Sınn), W1€e eLWwW2 für 1R AL (4—95) (6) T (7—8a (8b—11)

(12—14) HE (15) (16) ( der überwiegend die Form des Chiasmus, w ıe
eLtw2 für n 11—10, (11—12) (13—14) (16—1723) (17b—10, der für
14, HIS (1—2a (2b) (3—5) (6) (7a) 7b—8 (9—10a) 10b—11)

(12—15). uch be1 kleineren Textstücken wiıird MmMIt Vorliebe auf Chiasmen hin-
gewı1esen als bevorzugte Stiltorm des Autors.

Ist den Eiınzelstücken die Vorliebe des erf für feste un kunstvolle Struk-
deutlich veworden, liegt nahe, auch für das Ganze eine Struktur auf-

zuwelsen. Das gelingt ausgezeichnet. Er hat bereıits für Kap 0 — und Z
Je die gleiche Zahl VO:  3 Perikopen ntdeckt Diese ordnen sıch Jjetzt ueinander w1e
WEe1l chiastische Bögen, die VO:  Z den außersten Perikopen einer Gesamteinheit
sammengehalten werden. Sie zeıgt olgende Gestalt (in der Reihenfolge der Periko-
pen): B ( B// BI// ( Damıt scheint die lıterarısche Einheit des
Ganzen deutlich erwıesen. Ihr entspricht eine einheitliche Thematik, die sich 1n inhalt-
lichen Korrespondenzen (Jeweıils durch den leichen Buchstaben gekennzeichnet) und
planvollem Gedankentortschritt enttaltet. Ihr zentraler Gegenstand 1St die RettungIsraels durch eınen leiıdenden mess1ianıschen Könıig und Hırten 5—1 Dıe Be-
ziehungen dieser messianıschen Gestalt Z.U) Gottesknecht VO  $ Is 40— 55 untersucht
eın eıgenes Kapıtel (124—147). S1e sind wenıger sprachlicher als ideologischer Art.
Neu 1St, da{fß hier der leidende Heıilsbringer MIt dem Mess1ı1as AUS dem Hause Davıd
identifiziert wiırd. Auft die Problematik dieser messianıschen Gestalt, für die alle
C-Stücke in AÄnspruch nımmt, soll 1er nıcht weıter eingegangen werden. Sıe 1St
nächst 1ne historische Gestalt, 1in der ber immer mehr die Züge des wirklichen Mes-
S1A4S durchscheinen. Selbst WenNn INa  S ıcht bereit 1St, 1in allen C-Stücken die yleichemessı1anısche Gestalt wiederzufinden, sınd die Ausführungen L.S eın interessanter und
wichtiger Beıtrag ZU Mess1anısmus VON ach 9—14, der nıcht unbedingt VO:  ; der
Rıchtigkeit seiner lLiterariıschen Konstruktionen abhängig 1St.

Für die frappanten literarischen Strukturen des Ganzen W1e der Einzelperikopenstellt sıch die Frage der Rıchtigkeit un des Beweıiıses allerdings sehr nachdrücklich
Der grundsätzliche Beweiısgang 1St ebenso eiıgenartıg W 1€e entwafinend eintach „Surle plan litteraire, Ou sıtue etude, Ontirer C’est eJa demontrer GD la cohe-

de Ia solution proposee est elle meme FCUVE., L’exacte correspondanceles divisions, les StEructures particulieres la cComposıtıon d’ensemble CONst1-
tuecnt, en faveur de l’unite d’auteur OUuUr GE S1X chapitres, la meılleure demonstration
quı SOIL1T, elle donne po1ds SINgU ıer l’interpretation 1Ssue de GeEs analyses“Das stimmt leider 1Ur tür den Fall, da die „divisions“ und „STrUCTLUres partıiculieres“wırklich einleuchten un überzeugend sınd selbst 111 nıcht alles als unbedingtsıcher vertreten, 153 Wenn ber iırgendeine „division“ POSI1t1V unwahrscheinlich
der unhaltbar wird, bröckelt der schöne Bau leider auseinander. Dieser Fall scheint
mır ın Kap eindeutig gegeben. Dieses N: Kapıtel stellt ıne feste Einheit dar
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und kann nıcht 1n wel gesonderte Perikopen zerlegt werden, schon Sdi nıcht der
VO: vorgesehenen Stelle. Es spricht VO umtassenden eschatologischen Heıl, das
sıch sowohl für Jerusalem w1e für die Völkerwelt durch das Gericht hindurch Ver-

wirklicht. Darum 1sSt das Gericht ber dıe „Völker, die Jerusalem ziehen“ 4’2
nıcht trennen VO  a dem Heil des „KRestes der Völker, die Jerusalem kamen“
(16); beıide Formeln weısen wıeder straft zurück auf 14, z Ahnlich verklammert die
Aussage ber das unıversale Könıigtum Jahwes 1n 14, und 14, das Ganze; vgl
auch die teste Formel ADIaeer mıt der we die Völker schlägt“ 1n 14, un!: 14, 18
un!: anderes mehr Wenn DA  - 1ın diesem einheıtlichen Kapitel (seine lıterarısche Vor-
geschichte steht dabeı1 nıcht ZUur Debatte) eine ZeWw1sse Zäsur sucht, kann S1€e 1Ur

nach J1 lıegen. L.s FEinschnitt nach 15 steht 1m schweren Verdacht, ausschliefßlich
VO  - der Symmertrie KZ: E bestimmt se1n, wobei schon dort auch die Zugehö-
rigkeit des durchaus diskutabel ISt. Wenn ber dieser Einschnitt AUS inhaltlichen
und formalen Gründen unmöglich ist, gerat der großartige Chiasmusbau VO'  =)

14, [ ZI5 1Ns Wanken. Zugleich fällt leider auch der notwendige Eckpfeiler (14, 16
bıs 21) des schönen Gesamtbaus, und INa kann schwerlich noch AUS der strukturellen
Symmetrie des Ganzen argumentıeren.

Wird 1n Kap 1m Interesse des symmetrischen Autfbaus eine klare literarische
Einheit zerrıssen, wundert 11a  =) sıch, W1e leicht eLIWwWa 1n { Z verschieden-
artıgste Stileinheiten 15 Jahwewort; eigenes Drohlied) eingeebnet WeTr-

den, eiıner Struktureinheit kommen (vgl ben die Struktur dieser Perikope).
Zudem entspricht CS ohl kaum der Intention des Textes, iıne besondere Periode
u Hirtenfürsorge für die Herde, die sıch annn als undankbar erweiılst, als eigenes
Teilthema aAnzusetizen. UE haben 1n der Durchführung des Auftrags keıin Eıgen-
gewicht, sondern bereiten lediglich das olgende V meınt allerdings, da auch
1M Jahwewort AA dem olk zunächst noch eiıne echte „derniere chance“ gyeboten
werden solle un ErSt; S  S veulent pas profiter“, der Vernichtungswille
VO  3 in raft Davon steht nıchts 1mM Text. Vielmehr wırd der Gerichtswille Jah-
W CS, der sıch 6a unmittelbar die Haltung der Hırten VO!  - eıgen macht, be-
reıits VO  e vornhereıin als Ausgangspunkt des Auftrags den Propheten hingestellt.
Das „denn  CC VO!] 1St eindeut1g. Zudem vertritt der Prophet ach M, —L5 13 A4US-

schlie{ßlich we selbst. Für eınen messianıschen Pastor bonus, mit dem we siıch
13 identifizierte, bietet der Text A4US beiden Gründen keiınen Anhaltspunkt.
In anderer Richtung lıegen, 1Ur noch eine Perikope erortern, dıe Bedenken

ın 93 11 F { dessen Struktur ben angegeben ISt. Die diskutable Zuordnung VO:  en

HOr mag hier beiseıite bleiben. S1e wiırd VO!]  e subtil MIt der Korrespondenz
zwiıischen Dn 17b 10, un 9 JS begründet. Jedenfalls besteht das Stück 9) 15
bis unabhängig von der Klärung der Textprobleme 1n eindeut1g AaUus einer
Jahwerede (11—13) un: eıner ausmalenden Schilderung des Propheten 14—  )
Letztere wiederum 1St inhaltlıch un formal eiıne straftfe FEinheit. Das zeıgt schon das
dreimal vorangestellte und sıch steigernde „Jahwe Adona:ı we we
Sebaoth“, das dann 1m zusammentassenden 1ın das „Jahwe ihr Gott“ einmündet,
das Aaus Grund ıcht mehr vorangestellt 1St. Von diesen organıschen OmpO-
siıtionselementen bleibt bei dem VO  e} konstrulerten Chiasmus nıchts heil

Man möge AZUS diesen Beispielen ıcht schließen, da{fß überall schlecht die
Ergebnisse 1E bestellt se1! Viele siınd durchaus einleuchtend, andere laden
ernsthafter Überlegung e1n. Be1 einem schwıer1gen ext W 1€ Zach OE 1St jede
Studıe, die trıscher Auseinandersetzung anregt, wıllkommen. ber Mag zugleich
deutlich geworden se1n, W ds 11A4  — be1 L.S Studie besonders vermißt: die ein-
gehende Bearbeitung der textgegebenen Stilelemente als sprachliche un komposit10-
nelle Wegweıser für eın organisches Verstehen der Periko Das geschieht 1ın be-
friedigender Intensität NUur wenıgen Stellen. Dıe einsch agıgen Partıen 1m eıl
und 34—104) tfüllen schon raummäßig kaum eın Drittel des Umfangs dieser Teile
un befassen sıch meı1st mehr mMIt dem ınn der Perikope als MIt den sprachlichen un
stilistischen Elementen des Textes. Vielleicht wirkt hier in der Aufschließung der
Perikopen cselbst sehr das Prinzıp nach, das tür iıhre Abgrenzung aufstellt:
„Le premıer critere POUr delimıter les EesSt le SCNS, qu'’ıl SO1 NO OQIN=

pagne d’un changement de style de Nn litteraire“ (25) Daß 1er eiıne Gefahr
lıegt, sich rasch aut ıne bestimmte Sinnstruktur einıgen, 1ISt klar Anderseıts
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wıll seiıne Studie ausdrücklich als eine Arbeit 1m Geiste der „ecole de la Nouvelle
Stylistique“ verstanden wıssen. ber gerade 1m Sınne dieser Schule kann stilkritische
Analyse eıner intensıven Arbeit tormalen Detaıil iıcht, S1e mMUu: 1n einer
steten behutsamen Vergleichung VO  z sprachlichen und inhaltlichen Elementen an-
schreiten, hne den ext nach einer der beiden Seıiten vergewaltigen. Dann kann
s1e hne Zweitel un soliden Ergebnissen un einem tieferen Verständnis
des Textes führen. ber WenNnn solche SCHNAUC Arbeıt iıcht vorgelegt wiırd, hängen die
Ergebnisse 1n der Luft un: bringt in  - ine ZuLe Methode eher in Mißkredit. Gewiß
betont K habe jeden Stein seınes Baues sorgfältig gveprüft ( lıebt für Zach
9Q I4 den Vergleich mıt einer Kathedrale: 1 105) ber INa  - hätte diese Über-prüfung SCrn kennengelernt, un: 1n eiıner renommıerten Kollektion W1e€e den „EtU=-
des Bibliques“ ware die Enttfaltung der „PCSANTLES discussions“ urchaus
Platze SCWCECSCIL.

Freilich scheint mıir, da{fß solche Arbeit ann nıcht eisten 1St, hne auch aut die
Genese des Textes un: dıe Frage ach dem Autor detaillierter einzugehen. Es könnte
Ja durchaus se1n, dafß 1ne spatere Redaktion aufgrund eıner bestimmten Gesamtidee
ber originale Stil- und Sinneinheiten des Textes unbekümmert hinweggeschritten ISt.
Beispiele dafür sind bekannt. Wırd das 1er VO vorausgesetzt”? Auft 105
lıest iINan: „Laıissant de cote Ia prehistoire du ‚9 NOUS appelons ‚azuteur‘ celu1 quı1
auraıt compose GES OI chapitres, meme S61 POUTr le faire 11 avaıt utilise des oracles
preexistants, qu/’ıl auraıt remanıes selon SO  e but.“ Diese Notiız ließe eiıne textfremde
Sekundärredaktion ber spater —_- wırd doch deutlich VO
einem Verfasser 1mM eigentliıchen ınn und VO  - den Eıgenarten se1ınes Stils gesprochen,da{fß INa  — die Spannung zwıschen originalen Textgegebenheiten un den lıterarıschen
Strukturen LL<s nıcht miıt der Dıifterenz 7zwischen Autor und Redaktor erklären kann.
Immerhin ware in dieser Richtung eıne weıtere Klärung und eın Kompromi{ß möglich.

Vielleicht auch hinsıchtlich des Gesamtautbaus. Er ISt gewifß 1n der Perfektion, die
ihm 21bt, nıcht altbar. ber CS sind doch estimmte Ordnungen siıchtbar gemacht

worden, die Zur weıteren Überprüfung aufruten. Damıt 1sSt die Frage nach dem Ge-
samtsınn CN verknüpft. Ich ylaube nıcht, da{fß die messianısche Gestalt zentral 1mM
Vordergrund steht, W 1€e meınt. Ist vielleicht das merkwürdige Phinomen (aut das

N1€e eingeht, sSOWeIılt ich se. mehr heranzuziehen, dafß 1n Kap UZ nachdrücklich
Von Juda un: Ephraim als Heilsvolk dıe ede S MIt eiıner besonderen Akzen-
tulerung der Nordgebiete Gilead, Basan, Libanon), da{fß ber nach Zerbrechen des
Stabes der Brüderschaft zwıischen Juda un Israel (1 14) in den folgenden Kapiteln
Nur noch VO  a Jerusalem un Juda als Heıilsraum gesprochen wird? Ist das NUur VO
Inhalt der Perikopen bestimmt, der drückt sich hier eıne wichtige These des Ganzen
aus” Vgl AaZu neueSsStTeENsS die Studien VO  3 /ones 1n (1962) 241259
und VO  e} Delcor 1n ? ZA  z (1962) 281=291 Wıe dem Sel, hat durch seine
Studie viele un wesentliıche Fragen Zach 9— 14 iın Fluß gebracht un viele AaUuUS-
gezeichnete Eınzelbeobachtungen beigesteuert (zumal auch 1n seinen ausführlichen
Anmerkungen Einzelstellen) Da{fß der Weg, den 1m raschen Zug bahnen wollte,
noch nıcht berall solıd gepflastert erscheıint wer wollte ihm das verübeln!

Haspecker Sa
s Dıiıe Kirche ım Neuen Testament. Ihre Wirklichkeit un

theologische Deutung, ıhr Wesen un Geheimnıs (Quaestiones disputatae, 14)
d ( 5 Freiburg-Basel-Wien 1961, Herder. 10.80

Es andelt sıch hier iıne erweıterte Fassung des Artikels „ Wesenszüge un:
Geheimnis der Kırche“ 1n dem VO)]  - Ferd Holböck un Thomas S5artory herausgege-

ecnen ammelwerk „Mysteriıum Kirche“, Salzburg 1962, Müller, 89 bıs
199 Der ert 111 durch eine vVvon nach ben gehende Betrachtung, die VO!]
der iırdıschen Exıstenz un Verfassung der Kırche ausgeht, w 1e selbst Sagt, seın
rüheres Werk „Gottesherrschaft un!: Reich“, Freiburg 1959, Herder vgl Schol 25

[1960] 614 erganzen. Dort hatte geze1igt, daß die Gottesherrschaft sıch nıcht mI1t
der Kırche identifizieren läßt, sondern Nnur 1n der Kirche un mıiıt der Kirche 1n den
irdisch-geschichtlichen Bereich hineinwirkt (78) Zutreftend weıst einleitend dar-
auf hin, da{fß die „neutestamentlichen, nach literarischer Gattung un!: schriftstelleri-
scher Eıgenart unterschiedlichen Dokumente“ „nNicht NUur unstlı: 1n dem VO]  >
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