
Besprechungen
überraschenden un einıgermaßen befremdenden Grund „Die (traditionell verstian-
EHE) Legitimität Martıiıns un aller tolgenden Päapste bıs auf den heutigen Taghängt der Legıitimität des Konstanzer Konzıils un se1ines Vertahrens 1n der Papst-frage“ (246); un! noch einmal: uf Grund dieser Dekrete wurde der NeuUuUe Papstgewählt, dessen Legitimität einerseılts VO:  - der Legıitimität Jjener Dekrete abhängtun: anderseits nach der gewöhnlichen Auffassung wıederum Voraussetzung 1St für
die Legıitimität der Päpste iın den etzten ftünthundert Jahren“ S0 moögen die
Kanonisten damals gedacht aben, un führt 1n diesem Sınne die Worte des Kar-
dinallegaten Cesarın1 gegenüber dem neugewählten Papst Eugen ber
heute wırd INnNan ohl einer abweichenden Konstruktion den Vorzug veben. Danach
haben die Konstanzer Dekrete, talls sS1e ungültig se1n sollten, 1Ur die Wirkung, die
Jegıtıme Absetzung des rechtmäßigen Papstes un! die legıtime Einsetzung des recht-
mäfßigen Nachfolgers, Martıns \n verhindern; letzterer wurde Iso S Papstinfolge der Resignatıon seınes Vorgängers; „legitimiert“ durch die De-tacto-An-
erkennung der Gesamtkirche. Keineswegs kann INan ber die Legitimität der spaterenPapstwahlen In den etzten fünfhundert Jahren“ VO der Legitimität der Onstan-
7Dn Beschlüsse abhängig machen. hıer eine Verwechslung der quasıi-physischenSukzession der Bıschöfe mi1t der Juridischen Sukzession der Papste vorliegt?Endlich ordert noch die Stellungnahme des ert. der Bedeutung der polemischgehaltenen Definitionen die Kritik heraus. Wır hören: „Eıne polemisch definierte
Wahrheitsaussage 1St in Gefahr, sıch als bloße Verneinung eines Irrtums verstehen.
SO ber vernachlässigt sS1e notwendig den echten Wahrheitskern des Irrtums. Dann
ber 1STt diese Wahrheitsaussage eine halbe Wahrheit: W as S1e auUSSAagT, 1St richtig; Was
s1e verschweigt, 1St auch richtig. Eıne solche Wahrheitsaussage trifft, VO' Sprechendenher gesehen, den Irrtum, VO Angesprochenen her den Wahrheitskern. Für den Spre-chenden erscheint S1Ce mıiıt echt als wahr, für den Betrofftenen ıcht hne
Grund als talsch. Kurz, weıl eiıne halbe Wahrheit auch ein halber Irrtum seiın
kann, versteht Inan sich nıcht: er halt seiner Wahrheit fest, jeder sieht den
Irrtum eim Anderen: währenddem die Wahrheit des Einen die des Anderen ein-
chließt, schlie(ßt jeder den Anderen auf Grund eınes Wahrheitsmangels AUS  “ (354Damıt scheint nıcht 1Ur der Wert der polemischen Definitionen herabgesetzt, sondernauch eın Verstoß die Logiık begangen se1n. Wıe jede menschliche Wahrheits-
AdusSSasec, sSe1 sS1e Nnun DOSIt1V der negatıv, bringt auch die Definition die Wahrheit
ZU) Ausdruck, und W as s1e verschweigt, gehört nıcht iıhrem Inhalt. Freilich MU!:
S1e recht interpretiert werden nach der Sprache der Zeıt), un! allein darin annn INa  a}

zustiımmen, daß die polemische Definition eher dem Mißverständnis des Gegners
AauSgeSETZt iSt, weıl dieser zuvıel 1n S1e hineinlegt.Unser Gesamturteil ber die Arbeit VO  - soll ber gerecht Jleiben Es mu{fß dieSchwierigkeit des Stoftes berücksichtigen un: die mannıgfachen Anregungen
NEUEN nsätze anerkennen, darf ındes auch nıcht den Mangel Ausgeglichenheitübersehen, der sıch ZU Schaden der Sache auswirken kann. Beumer Si J

e ] Jo Dıie Heilige Schrıft UN: die Tradition (Quaestionesdisputatae, 18) S (287 S Freiburg-Basel-Wien L9GZ Herder. 18.80Ö
unbestrittene un unbestreitbare Verdienst, das Tradıtionsproblem in der

NEUeEren katholischen Theologie wıeder In Flufß gebracht aben, ebührt nıemand
anders als G., dem Altmeister auf dem Forschungsgebiet der Tübinger Schule Darum

egrüßen WIr CS, dafß nunmehr die Ergebnisse seiner Arbeit zusammentassend dar-bietet, kaum wesentlich verändert, ber doch in abgeklärter Form, die zudem dieKontroversen der etzten Jahre einbezieht.
Der umfangreıiche Stoff wırd ıcht in systematischer Anordnung vorgelegt, auchN: ın der VO der Dogmengeschichte geforderten,(Schriftlehre,

obschon deren HauptpartienPatristik, Scholastik, Kontroverstheologie) säamtlich VerteLen sind ImMiıttelpunkt steht vielmehr die Definition des Konzils VO!] Trient: rıtter Abschnitt,Dıie Kontroverse ber das Verhältnis der Heiligen Schrift den nichtgeschriebenenÜberlieferungen nach dem Konzıil VO Trient (91—107), un: dieses Thema wırd ZUIu noch einmal aufgenommen: Elfter Abschnitt, Die Heıilige Schrift un die nıcht-geschriebenen Tradıtionen auf dem Konzıl VO TIrıent —_ Dıie anderen Ab-schnitte gruppieren sich 1ın etwa den gewählten Mittelpunkt. Zur Einführung
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dienen: Dıie Tradition als eine allgemein menschliche Erscheinung (33—83), un: Die
gegenwärtige kontroverstheologische Lage 1n der Frage nach Schrift und TIradition
(84—90) Der unmiıttelbar folgenden Auswirkung der Definition sind gewıdmet: Das
Schicksal der Bestimmungen des Trienter Konzıls ber die Heılıge Schrift un! die
nıchtgeschrıiebenen Überlieferungen —,  9 Der Begriıft der nichtgeschriebenenTraditionen nach dem Konzıil VO  S Trient —  9 Johannes Driedos Theologie
VO  z} den consuetudines ecclesiae D  9 Dıie Tradıtionslehre VO  e} Robert
Bellarmin 84—221). Dagegen befassen sıch 11Ur relı kürzere Abschnitte mi1t der
dem Konzıl vorausgehenden Auffassung: Dıie Tradıtion ber die materıale Sutfizienzder Heıiligen Schrift mIt Bezug auf den Glauben — —  9 Der Übergang VO! der
inhaltlıchen Sutfizienz Zur Insutffizienz der Schrift -  9 Die Tradition ber
die inhaltliche Insuffizienz der Heılıgen Schrift MIt Bezug auf die und COIMN-
suetudines der Kiırche, Dıie Bestimmung des Verhältnisses der Heıligen Schrift den
niıchtgeschriebenen TIraditionen —_> Es wırd Iso dem Leser nıcht gerade 1M-
D leicht gemacht, sofort die gewünschten Angaben 1M einzelnen fin

Das Schlufßwort stellt dafür die Ergebnisse mıt aller Klarheit heraus: „ Was den
Glauben betrifft, 1St die Heilige Schrift inhaltlich suffizient. Allein, damit ISt noch
iıcht das Sola-Scriptura-Prinzip ausgesprochen. Denn die Heılige Schrift 1St, W as den
Kanon betrifft, auf die Tradıtion und auf die Entscheidung der Kirche angewı1esenUnd WaSs das Verstehen der Heıligen Schrift betriflt, bedarf S$1e 1n den Angelegen-heiten des Glaubens un der Sıtte der erklärenden Tradition der Väter. Dıie Tradi-
tıon übt 1n diesem Falle die Funktion der tradıtio interpretativa AaUuSs Außerdem 1Stdie Heılıige Schrift ZUr Erklärung ihrer Inhalte, die den Glauben un! die be-treffen, angewiesen auf den SCHNSUS, den die Kirche festhält un immer festgehaltenhat Hıer gilt also, W as den Glauben betriftt 1n scrıptura ıterum
1n tradıtione, Sanz 1n der Schrift un SAanz in der Tradıition. Anders verhält sıch,
W as die consuetudines der Kırche anlangt. Hıer 1St die Schrift insuffizientun bedarf ihrer inhaltlichen Ergänzung der Tradıition, die 1n diesem Falle tradı-t10 constitutiva ISt. Hıer gilt, W as dıe und consuetudınes betrift partım iın

scriptura, partım iın sıne Sscr1pto tradıtionibus, teıls ın der Heiligen Schrift, teilsın der Überlieferung“ Dieses Ergebnis wırd mıiıt allgemeiner Zustimmungden jetzt ebenden Theologen rechnen dürfen, wobei treılich VOFauSsSgeSseLzZt Wer-den mufßß, da die Möglichkeit eiıner wenı1gstens indirekten Beziehung der 5 etconsuetudines“ ZU Glauben oftenbleibt.
Weıil dıe Arbeit VO  z sich mıiıt meıner Traditionsauffassung recht eingehend be-schäftigt vgl besonders: Dıie Deutung des partım partım durch Johannes Beumer[143—1481), ann iıch eıner persönlichen Stellungnahme ıcht Zut ausweiıchen. SeineKritik 1St WAar hie und da kleinlich (Z: 110); ber 1m großen und SaNzeNnıcht hne Wohlwollen un Anerkennung. Vor allem ber muß ich das ıne be-dauern, dafß NUur weniıge IC meınen Aufsätzen ZU Traditionsproblem herangezogensind un samtlıche außerhalb der „Scholastik“

nısche Studien, Gregorianum,
erschienenen (in Catholica, Franziska-

Theologie un Glaube, Theologische Revue) unberück-sichtigt Jleiben. Überhaupt scheint die Liıteratur der Opposıtion bei schwach VOI-
LHELEN; zumal die ausländische (abgesehen VO Lennerz und mır wırd nochSchauf kurz erwähnt) Dazu kommt terner, daß die dem Wesen nach günstıgenStimmen zuwen1g differenziert auftreten, W asSs besonders gegenüber Congar aut-fälle, der doch 1in seinem Werk
eher ıne vermiıttelnde Stellung einnımmt.

La Tradition les tradıtions, Parıs
Einzelheiten verweılen un! CKST recht ıch

ber iıch möchte nıcht bei derartigenalles das hervorheben, W as meınerAuffassung richtig der wenıger richtig verstanden hat und W as seinen Gegen-gründen befriedigend der weniger befriedigend klingt. Damıt würde sıcher ıchtviel erreicht. Es 1st doch auch manches Gemeinsame vorhanden, W as 1n eıiner „For-mula Concordia
Diese würde zusammengefafßt werden kann und eıne Einigung anbahnt.

folgende Siatze aufweisen: Das Konzıl Von Trient hat, AuUuSwelchen Beweggründen auch immer, tatsächlich nıchts ber das materıale Verhältnis
VO Schrift un Tradition entschieden, Iso auch nıchts ber einNne Suffizienz der In-suffizienz der Schrift Die Schrift ISt dem Sınne suffizient, insotfern S1ie alle eigent-lichen Glaubenswahrheiten weniıgsten andeutet der den Prämissen nach implizitenthält. Die Schrift ISt insuffizient für den vollgültigen Beweıs dieser Glaubens-
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wahrheıiten, die als solche erst durch die Tradıtion erkannt werden. Siämtliche
Glaubenswahrheiten, uch die ausdrücklich von der Schrift dargebotenen, werden
durch die Tradıtion, direkt der indirekt, weitergegeben. Die Hauptaufgabe der
Tradition 1st hierbei, den Glaubensgehalt der Schrift erläutern, die beständıg ıhr
Zentrum bleibt.

Auch mIt der beiderseitigen Annahme der Formula Concordiae sınd jedo noch
iıcht alle Meinungsverschiedenheiten ehoben ber S1e haben annn keine entsche1i-
dende Bedeutung mehr un: können triedlich ausgetragen werden. Das oilt selbst tür
die Interpretation des Trienter Dekretes, weıl diıese Jetzt VO 1Ur als eine „be-
yründete Hypothese“ vorgelegt wırd Bellarmin kommt WAar immer noch sehr
schlecht WC$S 4—  9 indes erhält Petrus Canısıus schon eıine günstıgere Bewer-
tung 5— wıl] die verbleibenden Dıiıfterenzen 1in die Form VO  - mehreren
Fragen kleiden: eht s wirklich A dıe siıch zweıtellos berechtigte Unterschei1-
dung 7wıschen den Traditionsobjekten des Glaubens un der Diszıplın r1g0ros aut
die patristischen un altscholastischen Aussagen anzuwenden, 7zumal da das
Konzıil VON TIrıent die ICS morum“ MIt den „ICS fidei“ dem übergeord-

Begriff des „evangelıum“ unterstellt hat? Ist nıcht bei der Bestimmung der
Kanonfrage der auch be1i der Praxıs der Kindertaufte das Glaubensgebiet berührt?

arf iINnan der Scholastıik hne weıteres N ihres Sprachgebrauches dıe Lehre
VO  e der Suffizienz der Heilıgen Schrift zuschreiben, da S1e doch auch, obschon nıcht
betont, die reıin mundlichen TIradıtionen und den Ausdruck „Schrift“ nıcht
selten in einem weıteren Sinne versteht (sıehe die Beispiele be1 Congar, Tradition
und Sacra doctrina be1ı Thomas VO  3 Aquıin: Kirche und Überlieferung, hrsg. VO  e

Betz und Fries | 1960 170—210). Ist tür ratsam, gerade Kuhn als Aus-
yangspunkt seıner Erwäagungen nehmen? Hätte sıch dafür nıcht Möhler miıt seiner
keineswegs Eıinstellung besser gee1gnet, un waren nıcht viele Mi{fS-
verständnisse VO vornehereın vermıeden worden? Stehen tatsiächlich Dobmayer,

Möhler, Newman und Ev Y Kuhn auf derselben Stufe? (ZZs vgl
auch Beumer, Die Sutfizienz der Heıligen Schrift in der anglıkanıschen un katho-
ıschen Sıcht des Jahrhunderts: Catholica |1961] 209—225). Ist gyerade uhn
eın zuverlässıger Zeuge, dem 11UT WwWwel liberale Theologen der Aufklärungszeit Nel-
ler und Topp) vorausgesganSch sınd und Schell efolgt 1st? Warum verschwen-
det seine Energıe auf den Kampf die „Zweiquellentheorie“ (mıt ad-
aquater Aufteilung der Glaubenswahrheiten auf völlig gELTENNLTE Bereiche), da eine
solche heute nach dem Tod VO  — Lennerz) kaum VO' jemand gehalten wird und
die polemisch überspitzten AÄußerungen einıger Kontroverstheologen ıne mildere
Interpretation zulassen?

spr1 VO  n seinen Gegnern als VO:  3 „einıgen Unbelehrbaren“ Das 1st eın
hartes Wort. Wenn noch 1n diesem der 1n jenem Pun abweichende Meınungen
vertfretfen werden, liegt das ZU) allergröfßten el den sachlich bedingten
Schwierigkeiten. Hoftentlich kann diese lange Besprechung eın weni1g 17A0 beitragen,
dafß S1e nıcht mehr unüberwindlich seın scheinen. Beumer S]

oh., Das (1ew15Ssen. S Q (ZZ S Paderborn 1961, Schöningh.
6.40
Das Gewissen 1St eine Instanz, die heute VO allen Seıiten und be1 allen mOg-

lichen Gelegenheiten appelliert wırd. Darın INas sıch auch eın wach gewordenes S1tt-
lıches Verantwortungsbewulßstsein oftenbaren. Doch wiıird INa  $ be1 gCHhauerem Zusehen
bald gewahr, welch verschiedene un: oft verschwommene Vorstellungen He  - vielfach
mMIt dem Wort „Gewissen“ verbindet. Das 1St eıner Eınıgung ın Auseinandersetzungen
Wı1ıe denen Gewissensfreiheit, Wehrdienstverweigerung Aaus Gewissensgründen
uUuSW.,. ıcht gerade törderlich. So ISst CS begrüßen, da{fß St MI1t seıiner Schrift „]Das
Gewissen“ den Versuch unternımmt, durch Begriffsklärung einıge Ordnung 1n den
Sprachwirrwarr bringen. Was ber das Gewı1issen in seıiner einbändigen „Moral-
theologie“ LUr kurz ckızziert (94—99) un ann 1n seiıner Monographie ber die
„Conscientia bei Augustinus“ teilweise breiter entfaltet hat (22 109 125 n
CRTt 1UN eınem weıteren Leserkreis „besinnlicher“ Lektüre VOVF. Eıne anschau-

liche, bıldreiche Sprache un dıe Wiedergabe zahlreicher einschlägıiger Texte Aaus der
Schrift, den Kiırchenvätern, Aaus Dichtung un Literatur erleichtern den Zugang
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