
enesis als „geschichtliche Atiologie"
E E E &C —e :

edanken einem hermeneutischen Begriff

Von Norbert Lohtftfink SJ

Dıe katholische T’heologie pflegt bewußt zwischen „Inspiration“
un „Offenbarung“ unterscheiden. Eın biblischer Text 1St für den
Leser der Bıbel Wort Gottes ıhn, un insofern Oftenbarung. Vom
menschlichen Vertasser dieses Bibeltextes oilt 1aber zunächst NUur, da{ß

inspırıert 1St Wıe seiner Aussage un: Formulierung kam, w1e
also die menschliche Seıite des inspirıerten schriftstellerischen organgs
aussah, ISt eine zweıte Frage. Hıer können Offenbarungen (mystischer
Art) eıne Rolle spielen, C555 annn aber auch se1lnN, dafß einfach altere
Tradıtionen übernommen werden oder da{ß eigenes Nachsinnen un
Schlußfolgern einer bestimmten Aussage führt. Man ann also
VO Faktum der Inspiration her nıcht unmiıttelbar Folgerungen ber
die konkrete Entstehung eines biblischen Lextes zıehen.

Be1 den biblischen Aussagen ber den Begınn der Menschheıtsge-
schichte annn dieser inspirationstheologische Ansatz besonders wichtig
werden. Denn dıe Weıse, W1€e INan sıch die Gewinnung dieser Aus-

durch den biblischen Vertasser denkt, wiırd ıcht ohne Einflu{ß
auf die theologische Auslegung bleiben. Wurde der Autor VO  w Gn Tf
in einer Vısıon gewıissermaßen einıge hunderttausen Jahre zurück-

und bekam dıe damaligen organge 1m eigentlichen Sınn Zu
schauen, oder übernahm eine durch göttliche Vorsehung unversehrt
durch die Jahrhunderttausende ZELTASENE, etztlich auf Augenzeugen-
schaft beruhende Tradıition, ann siınd seine einzelnen Formulierungen
natürlich SAaNzZ anders beurteilen als in dem anderen Fall,
in einem zewı1ssen Eingehen auf seiner Zeıt gängıge Urzeitvorstel-
lungen etztlich doch selbständiıg AUS der Erfahrung des gegenwärtigen
Weltzustandes heraus un VO Glauben den eiınen (sott
Israels un dessen bekannte VWeıse, mit der Welt umzugehen, durch
eıne Art Rückschluß auf das Faktum einer Ursünde kam, das Sn ann
ın der ıhm gegebenen Weıse konkret-erzählend darstellte. Am Faktum
der Inspiration un damıt der Rıchtigkeit des Ausgesagten (soweıt
CS wirklich die Aussage geht un: icht ıhre darstellende Kon-
kretisierung) andert sıch auch in diesem dritten Fall nıichts.

Welcher Aaus den reı angedeuteten oder noch anderen ausdenk-
baren Fiällen vorliegt, ann LUr VO Text her entschieden werden,
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$5llt also zunächst 1n die Kompetenz der Exegese. Im Sınne der
drıtten angegebenen Möglichkeit entscheiden sıch heute viele katho-
lısche Kxegeten. Vor allem P Dubarle hat dıe rage exegetischbearbeitet Renckens, dessen Buch ber dıe biblische Urgeschichteden bezeichnenden Titel tragt „Israels Schau in die Vergangenheıit“,
hat dıese Sıcht breiteren reısen zugänglıch gyemacht Zur gleichen
Zeıt hat der Dogmatiker Rahner sıch diese Auffassung eigen
gemacht, dıe hermeneutischen Implikationen begrifflich schärfer gefaßtun alles in einen gröfßeren erkenntnistheoretischen un theologischen
Zusammenhang zestellt Rahners präzıser Standpunkt 1St Nnu  a} er-
dings wıederum der Ausgangspunkt einer exegetischen Untersuchungder rage geworden: Alonso-Schökel befragte mı1ıt stilanalytischen
Methoden abermals den Text VON Gn den on Rahner her
sıch ergebenden Gesichtspunkten, un CT tand, da{fß diıese sıch voll
bestätigen, Ja Ciie konnte eine Zanz GE Entdeckung machen: dafß
spezıell die heilsgeschichtliche Bundestheologie Israels be] der Gestal-
tung der Darstellung der CHSECN Menschensünde einen yroßen Eıinflu{ß
gehabt hat Wır haben j1er also ein schönes Beispiel dafür, W1e
truchtbar eıne gegenseıtige Zusammenarbeit C}  a} Exegese un Dog-
matık se1n ann.

Es 1St durchaus wünschen, da{fß dieses Gespräch weıtergeführtwiırd. An Problemen wırd CS wenıger mangeln, Je mehr INan
1Ns Konkrete geht eiım Gesprächspartner Rahner 1St auch MIt
dem Wıllen ZUr Weıiterführung rechnen, enn IL hat schon in der
Von ıhm herausgegebenen Reihe „Quaestiones dısputatae“ eın SaNzZCS

Les Sages d’Israel, Lectio Dıvına 1n Parıs 1946; Le pe  che origınel dansl’Ecriture, Lectio Dıyına 20, Parıs 1958 Auf die nichtkatholische Exegesemöchte ich 1n diesem von eıiner innerkatholischen Problematik bestimmten Artikel
nıcht weıter eingehen.

Urgeschichte un Heılsyeschichte, Maiınz 1959 (holländische. Urausgabe:3 Ätiologie, LexThKir“ I (1257) 1011 Ausführlicher ann in P. Overhage —Rahner, Das Problem der Hominisatıon. Über den biologischen Ursprung desMenschen, Quaestiones disputatae Freiburg I961, ZA— AD Vgl auch K. Rah-
ner - H. Vorgrimler, Kleines theologisches Wörterbuch, Herder-Bücherei 08/109,Freiburg 1961,

Motiıvos sapıencıales de alianza Gn —Z Bibl 43 (1962) 295—316 Vgl
VOTr allem die abschließende Eınzelstellungnahme Rahners Thesen 312 Zuden Spuren der Bundestheologie: 305—309

1nweıs die poıintierte Bıtte des Exegeten Haag Hochland 53
278) die Dogmatik dıenen, „die Lehre VO:  en den ‚dona Praeter-naturalıa‘ 1m 1nn unNnseres heutigen Verständn1Sses der biblischen Erzählung NeuUuaufzugreifen“ Er stellt S1Ee bei einer Besprechung des Buches VvVon Renckens, beı

cS unlogisch ndet,Menschen leugnet,
da{ß ‚War dıie Leidensunfähigkeit des paradiesischen

diesischen Bewahru
seine Unsterblichkeit ber aufrechterhält. Zur Frage der pa

VOrTr dem Tod vgl jetzt den Exegeten Hamp, Paradıesun Tod, 1n Neutestamentliche Aufsätze, Festschrift Schmid, Regensburg 1965,100—109 Er 1St wesentlich zurückhaltende als Haag, aber, W1€e Aus dem Artikeldeutlich wiırd, nicht Aus CS etischen Gründen, sondern aufgrund kirchlicher Doku-Hıer ISt Iso offensi lıch eın Punkt, über den noch diskutiert werden MU:
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enesı1ıs als „geschichtlıche Ätiologie“
Buch Z rage angekündıgt: Theologische Interpretation Von Genesıs
—— Die 1U  e folgenden Bemerkungen moöchten nıchts anderes als
Au beitragen, da{ß 1ın diesem Gespräch ıcht plötzlich un!  e

Schwierigkeiten auftreten. Und ZWAar nıcht 1im Hınblick auf die Sache
selbst, sondern im Hınblick aut die dafür gebrauchte Terminologie.

Denn Rahner hat eıne NECUC, VON ıhm definiıtorisch testgelegte
Terminologie eingeführt Nun hat natürlich jeder Autor das Recht,
seine Begriffe wählen, Ww1e e C$s für gut hält, un S$1e de-
finıeren, w 1e€e möchte. ber gerade wWwenn eın Gespräch 7zwıschen
Zzwel verschiedenen Wissenschaften 1m Gange 1St, ware s besser,
keiner der beiden Partner eine Ma anderen Bereich schon gebräuchliche
Terminologie ın einem VO  3 vornherein un definıtione 1bweichen-
den Sınn NC eintührte. Innerdogmatıisch Mag also nıchts dagegen e1nN-
zuwenden se1n, da{ß Rahner 1m Hinblick auf Gn VOon einer „ SC-
schichtlichen AÄtiologie“ spricht un diese „geschichtliche Ätiologie“
als eın „literarısches Genus“ bezeichnet. ber das Gespräch miıt der
Exegese wırd dadurch unnötıg belastet, weıl OFrt beıide Worte schon
in anderen Zusammenhängen 1m Gebrauch sınd un dabei auch
anderes meınen. Das exegetische Unbehagen kommt in dem SC-
Nannten Artikel VO  3 Alonso-Schökel da Z Ausdruck, dieser
Z erstenmal dıe Rahnersche Begriffsbildung erwähnt. Er spricht
Von einer „terminologia personal, QquUC los encontraran

cMUYy telız Was Alonso-Schökel in Kurze anmerkt, soll 1m tol-
genden VOTr allem für dogmatische Partner oder Zuhörer des Gesprächs
ber Gn eın wen1g explizıert werden

Zunächst se1 das terminologische System Rahners Wz ın Erinne-
runs gerufen

Rahner kommt ZU) Begrift der „Ätiologie“ VO  e folgender Frage AUuUS: „Wobher
weıß der Verfasser der enesı1ıs das, WAas berichtet?“ Auf diese Frage nach dem
„Woher“ antıwortiet miıt einem SS „Er Welß CS als gyeschichtliche Ätiologie
(34

Be1i der Definition geht Rahner VO:  e eiınem recht weıten Begriff der „Ätiologie“
AQuS, den immer mehr eingrenzt. „Ätiologie 1m weıtesten ınn 1St. die Angabe
eines Grundes, eiıner Ursache tür ıne andere Wirklichkeit“ (35) hne weıtere

6 Die Bibliographie 1n LexThKir? (L957%) LOT2 erweckt durch ihre Klassıfi-
kation den Eındruck, als se1l die Terminologie schon VO:  3 Vorgängern übernommen.

A (Anm. 295
möchte Rahner herzlich für das Interesse danken, mMIiIt dem einen

ersten Entwurf dieses Artikels gyelesen hat, für seine Einwände und Hınvweise und
VOoOr allem für die Großherzigkeit, mıiıt der mich ermuntfert hat, meıne Gedanken

veröftentlichen. Das War schon VOr Zeıt, un!: CS bestand der Plan,diesen Artikel mıt der in Anm zıtıierten Untersuchung VO]  - Alonso-
Schökel veröftentlichen. habe iıhn ber dann lange zurückgehalten, wıe c5

Rahner schwierig SCWESCH ware, 1n leicher Oftentlichkeit NtitwoOortien
Die Seitenangaben bei den 1U  - tolgenden Zıitaten verweısen aut Overhage -Rahner vgl Anm 3 Hervorhebungen sınd VvVon Rahner 1n eıl b, VO:  D mir ın

eıl un C:
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Zwischenstute werden WIr VO  3 da A2US einer Ätiologie 1n einem CHNSCICIH ınn  «
eführt. Sıe ISt „dıe Angabe eiınes früheren Geschehens als Grund eines erfahrenen
Zustandes der Vorkommnisses 1M menschlichen Bereich, wobei dieser Zustand
der Erkenntnisgrund der Ursache ISt  ba (35 Hıer IsSt ıne dreifache Eingrenzung des
Begriflfs geschehen: Die 1n der Atiologie erklärende Wirklichkeit 1STt. eın
„erfTahrener Zustand der Vorkommnis 1mM menschlichen Bereich“ ; die ANSC-
gebene Ursache lıegt „früher“, ISt Iso geschichtlich; die historische Ursache darf
nıcht Aus eigener Erinnerung der durch (zuverlässıge der unzuverlässige) histo-
rische Nachrichten bekannt se1N, sondern MU: VO  3 der erklärenden Wırkung
her erschlossen worden sein. ‘Auf dieses dritte Element kommt 6S Rahner VOTL allem

In seiınem Bereıich sucht 1U das Prinzıp einer weıteren Unterteilung des
Begriffs. Er fragt gewissermaßen nach dem Gelingen des Schlußverfahrens AUuS der
Wirkung auf die Ursache. Je nach Mifßlingen der Gelingen unterscheidet ıne
„mythologische“ un eine „geschichtliche“ Ätiologie. Der „Rückverweıis aut e1in
trüheres Geschehen kann entweder a) gestaltet seın als bildhafte Vorstellung einer
Ursache, die 1m Grunde doch DUr den gegenwärtigen Zustand verdeutlıcht ZU)
Bewußtsein bringen soll mythologische Atiologie. Diese annn als sSo bewußt se1ın
der MIt der Meıinung verbunden se1n, das frühere Geschehen habe sıch wirklich
zugetragen. wıird sıch hıinsıchtlich dieser Frage das menschliche Bewulß6stsein
dichterisch-denkerisch 1n einer unreflektierten Schwebelage efinden Oder
b) dieser ückverweıs ISt die wirkliche, sachlich möglıche, berechtigte un!
erfolgreiche Ers  jeßung eıner geschichtlıchen Ursache aM$ eiınem gegenwärtigen
Zustand, der durch die Verdeutlichung seiner geschichtlichen Herkunft selbst deut-
lıcher ertafßt wird, wobel die wirkliche Ursache und die Jjetzıge Folge in eıner
Perspektive gesehen werden. Dabei kann der Grad, in dem die wirklich eschicht-
lıche Ursache iın ıhrem konkreten eın ertafßt wiırd, cehr verschieden se1in. Dement-
sprechend kann auch die Aussageweıse mehr der weniıger auf eine Bildhaftig-
keit angewlesen se1n, die Aus dem Erfahrungsbereich des AÄtiologen STAaAMMT
geschichtliche Ätiologie“ (35

Rahner ISt der Ansıcht, hier eine lıterarısche Gattung definiert haben.
Denn schreıibt Begınn eines spateren Abschnitts: „Was tolgt U, Wenn WIr
diesen Begriff der geschichtlichen Ätiologie auf den Genesisbericht als dessen hitera-
yısches Genus anwenden p“ (28%)

Die 1U  e folgenden Überlegungen stehen rel Gesichtspunk-
DEn der literarische Bereich, dem un für den der Begriff der Ätı10-
logie wiırd;: die Rolle echter historischer Nachrichten In eıner
Ätiologıe; dıe Bezeichnung und Behandlung der Ätiologie als lıtera-
rische Gattung.

Der literarische Bereich der Atiologie
Be1 Rahner 1St s deutlıch, daß Sl das Begriffssystem 1Ur 1im

Hınblick auf die Paradıes- un:! Sündenfallerzählung der Genes1ıIs
schaflt

50 1St Ja der das Wort „geschichtlich“ kontradistinguierte Begriff „mYytho-
logisch“ doch fast 1Ur bei atiologischen Erzählungen sinnvoll, die in der Urzeıt der
Jenseits aller Zeit spielen un! 1ın denen himmlische Wesen auttreten. Sonst spricht
Ma  e} Ja gewöhnlich nıcht VO] My-thos. Nun wiırd INa  - z B die atiologische
Namenserklärung VO:  > „Edom“ 1n Gn Z O zweıtellos ıcht als „geschichtliche
Ätiologie“ 1m Siınne Rahners nehmen, ber HU:  - deshalb VO:  } eıner „mythologischen
374
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Ätiologie“ reden wollen ware doch sicher auch nıcht (ganz) angebracht. Es 1St  —
eutlich, da: Rahner AUS einer konkreten exegesegeschichtlichen Sıtuation heraus

seinem wohl nıcht Sanz adäquaten Gegensatzpaar geschichtlich-mythologisch
gekommen ist: gegenüber der in der evangelischen Auslegung vorherrschenden
„mythologischen“ Deutung VO  3 Gn 2f versucht CT, eın War nıcht 1m üblichen
Sınne, ber do! ın eınem noch echten Sınne „geschichtliches Verständnis CI -

möglıchen. Andere biblische Texte als Gn treten dabei kaum 1Ns Blickfeld
Nun gebraucht die alttestamentliche Wiıssenschaft den Begrift der

Ätiologıe schon se1It längerer Zeit* Er haftet OFT literarıschen
Phänomenen, die ber eiınen großen eıl des Alten Lestaments VeI-

STIreut sind. Manche Erzählungen, VOT allem Aaus der Frühzeıt, laufen
daraut hinaus, dafß als Eftekt des erzählten Ereign1sses oder Als LEr-
innerung 65 eın sichtbares Zeichen, eın Name oder eın tester Brauch
„Dis auf den heutigen Tag  « (d bıs ın die Zeıt, in der die betreffende
Erzählung tormuliert wurde) bestehen blieb der CS heißt Sal für
diesen Typ atiologischer Motive xibt CS einen Beleg AaUuUSs Gn
„darum verliä(ßßt der Mann Vater un Multter un: hängt seinem
Weibe A} un: s1e werden eın Leib“. Dıie teste Formel 95  1S auf den
heutigen Tag  “  9 der mi1t „darum“ eingeleıtete Erzählungsabschlufß oder
auch beide Formen (Gn Z 33) zeigen deutlich, da{fß das
Vergangene erzählt wiırd, Gegenwärtiges erklären. Hıer
oftenbart sıch also eine Intention des Erzählers, eın Zweck, den
seinem Erzählen ST dies immer der einz1ge oder der Z weck
ist, mu{l durch weıtere liıterarısche Analyse festgestellt werden. Ebenso
annn literarische Analyse natürliıch manchmal auch eine solche Inten-
t10on des Erzählers erarbeıten, die festen Formeln fehlen. Jeden-
falls diese Intention des Erzählers mMan „ätiologisch“. „Atıo-

10 Seıine Verwendung 1St dabei Ühnlich, WEECN auch nıcht Sanz N wI1e ın
der allgemeinen Religionswissenschaft und 1n der Volkskunde. Soweıt iıch sehe,
geht dieser Gebrauch des Wortes aneben yab es auch einen anderen,
naturphilosophischen, der ebenfalls schon Aaus der Antıike stammt) letztlich auf
Kallimachos VO Kyrene (310—240 V Chr) zurück. eın Hauptwerk die
ATıa 9 „ein ‚Kranz atiologischer Sagen‘ Rohde) war darın der Ursprung
VO  3 Kulten un! Bräuchen, Festen und Spielen, Heiligtümern un Stäiädten, Namen
Von Ottern und Heroen Aus Ereignissen der orzeıt hergeleıtet, hne daß
urchweg die renzen der Mythengeschichte eingehalten SCWESCH waren eın
Hauptbestreben Wr CS, unbekannte 5agen A115 ıcht zıehen und bekannten
CUe Seıiten abzugewınnen; dabei beschränkte sıch durchaus nıcht auf so.  ©
die ihrem Ursprung der eigentlichem Wesen nach atiologischen Charakters N,
sondern wulfte auch andersgeartete Mythen solchen Zwecken dienstbar
machen“ (Herter in Pauly - Wissowa, Real-Encyklopädie der classisı  en Alter-
tumswissenschaft, Suppl X Stuttgart 19S1; 408) Eın atiologischer Rückgriff
gerade aut die Urzeıt wird 1n den eNANNTLEN Wissenschaften 1Ur als eıne
den verschiedenen Möglichkeiten der Ätiologie betrachtet. Der Artikel „AÄtı10-
logie“ 1ın Bächtold - Stäubli, Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens I, Berlin
K27, 647— 666 Beth), führt, sOWweıt ıch sehe, den vielen Beispielen über-

Aaupt keinen Urzeitmythos auf. Dıiıe atiologisch erklärten Wirklichkeiten sind
normalerweise Kulte, Namen, erstaunliche Einzeltatsachen, seltener die Grundbe-
findlichkeit des Menschen als solchen. ber iıch dart mich 1n diesem Artıkel aut
den Gebrauch des Terminus 1in der alttestamentlichen Wissenschaft beschränken.
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logie“ bezieht sıch also VOTr allem auf die Absıcht des Erzählers. Dabei
kommt CS aut 7wWwe]l Tatsachen Can der Begriff der Ätiologie wırd 1im
Alten Testament bestimmten topıschen Formulierungen gebildet,
die oft iın erzählendem Zusammenhang auftauchen;: der Begrift wiıird
auf cehr viele un verschiedenartige Texte iın großen Teilen des Alten
Testaments angewendet.

Gunkel hat schön ausgeführt, W1e€e sıch 1n den vers  i1edenen Klassen At10-
logischer Motive, die ın der enesı1s enthalten sınd, schon die Vorstuten mehrerer
Wiıssenschaften zeıgen 1 Auch in Gn If mehreren Eınzelstellen 2At10-
logische Intentionen bestimmend für die konkrete Einzeldarstellung 1: ber mınde-

be1i einem eıl handelt sıch €e1 untergeordnete Nebenmotive. Ob dıe
leitende un umtassende Intention des Verfassers atiologisch WAar, und WECeNN Ja, in
welchem Sınne, 1St SBar nıcht leicht auszumachen 1

Wenn INan Von breiter Basıs herkommt, 1St CS zweıfellos
eigentümlıch, Ta  e einem SdNz auf einen einzigen Text un dessen SC-
rade jetzt aktuelle hermeneutische Problematik zugespiıtzten Begriff
der Ätiologie begegnen. Auf die Dauer mussen Mifsverständnisse
befürchtet werden, Wenn Dogmatiker NITt ıhrem Begriff der AÄtiologie
1m Kopf dem exegetischen Begriff der Ätiologie begegnen un
türlıch auch umgekehrt. Dıie Lage wırd dadurch noch eigenartiger, da{fß
die Exegese ZUuUr Zeıt ebenfalls daran 1St, eıne Art Von Begrift der „ge_
schichtlichen“ Ätiologie entwickeln, aber mıiıt einer Sanz anderen
Bedeutung.

Historische Nachrichten in ätiologischen Erzählungen
Um sofort zusammenzufassen: Fur Rahner 1St der entscheidende

Punkt der „geschichtlichen Ätiologie“, dafß die erzählte Tatsache
der Vergangenheıt nıcht historischem Wıssen ENTISTAMMT, sondern VO  z
der erklärenden Wirkung her erschlossen wurde die alttesta-

11 enesı1is (HK), Göttingen 1910 Schöpfungs- un: Paradiesesgeschichten: An-
fänge VO:  a} Philosophie und Theologie, azu der Kulturgeschichte (XV Väter-
SagcNn: ethnologische Sagen als Anfang der Geschichtsphilosophie, etymologischeMotiıve als Anfänge der Sprachwissenschaft, kultische Sagenmotive (Frage nach
dem Ursprung VO  z Kultorten un -bräuchen als Antänge der Religionsgeschichte,geologische Sagenmotıive (etwa die Erklärung der Entstehung des Toten Meers)als Anfänge der Geologie (XX—XXV12 In 2,24 und 3,14—19 lıegen Einzelätiologien VOT (Eros, Mensch und chlange,Mühen VO  } Schwangerschaft und Geburt, Arbeit un!: Mühe, Tod)Nach G. v. Rad ware vielleicht besser, Von einer Theodizee sprechen.Letztlich geht darum, „Gott un seine öpfung freizusprechen VO  - all dem
eıd un! der Mühsal, die in die Welt gekommen ISt  CC (Das uch Mose,enesis Kapıtel 1—12,9 Göttingen $ 1 Eıne Intention derTheodizee umschließt natürliıch als innCreS Moment auch eine Intention der Ätiologiealler Leiden und Mühsale der Welt, ISt ber umfassender. Allerdings wiırd 1neumfassendere atiologische Intention VO  e der Gesamtstruktur der enesı1s her deut-lıch die Urgeschichte mMu: „als eines der wesentliıchsten Elemente einer theolog1-schen Ätiologie Israels verstanden werden“ v Rad, Theologie des Alten Testa-

Ir München 168)
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enesı1ıs als „geschichtliche AÄtiologie“
mentliche Wissenschaft ringt ZUr eıt eine Fassung des Begrifis der
Ätiologıe, der CS erlaubt, anzunehmen, dafß dıe erzählte Tatsache der
Vergangenheıt echter historischer Tyryadıtion nNniIstamme annn un gC-
rade deshalb geschichtlıch seın A Natürliıch wırd dieses Problem
nıcht 1m Zusammenhang MI1t Gn aktuell, sondern VOTLF allem be1
Texten Aaus$s der Patriarchen- un Landnahmezeıt.

Rahner hat den Begrift der AÄtiologie vermutlich AUS eiınem Raum
empfangen, dieses Problem och nıcht aktuell WAar, Es 1St nämlıch
zuzugeben, da dıe alttestamentliche Wissenschaft (wıe andere Wıssen-
schaften auch) den Begriff des AÄtiologischen weıthın fast automatisch
mIit dem »des nachträglıch Erfundenen un damıt Unhistorischen VCI -

koppelte. Gerade ın dieser Begriffsverkoppelung gründet die oyroße
Skepsı1s gegenüber dem historischen Wert der Patriarchen- un: Land-
nahmeerzählungen der Bıbel, dıe auch heute noch weıt verbreıtet 1St
Vor allem die Landnahmeerzählungen enthalten viele atiologische
Motive. Doch gerade 1ın diesem Bereich 1St C555 DU  aD} auch iın den etzten
Jahren einer Diskussion ber das Wesen atiologischer Erzählungen
gekommen, in der das Verhältnis der atiologischen Aussage ZUr. Se-
schichtlichkeit des Ausgesagten heifß umstritten W

Die Ereignisse der Landnahme der israelitischen Stamme in Kanaan
siınd Ja durch archäologische Ausgrabungen un: dıe Möglichkeit des
Vergleichs verschiedener biblischer Überlieferungen wenıgstens ZU

Teıl auch historisch-kritischen Methoden zugänglich. SO kam CS, daß
Gue Ergebnisse AazZzuı reizten, die historische Unzuverlässigkeit At10-
logıscher Erzählungen, dıe lange eıt vertreien worden WAar, in rage

stellen. Vor allem Albright un se1ine Schüler erhoben ıhre
Bedenken ?*. In Auseinandersetzung mMIt diesen Stimmen gab ann

Noth auf dem Internationalen Alttestamentlerkongreß Oxford
1959 die ohl beste Bestimmung des Verhältnisses zwischen AÄtiologıe
und Hıstorie:

„Nun haben atiologische Erzählungen VO  e} Natur eın Verhältnis ZUr Geschichte:
enn s1e erklären Ja eınen estimmten Sachverhalt durch irgendeinen geschichtlichen
Vorgang. Es 1St 1im Einzelfall 1LLUI zweifelhaft, Ww1e nahe der w 1e€e weıt das wirkliche
Verhältnis ZUur Geschichte ISt. Aus der Beobachtung, daß geschichtliche Vorgänge
ıhre sichtbaren der ON: erkennbaren Spuren hinterlassen können, 1St die 2t10-
logische Erziählweise überhaupt erst entstanden denken. Dabei 1St 65 durchaus
möglıch, da{fß ıne zutreftende un! konkrete geschichtliche Überlieferung sıch
eıiıner atiologischen Erzählung gestaltet. Albright hat Hand VO:  - einıgen
Beispielen AUuS$S alter un Zeıt miıt vollem echt darautf hingewlesen, da DeEs
schichtliche Erinnerungen sıch besonders dann 1in der mündlichen Weitergabe eDen-
dig erhalten, W C111 s1e immer wieder anknüpfen können noch bekannte Folgen
der geschichtlichen Vorgänge Von dieser Beobachtung des erkennbaren Nach-
wirkens geschichtlicher organge A4US ISt esS 1U  - ber auch AaZu gekommen, da{fß der

Am -Wichtigsten : J. Bright, Early Israel 1n Recent Hıstory Wrıiting, London
1956
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umgekehrte Weg eingeschlagen wurde, indem VO:  3 irgendeiner auffälligen Erschei-
Nung A2US zurückgeschlossen wurde aut einen geschichtlichen Vorgang, der diese
Erscheinung erklären geeıgnet schien. Auch dann esteht noch eın Verhältnis
ZUr Geschichte. Zunächst 1St die auftällige Erscheinung selbst, dıe den Ausgangs-
punkt bildet, eın geschichtliches Element: sodann veht auch der Vorgang, MIt dem
die Erscheinung rklärt wiırd, auf eiıne geschichtliche Überlieferung zurück. Dıe Frage
1st annn NUTI, ob Erscheinung und Vorgang wirklich geschichtlich zusammengehören
der LU nachträglich miteinander kombiniert worden sınd un ob die eschicht-
ıche Überlieferung, die Z Erklärung dient, noch einigermaßen konkret der 1LUX

ganz VdsSC ISEt. Man kann eıner atiologischen Erzählung 8 allgemeinen nıcht
sehen, welchen Weg jerbei die Überlieferung 1St un: w1e CHNS iıhr Ver-
hältnıs Z wirklichen Geschichte ist. Es iSt mIt einer Sanzch alg VO]  e Möglich-
keiten rechnen.“ 15

Da die erklärende Tatsache allein der Ausgangspunkt tür dıe
Findung un: Konstruktion des erklärenden Geschehnisses ISt, biıldet
also NUur eline Grenzmöglichkeit atiologischen Erzählens. An siıch 1St
äatiologisches Erzählen gegenüber der Herkunft se1ner Inhalte ndıffe-
RE Man findet den Zugang ZU Wesen der Atiologie, w1e s1e 1m
Alten Testament als liıterarısches Phänomen vorlıegt, ındem Man

fragt Warum wırd erzählt?, und nıcht ındem iINd  } fragt Woher weıfß
der Erzähler, WA4sS erzählt? Diese rage stellt sıch erst hınterher un
übersteigt das, W 4s das Wort „Ätiologie“ eigentlich meılnt. Unter dieser
rage erweıst S1C}  h weıterhin als Ursprüngliches un gewissermaßen als
Normaltall das atiologische Erzählen aufgrund überlieterten 1ssens

die Vergangenheıt. Dıe Formulierung „geschichtliche Atiologie“ 1St
meılnes 1ssens für diesen Normalfall noch ıcht gebraucht worden,
un vermutlıch wırd S1e CS auch nıcht werden. Eher möchte Ma  3 1n
Fällen, CS sıch begründen läßt, Von „geschichtlich zuverlässıger
Atiologie“ sprechen. Doch auch ann bleibt 65 mißlıch, wenn der csehr
ahnliıch klıngende Ausdruck „geschichtliche Atiologie“ für den Sonder-
fall Von Gn gebraucht wiırd, WiOL allem, WEeNnNn be1 dem dabei VeI-n  I A  UD  aa“  “ M —A wendeten Begriftssystem eine geschichtlich zuverlässige Atiologie, die
miıt echten Überlieferungen arbeitet, definıtione den Namen Ätıo-
logie Sar nıcht erhalten Aann.

Interessant ISt, daß sowohl bei Rahner hinsichtlich VO:  3 Gn 27 als auch bei
Albright hinsichtlich der Landnahmeerzählungen eine Bemühung Wieder-
gewiınnung der Geschichtlichkeit biblischer Aussagen vorliegt. Gleichlaufende, ber
voneinander unabhängige Bemühungen en hier Iso eiınem Gegensatz der
Verwendung einer bestimmten Terminologie geführt, In dıesem Fall SIN ber die
Exegeten wohl nıcht 1Ur 1n possess10ne, sondern können auch eshalb schwerer
nachgeben, weıl s1e iıhren Begrift durch iıne viel breitere Induktion haben

- —— A als die Dogmatiker, die VO:  - einem einzıgen Fall ausgıngen un: die anderen
N: beachteten. Außerlich sieht sıch Rahners Begrifissystem O! Ww1e 111-
ürliche apriorische Festsetzung 28 die erst nachher Phänomen verifiziert WIrd.

Der Beıtrag der Archäologie ZUr Geschichte Israels, V'TSupl (1960) 279
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enesıs als „geschichtliche AÄtiologie“
Ist die Ätiologie ıne literarische Gattung?

Rahner bezeichnet se1ne „geschichtliche AÄtiologie“ Doch
Gr sıch selbst 1n Widerspruch dieser Klassıfizierung.

Rahner gelangt ZUur „geschichtlichen Atiologie“, ındem innerhalb
der „Ätiologıe 1m CHNSCICHN 1nnn  CC unterscheidet zwiıischen „MYytho-
logischer“ un „geschichtlicher“ Atiologie. Diese Unterscheidung ISt
ıcht von der Art, ach der INa  w} literarıische Gattungen voneinander
abzuheben pflegt

Gewöhnlich >1bt 11a  - unterschiedliche Formmerkmale, verschiedenen Sıtz 1M
Leben, verschiedene typische Inhalte und Motive un!: Ühnliches Hıer dagegen
trıtt mindestens teilweise Wahr un Falsch als spezifizierender Unterschied
auf. Das Sl näher erklärt.

So schwiıer1g auch iSt, N:  u erfassen, Was Rahner dem Stichwort
„mythologisch“ versteht, 1St doch eınes klar das Mythologische fingıiert eın
Faktum Anfang der Menschheitsgeschichte, erreicht ber 1n Wirklichkeit
nicht, cselbst da, das Faktum erreicht en ylaubt. Dıe „geschichtliche
Atiologie“ 1St 1n ihrem Versuch, geschichtlichen Grund erreichen, „erfolgreich“,
die „mythologische“ dagegen 1Sst nıcht. Die beiden VO'!  3 Rahner unterschiedenen
„AÄtiologien“ verhalten sıch Iso w ıe gelungenes un: nıcht gelungenes Unternehmen,
W1e wahr und falsch Kann INan auf diese Weıiıse literarische Gattungen er-

scheiden?
Wenn 1n der Morgenzeitung we1l gleich aufgebaute Nachrichten stehen, VO:  e

denen w 1e sich spater herausstellt diıe ıne wahr, die andere als! 1St oder,
1n Rahners Formulierung, die ıne „erfolgreich“, die andere nıcht „erfolgreich“,
ann lıegt trotzdem 1n beiden Fällen die yleiche Gattung „Zeitungsnachricht“ VE

Wahr und Falsch bewirkt nicht, da{fß die Gattung der Zeitungsnachricht sıch 1n
we1l Untergattungen der wahren un der alschen, der historischen und der
historis  en Zeitungsnachricht aufspaltet. kann diese Ausdrücke ‚War bilden,
ber dann verlasse ich den Bereich der Gattungsbestimmung. Die Frage nach der
lıterarıschen Gattung 1St WAar jenlich, testzustellen, welche Art V“O  - Wahrheit

ISt (historische Nachricht, relig1öse Aussage, yrısche Kundgabe uSW.),
ber iınnerhalb des vyattungshaft abgesteckten Wahrheitsbezirks bleibt es Sache des
indivyviduellen Textes, 1m Sınne VO  - Ja un! Neın wahr der falsch, „erfolgreich“
der nıcht „erfolgreich“ se1in. Dafür sınd Dıinge verantwortlich Ww1e Wahr-
haftigkeit der Lügenhaftigkeit des Verfassers, vorhandene Evıdenz der Irrtum.
Das lıegt auf einer anderen Ebene als alles, W ads MIt literarischer Gattung
tun hat

Hätte Rahner Iso eıne Gattungsbestimmung vorsgenNOoMMCN, ann hätte den
„Erfolg“ nıcht 1n die Definition eingeführt. Man könnte Rahners Unterscheidung
zwıschen mythologischer un geschichtlicher AÄtiologie hne das Merkmal es
„Erfolgs“ un: damıiıt Absehung VO'  - der Wahrheitstrage vielleicht durch-
probieren. Etwa S dafß Ätiologien der Art VO:  5 Gn 2 f} die innerhalb des Raums
der Geschichte auf den Anfang der Geschichte zurückweisen wollen, „geschichtliche
Ätiologien“ gENANNT werden, während der Name der „mythologischen Atiologie“
da anzuwenden waäare, der Raum der Geschichte gESPrFENST wırd un!: ZUuUr Be-
gründung gegenwärtiger Zustände Ereignisse erzählt werden, die sıch selbst als 1n
einer Art zeıtloser eıt ablautfend verstehen. Natürlıch käme iINan da dem üblichen
Begriff des Mythus 1Ns Gehege. ber se1l es! Ferner würde das einer (sattungs-
bestimmung nıcht genugen Literarische Gattungen sind posıtıve Fakten. Es käiäme
daher daraut d ob el Arten VONn Ätiologie literaris elegbar waren, und
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WAar 5! dafß S$1e durch bestimmbare außere Merkmale voneınander abgehoben
werden können. Vorausgesetzt, all das se1 geschehen, dann könnte mMan natürli:
auch tfür jeden einzelnen der Gattung „geschichtliche Ätiologie“ unterzuordnenden
Text die Wahrheitsirage stellen. Sıe ware ann w1e sachgemäfßs 1St nıcht
eine Frage die Gattung, sondern den Einzeltext. Stellt der Hıstoriker die
Wahrheitsfrage, dann wırd historische Methoden anwenden; stellt der Theologe
1mM Hınblick autf eınen biblischen ext die Wahrheitsfrage, annn wiırd darüber
hınaus Umständen auch die Inspiration berücksichtigen. Das ware hier durch-
A2US sachgemäfß. Dagegen 1St. 65 unsachgemäfß, die Inspiration direkt der iındirekt
schon 1n den Bereich der Definition literarischer Gattungen einzuführen, W as be1
Rahner ebenftfalls mindestens naheliegt.

FEın weıterer Punkt wurde soeben schon berührt: Rahner bemüht
S1 nıcht, für die Von ıhm definierte Gattung formale, motivlıche,
lexikalische, auf jeden Fall Sprachleib selbst greifbare Kennzeıichen

Ainden Nun siınd Z W ar literarısche Gattungen durch solche iußeren
Merkmale allein nıcht bestimmbar, aber doch auch ıcht Zanz ohne
sie. Literarische Gattungen wachsen historisch, entwickeln sıch historisch
weıter un gvehen auch historısch wıeder zugrunde, ındem s1e anderen
Gattungen Platz machen. Literarısche Gattungen gehören in den
Bereıich der „Institutionen“, WwW1e die Universität oder der Staat
Institutionen sind WI1e diese lassen s1e sıch nıcht ohne Rückgriff auf
eine ZEeW1SSE Materialıtät un Greitfbarkeıit definıeren. hne Hınweıse
auf Eigentümlichkeiten der sprachlichen Gestalt entbehrte dıe „Jlite-
rarısche Gattung“ des eigentlich „Literariıschen“. Derartıge Hınvweıiıse
fehlen 1U  z Zanz be1 Rahners Definition der 35 geschichtlichen Atiologıe

Man vergleiche ZUrr ebung etwa die Untersuchung VO  3 Fichtner, Dıie
etymologische Ätiologıe 1n den Namensgebungen der geschichtlichen Bücher des
Alten Testaments 1

Im einzelnen 1ISt noch SapchH. Wenn Rahner den Begriftf der „geschichtlichen
Ätiologie“ zunächst hypothetisch entwickelt und ann TST in einem zweıten Schritt
verifiziert, dann könnte das auch noch in der literarischen Gattungsforschung als
legitim betrachtet werden. ber Rahner konfrontiert seınen Begriff annn eben nıcht
zwecks Präizısıon un konkreter Auffüllung miıt dem biblischen Text, sondern
unmittelbar mMI1t den unaufgebbaren Forderungen der kirchlichen Lehre Das 1St 1n
sıch wiederum voll berechtigt. ber CS gehört siıcher nıcht 1n den methodischen
Bereich der Gattungsforschung.

So dürfte ohl folgen, da{fß Rahners Meınung, el spreche Von einer
„literarıschen Gattung“, vVvon seinem eigenen Umgang mMI1t der Sache
widerlegt wird. Dazu kommt aber 1m konkreten Fall der AÄtiologıe,

16 Näheres Z.U) Wesen literarischer Gattungen: Wellek und Warren,
"Theorie der Lıiıteratur, Bad Homburg N 1959 eng. Urausgabe 7256—269
Eine Bibliographie ZUFr Frage: eb 390—392 Unter besonderer Berücksichtigung
des Alten Testaments: L. Alonso-Schökel, Genera lıtterarıa: Verbum Domiuin1 38
(1960) 33—15 Ebenfalls Hamp, Genera litterarıa, LexThKır? (1960)
686—689 Hamp geht bei der Definition der „Gattung“ VOTLr em VO:  - ihrer
Klassıfızierungsfunktion Aaus, einem ebentalls wichtigen Gesichtspunkt.

17 (1956) 372—396
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enes1is als „geschichtliche Ätiologie“
dafß INan tür das Ite Testament iragen mußß, wieweıt CS sıch be1 den
„Atiologien“ eine „Gattung“ handelt.

Das gilt wenigstens, wenn INa  ; „Gattungen” jene testen Einheiten MmMIt
klar bestimmbarem Zweck, 1tZ 1M Leben, Inhaltsbereich, Formenbestand versteht,
die in VOILI- und frühliterarischen Kulturen auftreten un! auch 1m Alten TLestament
eiıne große Rolle spielen.

Den atiologischen Elementen fehlt 1mMm Alten TLestament vielfach das Ab-
geschlossene, Selbständige. Vermutlich hatten s1e 1n einem trüheren Stadium
ihrer Existenz. ber jetzt siınd e oft 1Ur noch Anhängsel der Schlußstücke VO:  -

Erzählungen, dıe auch hne dıese „Ätiologien“ in sich abgerundet un sinnvoll
dastehen würden. Man dürfte Iso höchstens VO  - gyattungshaften Moti:ven sprechen.
Manchmal chieben sS1e siıch auch mıtten in eine Erzählung hinein, 11LULr eiınem
nebensächlichen Zug der Erzählung ıne atiologische Spitze verleihen. Oder das
Ätiologische ISt eıine mitschwingende Intention, die ber für die Pragung der
betreffenden Erzählungseinheit nıcht allein ausschlaggebend 1ISt.

Gunkel benutzte 1n seinem Genesiskommentar die verschiedenen Weısen At10-
logischer Einstellung NUrT, innerhal des „Mythos“ un der nıcht historischen
der ethnographischen „ Vätersagen“ (seınes Systems) einıge Untergruppen er-
scheiden. Eıne eigentliche Gattung „AÄtiologie“ scheint nıcht aANZzZUSeIzZen.

Doch selbst WEeNnN CS 1m Alten TLestament Belege einer eigentlichen
Gattung der Atiologie g1bt, 1St für Gn f och einmal dıe rage
stellen, ob diese Gattung 1er vorliegt. Gn benutzt ZW AAar vorlitera-
rische Gattungen als Bausteıine, iın den dreı Verdikten Jahwe-
Elohims ber Schlange, rau un:! Mensch 1 ber als Ganzes gehört 65

nıcht mehr auf jene Stute Seine „Einfachheit“ dart uns nıcht täuschen.
Sıe 1St ıcht „archaisch, sondern höchste Beherrschung der Kunst-
mittel“ M Dıie Gattungsfrage annn annn höchstens in eınem NCUCNHN,
dieser Stute entsprechenden ınn gestellt werden, un annn MU. ohl
auf jeden Fall mındestens VOI einer Gesamtbetrachtung des SaNzZCH
„Jahwistischen Werks“ auSs  Ch werden.

och das mMag offenbleiben. Es kam NUr darauf A ZUur Vorsicht
mahnen. Es 1St keineswegs ausgemacht, da{f das; W 4S Rahner beschreibt
un meınt, in den Bereich der „Gattungen“ gyehört. Man müuü{ßÖte 1er
auch VO Dogmatıker mehr Präzisıion iın der Verwendung VO  =)

Begriffen literarıscher Theoriebildung verlangen, oder doch wenı1gstens
eine Rechtfertigung seiner Begriffssprache (da dıe literarıschen heo-
retiker sıch natürlich oft auch nıcht ein1g sınd)

Es 1St 1mM katholischen Raum üblich geworden, VO: »”  ‚U: litterarıum“
reden. Der Begriff wırd manchmal ungefähr aut die Bedeutung VO:  } „literarısches
Phänomen“ ausgeweıtet, leider cselbst beı ELxegeten. Tatsächlich 1St die „Gattung“
natürlich 1Ur eın einzıger un! keineswegs der wichtigste Aspekt der lıtera-
riıschen Realıität. Die Gattung 1St nıcht einmal das e1iNZ1gE, W as literarıschen
Gebilden ZUr Bestimmung der Intention des Verfassers berücksichtigt werden mulß,

Vel ‚ Haspecker un!: N. Lohfink, Gn 915 „weıl du ihm nach der Ferse
schnappst“: Schol 36 (1961) 364—370

Rad, Das Bu: Mose vgl Anm 13),
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w as Iso 1n einer inspirationstheologischen Hermeneutik wichtig werden kann. Das
wiıird cselbst Aaus den päpstlichen Dokumenten eutlich, die neben dem Ausdruck
”  ‚U: lıtterarıum“ (558, 580, 581) 1M Zusammenhang der Frage der Bestimmung
der Aussageintention auch ıne N} Reihe anderer Ausdrücke gebrauchen, iWwa2

„dicendi formae“ (558, hnlich S59 560, 581), „loquendi modı der „rationes“
(559; ÜAhnlich 255, 560), „exponendi narrandıque artes“ (3 aAhnlich 560) Diese
meınen teilweise einzelne literarische Sachverhalte, teilweise die Gesamtheit
literaris  er Sachverhalte. Das wiırd VOLr em A US den mehr technischen Formu-
lierungen des Briefes Kardinal Suhard deutlich die Enzyklika „Divıno ftlante
Spirıtu“ WAar offensichtlich nıcht 1 der Lage) sıch 1 inne eıner modernen ıterar-
kritischen Fachsprache präzıs auszudrücken, da s$1ie auf Lateinisc] geschrieben ist) :
„Jes procedes de 1a pensee de l’expression“ „Jes tormes lıtteraıres“,
„COUS les problemes litteraires“, „Jes procedes lıtteraires“, „COUT le materielNorbert Lohfink S.. J.  was also in einer inspirationstheologischen Hermeneutik wichtig werden kann. Das  wird selbst aus den päpstlichen Dokumenten deutlich, die neben dem Ausdruck  „genus litterarium“ (558, 580, 581) ® im Zusammenhang der Frage der Bestimmung  der Aussageintention auch eine ganze Reihe anderer Ausdrücke gebrauchen, etwa  „dicendi formae“ (558, ähnlich 559, 560, 581), „loquendi modi“ oder „rationes“  (559, ähnlich 558, 560), „exponendi narrandique artes“ (559, ähnlich 560). Diese  meinen teilweise einzelne literarische Sachverhalte, teilweise die Gesamtheit  literarischer Sachverhalte. Das wird vor allem aus den mehr technischen Formu-  lierungen des Briefes an Kardinal Suhard deutlich (die Enzyklika „Divino afflante  Spiritu“ war offensichtlich nicht in der Lage, sich im Sinne einer modernen literar-  kritischen Fachsprache präzis auszudrücken, da sie auf Lateinisch geschrieben ist):  „les proc&des  . de la pens&e et de l’expression“ (580), „les formes litteraires“,  „tous les proble&mes litt&raires“, „les proc&des litt&raires“, „tout le materiel ... de  Ja science litt&raire“, „langage“ (alles 581). Man sieht: die päpstlichen Dokumente  sind nicht die Ursache dafür, daß „genus litterarium“ zu einem mehr als zulässig  verwendeten Schlagwort wurde. Vielleicht ist daran schuld, daß der Begriff zu  Beginn unseres Jahrhunderts eine Zeitlang im Mittelpunkt der innerkatholischen  hermeneutischen Diskussion stand und daß er in jüngerer Zeit durch den Streit um  die Formgeschichte der Evangelien wieder hochgespielt wurde. Jedenfalls sollten ihn  die Dogmatiker nur da verwenden, wo er sachlich angebracht ist, weil sich sonst  auch hier wieder auf die Dauer ein Spalt zwischen Dogmatik und Exegese ergeben  würde, der zu Mißverständnissen führen müßte.  Damit sind die Bedenken gegenüber der Terminologie von K.  Rahner dargestellt. Es sei nochmals betont: es geht nicht um die Sache,  sondern um die Worte; auch die Eigenwilligkeit der Wortwahl könnte  man übersehen, ginge es nicht darum, der immer größer werdenden  Entfremdung zwischen den verschiedenen Gebieten der Theologie  entgegenzutreten.  Abschließend läßt sich fragen, wie denn das, was Rahner darlegt,  besser eingeordnet und benannt werden könne. Mir scheint hier  wichtig, daß Rahner ausgeht von der Frage: Woher weiß der Verfasser  von Gn 2f. das, was er berichtet? Rahners Blick ist also gar nicht auf  den fertigen biblischen Text und seine literarische Gestalt gerichtet,  sondern auf den Erkenntnisprozeß, der dem Text voranliegt. Und  darum geht es tatsächlich in seinen Ausführungen. Rahner spricht  daher eigentlich von Geschichtserkenntnis, und zwar von einem ganz  besonderen Fall der Geschichtserkenntnis: von Geschichtserkenntnis  durch Rückschluß.  Alonso-Schökel hat in seinem Abschnitt II,4 das Dreiecksschema heraus-  gearbeitet, das bei diesem Erkenntnisvorgang als leitendes Prinzip wirksam is  p 2  Eine breite Serie von Tatsachen in einem bestimmten geschichtlichen Augenblick  bildet die Basis, von der aus zurückgefragt wird nach einer einzigen Ursache am  „Anfang“, Auf diese eine Ursache laufen alle ursächlichen Linien zusammen, wie  die verschiedenen Linien, die man von den verschiedenen Punkten der Basis eines  20 Diese und alle folgenden Zahlen verweisen auf die Nummern im Enchiridion  Biblicum, Documenta ecclesiastica Sacram Scripturam spectantia, Neapel 31956.  2 A,a.O. (Anm. 4), 309—312.  32de
la sc1ence litteraire“, „langage“ (alles 581) Man sieht: die päpstlichen Dokumente
sınd nıcht die Ursache dafür, da{ß »  n litterarıum“ eiınem mehr als zulässıg
verwendeten Schlagwort wurde. Vielleicht 1St daran schuld, daß der Begrift
Begınn uUNSCcCICS Jahrhunderts eine Zeıtlang 1M Mittelpunkt der innerkatholischen
hermeneutischen Diskussion stand und da{fß 1n Jüngerer Zeıt durch den Streıt
die Formgeschichte der Evangelıen wıeder hochgespielt wurde. Jedenfalls sollten ıhn
die Dogmatiker LLUL da verwenden, sachlich angebracht SE weıl sich
auch hıer wieder auf die Dauer eın Spalt zwıschen Dogmatik und Exegese ergeben
würde, der Mißverständnissen führen muüßte.

Damıt siınd die Bedenken gegenüber der Terminologıe VO  3

Rahner dargestellt. Es se1l nochmals betont: 0S geht ıcht dıe Sache,
sondern die VWorte: auch die Eigenwilligkeit der Wortwahl könnte
Man übersehen, gyinge CS nıcht darum, der immer größer werdenden
Entfremdung 7zwıschen den verschiedenen Gebieten der Theologie
entgegenzutreten.

Abschließend 5ßt sıch iragen, w1e enn das, W 4S Rahner darlegt,
besser eingeordnet un benannt werden könne. Mır scheint 1er
wichtig, da{ß Rahner ausgeht von der rage Woher weı{ß der Verfasser
von Gn das, W 4s berichtet? Rahners Blick 1st also Sar ıcht aut
den fertigen biblischen 'Text und seine literarische Gestalt gerichtet,
sondern auf den Erkenntnisprozelß, der dem Text voranlıegt. Und
darum geht 6S tatsächlich 1n seiınen Ausführungen. Rahner spricht
daher eigentlich Von Geschichtserkenntnis, un: ZW ar von einem ganz
besonderen Fall der Geschichtserkenntnis: VO  3 Geschichtserkenntnis
durch Rückschluß.

Alonso-Schökel hat 1n seiınem Abschnitt I1, 4 das Dreiecksschema heraus-
gearbeitet, das beıi diesem Erkenntnisvorgang als leitendes Prinzıp wirksam 15 2
Eıne breıite Ser1e VO:  m Tatsachen 1ın einem bestimmten geschichtlichen Augenblick
bıldet die Basıs, VO:  3 der AUS zurückgefragt wırd nach einer einzıgen Ursache
„Anfang“, Auf diese eine Ursache lauten alle ursächlichen Linı:en3 W1e
die verschiedenen Lıinien, die INa  3 VO]  e den verschiedenen Punkten der Basıs eines

Diese un: alle tolgenden Zahlen verweısen auf die Nummern 1m Enchiridion
Biblicum, Documenta ecclesiastica Sacram Scripturam spectantıa, Neapel

21 V S) (Anm. 4); 309—2312
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enesı1ıs als „geschichtliche Ätiologie“
Dreiecks ZUS nach der Spitze ziehen kann Hınter dem modernen Geschichtsbewußlt-
seın steckt eın unterschiedliches Leitbild. Es 1St her das Bıld eınes Gewebes. Hınter
der Pluralität der Tatsachen eines geschichtlichen Augenblicks steht 1n einem
früheren Augenblick eine ebenso vielfältige un: verwirrende Pluralıtät VO:  » Ur-
sachen, un! dahinter wieder iıne andere, ahnliche, un fort. Es ware ıne dank-
are Aufgabe für einen erkenntnistheoretisch interessierten Dogmatıiker, einmal
grundsätzlıch nachzuweisen, da{fß das Dreieckschema mındestens für den einen
Sondertall der Aussage ber den Anfang der Menschheitsgeschichte gegenüber dem
Schema der vieltachen Verflechtung verschiedener paralleler Ursachen objektiv be-
rechtigt ISt.

Da WIr uns hüten mussen, bei einem INteNsS1LV literarıschen 'Text
Ww1e Gn 21f den Erkenntnis- und den Gestaltungsvorgang csehr
trennNen, da WIr außerdem faktıiısch den Erkenntnisvorgang Ja 1Ur AausS$s

der resultierenden Gestaltung erschliefßen können, implızıert Rahners
Aussage ber die Gn If voranlıegende Geschichtserkenntnis zugleich
Wesentliches für den schöpferıschen Vorgang, 1m Verlauf dessen
Gn If zustande kam Diese Folgerung hat Alonso-Schökel ın seınem
Abschnitt „Hipotesıs sobre e] PTOCCSO creat1vo  « 22 bewußt SCZOSCNMN.
Zugleich gilt, da{fß diese bestimmte Weıse des Erkenntnis- und Gestal-
tungsvorgangs den 'Text in seiner honkreten Gestalt gepragt hat, WE

auch offenbleiben mMag, ob INa  } die daraus resultierenden Stilzüge un
Strukturen des Textes unbedingt der Ebene der „Gattung“ zuordnen
mu{ Jedenfalls sınd s literariısche Phänomene, die uns A helfen,
die Aussageintention des Textes Zu estiımmen.

Dıie Aussageintention mu{fß literarısch bestimmt se1n, ehe 6S ınn hat,
in einer theologischen Auswertung des Bibeltextes das Faktum der In-
spıratıon hinzuzuziehen 2 Es mu{(ß daraut aufmerksam gemacht
werden, da{ß selbst mMI1t der Feststellung, der Verfasser denke often-
sıchtlıch mMILt dem ach einer etzten Ursache fragenden Dreiecksschema,
dıe historische Aussageintention VOIN n2f och ıcht voll 5C-
klärt 1st Z

Gerade die VO]  3 Alonso-Schökel zusammengestellten vielfachen Belege für das
Denken nach diesem Dreiecksmodell lassen die Frage aufkommen, ob dieses Modell

1U verwendet wurde, echt historische Aussagen machen. Das Modell
als Modell impliziert unNnser«ec Raumzeitwelt und gibt eshalb auch für die
Spiıtze des Dreiecks einen Raumzeitpunkt ber steht wirklich fest, da: das
ZESAMTE Modell mıtsamt Raumzeitschema ıcht auch gebraucht werden konnte,
Aussagen eintach ber das Jetzt der Welt des Aussagenden machen? ıbt na  }

auf Grund der vieltachen Verwendung des Modells 1mM Alten Lestament die Be-
rechtigung dieser Frage Z dann 1St für jeden Einzeltall noch einmal gesondert die

A, (Anm. 4), 313 sehe davon ab, dafß dieser Stelle seines
Artikels das Faktum der Inspiration schon eingeführt hat.

Dıies 1St hier betont ZESABT, weıl bei Rahner dıe Grenze ZWIS  en den beiden
methodisch trennenden Bereichen verschwımmt.

Das wird auch beı Alonso Schökel nl Banz deutlich. Doch 1St dort wen1g-
auf 300 angedeutet, daß ein mythisches Selbstverständnıis VO  ; Gn durch

den größeren Kontext, 1ın dem Gn steht, ausgeschlossen 1St.
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Frage stellen, ob der jeweılige Verfasser, der MI Hıiılfe des Dreiecksmodells als
Ursache tür gegenwärtige Zustände eın Geschehnis der Vergangenheıit vorlegt, auch
wirklich historische Aussageintention hat. Im Fall VO:  - Gn aßt S1CH diese Frage
kaum durch eiıne stilistische Analyse der beiden Kapıtel allein beantworten, sondern
1Ur durch die Untersuchung des ogrößeren Zusammenhangs VO)  - Gn f Iso des
Pentateuchs der in  ; einschränken 11 und die entsprechende
Theorie tür richt1ig halt des jahwistischen Werks Es genugt natürlıch auch nıcht
der Nachweis, da{ß dort generell historische Aussageıintention vorliegt dieser Nach-
w Ee1ls dürfte nıcht allzuviel Schwierigkeıiten machen), sondern IMa  - MU: darüber
hinaus zeıgen, da{ß der urgeschichtliche Vorbau ebenftalls noch dem Bereıich der echt
historischen Aussageintention eingegliedert 1St. Erst diese grundsätzliche Feststellung
kann dem Dreiecksmodell 1n Gn seiıne volle Wirksamkeit verleihen. TrSt dann
kann 111a VO:  5 ıhm her die Aussageintention VO  z Gn It als echt geschichtlich
bezeichnen.

Ist die Aussageintention bezüglich eiıner Anfang der Mensch-
heitsgeschichte stehenden Sünde auf diese Weıse literarısch geklärt,
annn annn Man das Faktum der Inspiration eintühren un einer
echt theologischen Auswertung gelangen. Dabeı1 werden Z die VOI-

herigen Feststellungen ber den Erkenntnis- un Gestaltungsprozeiß,
der A biblischen 'Lext führte, aufßerst wichtig se1n, dıie eigentliche
Aussage des Textes in ıhren Einzelheiten herauszuarbeıten.
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