Person und Ontologie

Von Johannes Bapt. Lotz S. J.

Die Frage, auf die der Titel dieser Abhandlung hinweist, ist im
Philosophieren unserer Tage von grofier Dringlichkeit geworden; die
heutige geistige Situation fordert geradezu dazu auf, sie in Angriff zu
nehmen und durchzufiihren. Des niheren deuten die zwei Worte, die
im Titel verbunden sind, die beiden Teilfragen an, die in der einen
Hauptfrage enthalten sind. Es geht um die Person und die Ontologie;
und zwar zielt alles darauf, da sie das ganz seien, was sie zuinnerst
sind; dieses Ziel aber 148t sich, wie der Titel sagen will, nur dadurch
erreichen, dafl beide sich wesenbaft durchdringen. Infolgedessen gilt es
zu zeigen, dafl die Ontologie nur als personale und die Person nur als
onto-logische ganz sie selbst sein kann. Wie die Vergessenheit des Seins
beide voneinander getrennt und damit auch jede von beiden sich selbst
entfremdet hat, so wird das Ernstmachen mit der Offenbarkeit des
Seins beide zueinander hinfilhren und damit jede von beiden sich
selbst zuriickgeben. Wenn demnach die Ontologie durch das Seiende
zum Sein vorstoflt, wird sie ohne weiteres personal; ebenso wird die
Person, wenn sie nicht in den Randzonen ihrer selbst verweilt, son-
dern zu ihrem eigentlichen Kern durchdringt, ohne weiteres onto-
logisch. Alles kommt auf die Riickfiihrung des Seienden zum Sein
oder auf den Vollzug der onto-logischen Differenz an, die gleicher-
maflen das Wesen sowohl der Ontologie als auch der Person ausmacht.

Die vorstehend umschriebene Problematik laft sich auch mittels der
Spannung von Person und Ding verdeutlichen, wobei das Wort
,Ding® das nicht-personale Seiende bezeichnet. Wenn die Ontologie
das Sein vergifit und sich nur dem Seienden zuwendet, schwebt sie in
der Gefahr, das Seiende vom Ding her zu sehen und seine Eigenart
nach dem Typus des Dinges zu bestimmen; denn im Ding als solchem
tritt die Beziehung zum Sein weniger deutlich und jedenfalls nicht
reflex hervor. Infolge davon wird dann auch die Person dem Ding und
seiner Struktur angeglichen oder als ein Ding vollkommenerer Art
gefaflt und deshalb in ihrem Eigensten verfehlt. Ganz anders stellt
sich die Ontologie dar, wenn sie das Seiende vom Sein her und zum
Sein hin schaut; durch diese Sichtweise namlich wird sie zur Person
hingeleitet, in der allein die Beziehung zum Sein als solche reflex zum
Vorschein kommt. Entsprechend wird das Seiende von der Person her
gesehen und in seiner Eigenart nach dem Typus der Person bestimmt;
deshalb gilt es diese von ihr selbst her zu verstehen und im Lichte
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ihrer Struktur auch das Ding zu kldren, das damit als eine geminderte
Person oder als das Nicht-personale begriffen und gerade so in seinem
Eigensten getroffen wird. Wie die Person verdunkelt wird, sobald
man sie dem Ding angleicht, so wird das Ding erhellt, wenn es von der
Person her durchleuchtet und damit ihr, freilich unter Wahren des
nétigen Abstandes, angeglichen wird.

Nach dem Gesagten tritt der Ontologie des Seienden unter der Vor-
herrschaft des Dinges die Ontologie des Seins unter der Vorherrschaft
der Person gegeniiber. Abgesehen von gewissen Ausnahmeerscheinun-
gen und Einzelziigen, kam jener im abendldndischen Geistesleben von
den Griechen her das Ubergewicht zu. Heute aber scheint der Wende-
punkt erreicht zu sein, in dem diese fiir die Zukunft vom Christentum
her die Oberhand gewinnt®. Die Sicht des Menschen als Person hat sich
namlich erst unter dem Einflu des Christentums durchgesetzt, obwohl
sie an sich dem philosophischen Bereich angehdrt; daher wird im christ-
lichen Leben und zum Teil auch in der Theologie die Person schon
Jingst ernst genommen, wihrend sie in der Ontologie nur langsam die
entscheidende tiefgreifende Wandlung auszulSsen vermag®. Zu dieser
einen Beitrag zu liefern ist das Ziel unserer Darlegungen *.

Die Fragestellung, die hier angegangen werden soll, beriihrt sich mit
dem Personalismus unserer Tage, dessen Denken um die Person mit
ihrem Selbstvollzug kreist und von ihr her alles andere begreift®.
Damit verglichen, arbeiten wohl unsere Darlegungen mehr als bisher

1 Gegen diese Deutung unserer geschichtlichen Situation kdnnte als Schwierigkeit
geltend gemacht werden, der so weit verbreitete und so michtige dialektische Mate-
rialismus gleiche weitgehend die Person dem Ding an und verharre damit in der
Ding-ontologie; zugleich treibe das Zeitalter der Technik in eine immer unheim-
lichere Verdinglichung der Person hinein. Nicht wenige meinen, dafl dieser Ent-
wicklung die Zukunft gehore. Wir entgegnen: Zweifellos ist in der Gegenwart die
im Text angedeutete umgekehrte Bewegung ebenfalls zu spiiren, und zwar so, dafl
sie sich durch groReren Tiefgang und eine von lang her ihr zuwachsende Macht
auszeichnet. Verglichen damit, nimmt sich die Gegenposition wie ein krampfhaftes
Festhalten am Bisherigen und Vergangenen aus, das sich quantitativ gewaltig aus-
breiten mag, qualitativ aber zuinnerst unterlegen ist. '

2 Tn seiner aufschlufireichen Studie ,Christliche Anthropozentrik® (Miinchen 1962)
weist Joh.B. Metz bereits bei Thomas von Aquin Ansitze zu einer solchen Wand-
lung nach. Bezeichnenderweise sind die Beispiele, die er dafiir beibringen kann,
dem theologischen Bereich entnommen. Auch beziehen sich die Ansitze nur auf die
Denkform: inhalelich dagegen bleibt der Aquinate tiberwiegend der aristotelischen
Ding-betrachtung verhaftet.

3 Man konnte versucht sein, den beiden eben genannten Gestalten der Ontologie
eine dritte gegeniiberzustellen, die von der Eigenart sowohl des Dinges als auch
der Person absieht, die also das Seiende in seinem Sein weder dinglich noch perso-
nal bestimmt und es daher unbestimmt ldft. Hierzu ist ein Zweifaches zu sagen.
Erstens gelangt das Denken zu jenem Unbestimmten einzig im Durchgang durch
das Ding bzw. die Person, die allein unmittelbar gegeben sind, weshalb es auch in
seiner Prigung sich einem von beiden annihern wird. Zweitens fiihrt der Versuch,
jenes Unbestimmte wirklich unbestimmt zu denken, zu einem starren Begriff, der un-
fruchtbar bleibt, weil ihm mit der Spannung Person-Ding das Leben entflohen ist.

4 Zum Personalismus vgl. E. Mounier, Le personnalisme, Paris 1950; L. Stefanini,
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den Bezug der Person zum Sein und die darin liegende Riickkehr zu
sich selbst heraus; auch wird das Umdenken der Ontologie von der
Person her vielleicht grundsitzlicher als sonst in die Wege geleitet .

Fine gewisse Verwandtschaft verbindet den hier versuchten Denk-
ansatz auch mit der Existenzphilosophie, vor allem mit der Funda-
mentalontologie von M. Heidegger. Der Mensch wird als Existenz
vom Ding als Substanz entschieden abgehoben und ihm oft extrem
entgegengesetzt; dabei meint Existenz jenes Seiende, das, seinem
eigenen Sein zugewandt, sich selbst in Freiheit vollzieht oder setzt,
wihrend die Substanz lediglich vorhanden ist, ohne der Riickwendung
zu sich selbst und des angedeuteten Vollzugs fihig zu sein °. Diese Sicht
der Existenz iiberschreitet Heidegger schon mit der existenzialen
Analytik von ,Sein und Zeit“ und heute noch deutlicher mit dem,
was er durch die Schreibweise ,Ek-sistenz® hervorhebt. Damit will er
niamlich sagen: ,Die Weise, wie der Mensch in seinem eigenen Wesen
zum Sein anwest, ist das ekstatische Innestehen in der Wahrheit des
Seins.“” Was also die Existenz zur Existenz macht oder als solche
konstituiert, ist zuinnerst die Offenbarkeit des Seins, die ihr erst den
Selbstvollzug in ihrem eigenen Sein ermdglicht. Hierdurch sollen die
anderen ,, Auslegungen des Menschen als animal rationale, als ,Person’,
als geistig-seelisch-leibliches Wesen nicht fiir falsch erklirt und nicht
verworfen® werden . Doch reichen sie nach Heideggers Meinung noch
nicht in das eigentliche Wesen des Menschen hinein; dagegen vertreten
diese Darlegungen die Auffassung, dafl die Person als solche erst dann
ganz gedacht ist, wenn sie zur Ek-sistenz hinabdringt, dafl sie folglich
vom Sein her und zum Sein hin zu denken ist, statt lediglich als Seien-
des gesehen zu werden®.

Durch den Bezug zum Sein und den Vollzug des Seins erhebt sich
die Existenz iiber die isolierte Subjektivitit, steht sie daher wesentlich
und unabtrennbar in ihrer Welt oder in der Begegnung mit dem andern.

Personalismo filosofico, Roma 1954; M. A. Lahbari, De Pétre 4 la personne. Essai
de personnalisme réaliste, Paris 1954; J.Croteau, Les fondements thomistes du
personnalisme de Maritain, Ottawa 1955; M. Nédoncelle, Vers une philosophie
de lamour et de la personne, Paris 1957; A.Brunner, La personne incarnée,
Paris 1947; R. Guardini, Welt und Person, 5. Aufl,, Wiirzburg 1962.

5 Ein Beispiel solchen Umdenkens bietet J. Girardi, Ontologia, Torino 1962.
Dort wird die Frage nach dem Sein als Problem der Wirklichkeit im allgemeinen
entwidselt, das sogleich mit dem Problem der Person zusammengenommen wird;
ebenso treten nach der Erlauterung der Person die transzendentalen Bestimmungen
der Wahrheit und des Wertes als die Bezichungen des Seienden zur Person auf.

8 In ,Sein und Zeit* schreibt Heidegger: ,Die ,Substanz’ des Menschen ist die
Existenz¢ (117 212 314), wozu er in seiner Schrift ,Uber den Humanismus®
(Ausg. Frankfurt o. J., 18 f.) eine Auslegung gibt. Danach ist der Mensch gerade
nicht Substanz im Sinne des vorhandenen Seienden, sondern die ihm eigene Seins-
weise (Substanz als odsic) ist genau die Existenz.

7 Uber den Humanismus, 19.

8 Ebd.

9 Zur gegenteiligen Ansicht Heideggers vgl. auch ebd. 14.
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Von ,Gewichs und Getier® gilt nach Heidegger, dafl sie , weltlos in
ihrer Umgebung® hingen *’; fiir den Menschen hingegen erscheint ,,im
Lichte des Seins das Seiende als das Seiende, das es ist“**, und &ffnet
sich somit immer Welt als Welt. Hier dringt sich die Frage auf, was
das andere sei, das sich innerhalb der Welt meldet und auf dem Hinter-
grund der Existenz zu begreifen ist; Heidegger befafit sich vorwiegend
mit dem Ding **; andere hingegen wenden sich hauptsichlich dem Ver-
hiltnis zur andern Existenz oder der Ich-Du-Beziehung zu ™. Mit dem
Gesagten hingt auf das engste die Geschichtlichkeit der Existenz zu-
sammen; sie ergibt sich daraus, daf} sich das Sein allein im Seienden
ent-hiillt und deshalb zugleich ver-hiillt. Jedenfalls bewegen sich alle
die genannten Philosophen in der notwendigen Durchdringung von
Existenz und Geschichtlichkeit, wobei sich auch einige Ausblicke auf
die Untergeschichtlichkeit des Dinglichen und die Ubergeschichtlichkeit
etwa des Gottlichen auftun. Zuinnerst umschliefen die vorstehenden
Aussagen eine verwandelte Sicht des Philosophierens, dessen Grund-
geprige nicht mehr vom Ding oder Seienden, sondern von der Existenz
und damit vom Sein bestimmt wird.

Wiein dem vorhin besprochenen Grundentwurf, so riickt auch in den
hier angedeuteten Einzelziigen die Person in die Néhe der Existenz,
was freilich betrichtliche Unterschiede nicht ausschliefit. Vor allem
sind gewisse Ansitze, die innerhalb der Existenzphilosophie wegen
ihrer situationsbedingten Sichtweise nicht recht zur Entfaltung kom-
men oder durchkreuzt werden, in ihrer vollen Michtigkeit und ihrem
unverfilschten Sinn zu entwidkeln. Dabei ist der onto-logische Grund-
charakter der Person ganz auszuschopfen, wodurch ohne weiteres die
personale Ontologie in Gang kommt™. Naherhin sollen sich unsere
Darlegungen durch eine vorwiegend geschichtliche Betrachtung in die
systematische Entfaltung hineinbewegen.

Die geschichtliche Betrachtung

Setzen wir bei einer Phinomenanalyse der Grundsituation des Men-
schen an. GemifR einer unbestreitbaren Gegebenheit ist das, was er in
seinem unmittelbaren oder direkten Verhalten ausdriicklich anzielt,
etwas anderes als er selbst. Er hat sich nimlich immer schon dem, was

108EbLd 16. 1 Ehd. 19

12 Vgl. Vortrige und Aufsitze, Pfullingen 1954, 163—181; Die Frage nach dem
Ding (Auslegung von Kants transzendentalen Grundsitzen), Tibingen 1962;
frilher: Sein und Zeit, wo neben dem Ding im ,Mit-sein® und der ,Fiirsorge® auch
die andere Existenz ins Spiel kommt.

5 :‘ Hierher gehdren besonders K. Jaspers (Kommunikation), G. Marcel und M.
uber.

14 Im folgenden suchen wir Gedanken im einzelnen durchzufiihren, die wir
anderswo bereits in einem ersten Entwurf und einer zusammenfassenden Uberschau
dargeboten haben; vgl. Die Selbsterfahrung der Person in ihrer Beziehung zum
Sein: Universitas (Festschrift fiir Bischof Stohr), Mainz 1960, I, 343—351.
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ihn in seiner Welt umgibt, zugewandt; und danach bildet er zuniichst
seine Auffassung vom Seienden, wie die Anfinge der vorsokratischen
Philosophie zeigen. Innerhalb seiner Welt aber treten hauptsichlich
zwei Arten von Seienden an ihn heran; neben den Dingen, die den
ganzen untermenschlichen Bereich bilden, melden sich die anderen
Menschen, die sich als Personen darstellen. Der Mensch findet sich
immer schon im Umgang mit Dingen und mit Personen vor, erscheint
also niemals als isolierte Subjektivitit. Je mehr er dabei die Dinge und
Personen kennenlernt, desto deutlicher zeichnet sich ihre grundver-
schiedene Eigenart vor ihm ab, und desto klarer bilden sich die ent-
sprechenden Grundweisen des Verhaltens ihnen gegeniiber aus; der
Mensch gebraucht die Dinge als Mittel zum Zwedk, er achtet aber die
Personen als Zweck an sich selbst. Anfinglich jedoch leuchtet dieser
Unterschied noch nicht so eindeutig auf; im Blick steht der Kosmos mit
seiner uniibersehbaren Vielzahl von Dingen, weshalb auch die Person
vorwiegend als Glied des Kosmos gesehen oder diesem ein- und unter-
geordnet wird, was ein Angleichen der Person an das Ding mit sich
bringt. Daraus erklirt es sich, dafl vielfach auch die Philosophie (und
zwar nicht nur in ihrer Urzeit, sondern auch spiterhin) das Seiende
zunichst vom Ding her bestimmt oder nach der Art des Dinglichen
denkt; entsprechend wird die Person ebenfalls dinglich gesehen oder
als ein so und so geartetes Ding behandelt. Hier hat das verding-
lichende Philosophieren oder die dinghafte Philosophie ihren Ursprung,
die bis in unsere Gegenwart hereinreicht.

Doch regt sich schon bald eine Gegenbewegung. Im Bereich dessen,
was dem Menschen in seiner Welt gegeniibersteht, oder im Gegenstind-
lichen brechen gewisse Aporien auf, die ihn auf sich selbst zuriick-
werfen oder den Blick auf sein Erkennen der Gegenstinde lenken. Die
Frage nach der Méglichkeit solchen Erkennens und seiner Wahrheit
erhebt sich; sie wird zuerst von den Sophisten gestellt und findet bei
Kant ihre klassische Formulierung, wenn er im Erkennenden die Mog-
lichkeitsbedingungen des gegenstindlichen Erkennens aufsucht. Damit
tritt dem Gegenstindlichen oder Objekt das iibergegenstindliche Sub-
jekt gegeniiber, von Kant das transzendentale Subjekt genannt, wo-
durch sich zugleich der Mensch vom Dinglichen zu 16sen und als Uber-
dingliches zu erfahren beginnt. Dieses wird erst bei Hegel ganz sicht-
bar, der es als Geist bestimmt; dabei hat der Geist mit dem Sein zu
tun, von dem alle Setzung des Seienden oder Dinglichen ausgeht.
Kraft des Seins besitzt der Geist in der Innerlichkeit des Bei-sich-seins
sich selbst, wihrend das Seiende oder Dingliche als aufler-sich-kom-
mender Geist sich selbst entfremdet ist. Folglich gelangt das Philo-
sophieren hier zum Primat des Geistes, von dem her das Dingliche
begriffen wird; die Philosophie entfaltet sich zur Geistphilosophie.

22%
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Wie aber verhalten sich der Geist und die Person zueinander? Der
bisher umschriebene Geist ist nicht dasselbe wie die Person. Wie schon
das transzendentale Subjekt Kants, so gehort auch der Geist bei Hegel
in den Bereich des Allgemeinen; die Person hingegen ist gerade durch
ithre Einzelnheit und Einmaligkeit gekennzeichnet®®. Genauer ge-
sprochen, treffen sich in der Person der Geist und der Einzelne; als
Geist ist ihre Einzelnheit im Allgemeinen aufgehoben, als einzelne
aber schliefit sie die Aufhebung im Allgemeinen aus. Anders gesagt,
ist die Person als Geist etwas Uberdingliches und im Sein verwurzelt,
als einzelne dagegen dem Dinglichen verhaftet und dem Seienden ein-
geordnet. Diese Gegensitzlichkeit iiberwindet Hegel durch das ihm
eigene Aufheben, das ebenso den Einzelnen mit dem Allgemeinen ver-
mittelt wie den Einzelnen im Allgemeinen bewahrt. Doch wird dabei
der Geist so sehr iiberwiegend als das Allgemeine genommen, dafl der
Einzelne nie ganz zur Entfaltung kommen kann. Die wahre Ver-
sohnung von Geist und Person setzt eine Auffassung des Geistes vor-
aus, nach der dieser zuinnerst Einzelnheit besagt und nur in einem ab-
geleiteten Sinne mit dem Allgemeinen zu tun hat.

Wenn der Geist mit dem Allgemeinen zusammengenommen wird,
geschieht es leicht, daf} er nur einseitig in Erscheinung tritt. Weil dem
Allgemeinen das Wissen zugeordnet ist, wird er auf dieses eingeengt;
ebenso bewegt er sich allein in den notwendigen Verkniipfungen, die
mit den im Allgemeinen enthaltenen Wesenheiten gegeben sind. Im
Gegensatz dazu verlangt eine allseitige Sicht des Geistes, dafl mit dem
Wissen auch das Wollen Beachtung findet, das sich durch die freie Ent-
scheidung auszeichnet®. Diese aber durchbricht den Bann des All-
gemeinen; denn sie ist trotz der allgemeinen Normen, die sie regeln,
zuletzt doch die einzelne Tat des je Einzelnen, durch die er sich in die
Zukunft hinein entwirft und sich als der setzt, der er endgiiltig ist. Mit
der Selbstverfiigung, die darin geschieht, gewinnt der Mensch erst ganz
sich selbst oder tritt er in jene Fiille des Bei-sich-seins ein, die der
Person eigen ist. Hier wird die Geistphilosophie zur Personphilo-
sophie, die das Seiende personal siecht und das nur Dingliche von der
Person her oder als das so und so weit hinter der Person Zuriick-
bleibende begreift.

Die Person ist nur insoweit gegeben oder gesichert, wie sich das
Wissen und das Wollen ausgewogen zusammenfinden. Nicht nur wenn
der Intellektualismus bzw. Rationalismus das Wissen auf Kosten des

15 Auf diese Spannung weist auch M, Miiller hin; vgl. Person und Funktion, in:
PhJb 69 (1962) bes. 380—383.

18 Die verengte und die umfassende Schau des Geistes weist in Hegel und
Thomas von Aquin nach W. Kern, Das Verhiltnis von Erkenntnis und Liebe als
philosophisches Grundproblem bei Hegel und Thomas von Aquin, in: Schol 34
(1959) 394—427.

340



Person und Ontologie

Wollens iibersteigert, sondern auch wenn ein extremer Voluntarismus
das Wollen zum Nachteil des Wissens iiberbetont, wird die Person in
ihrem Eigentlichen verfehlt. Im letzteren Falle wird sie namlich die
Beute des dunklen Urwillens, der iiber den Menschen verfiigt und
damit den der Person eigenen Selbstand zerstért™. Ob es sich um die
absolute Idee oder um den Urwillen handelt, beide Male iiberwiltigt
ein Allgemeines den Einzelnen; beide Male wird der Einzelne dem
Allgemeinen so untergeordnet, wie das nur dem Ding entspricht, wes-
halb die Person immer noch dem Dinglichen angeglichen ist oder noch
nicht ganz als sie selbst hervortritt und dem Philosophieren ihre Eigen-
art aufprigt. Das ist erst dann moglich, wenn die Person im rechten
Zusammenspiel von Wissen und Wollen gemifl ihrem Wesen unver-
kiirzt zur Entfaltung kommt*®.

In einem letzten Schritt bleibt kurz zu erliutern, daff die Person-
philosophie als vollentfaltete Geistphilosophie zuinnerst Seinsphilo-
sophie ist. Sobald wir nimlich nach dem erméglichenden Grund des
Wissens und Wollens, in denen sich der Geist auslegt, fragen, stoflen
wir auf die ausdriickliche Offenbarkeit oder den reflexen Bezug zum
und Vollzug des Seins. Dadurch tiberragt die Person entscheidend das
Ding, das genau darum von blof} dinglicher Natur ist, weil ihm dieser
Bezug und Vollzug versagt bleibt. Hier also findet die Uberdinglich-
keit der Person ihre letzte Begriindung und Sicherung; dabei bleibt
der Ausdruck ,Uber-dinglichkeit® noch der Dingphilosophie verhaftet,
weil er ja die Personalitit von der Dinglichkeit her angeht und be-
stimmt; die Personphilosophie hingegen setzt bei dem urspriinglichen
Erfahren des Personalen an und sichtet folglich das Ding als das
Nicht- oder Unterpersonale. — Nach allem umschliefic die Person
immer schon das Aufleuchten des Seins und ist mit dem Aufleuchten
des Seins wesentlich die Person gegeben; daher sind Personphilosophie
und Seinsphilosophie (vorausgesetzt die Unterscheidung des Seins vom
Seienden) zuinnerst und wesenhaft genau dasselbe oder nur zwei
Akzentuierungen desselben.

Eine Schwierigkeit konnte den damit betretenen Weg verbauen:
nach der vorherrschenden Anschauung ist das Sein ein Allgemeines, ja
das hochste oder abstrakteste Allgemeine, das also am meisten ein

17 Solche Entwidklungslinien durchzichen das Denken von Schopenhauer und
auch die Lehre vom Willen zur Macht bei Nietzsche.

18 Hier ist vom ,Wesen® der Person die Rede. Darin liegt eine Schwierigkeir,
insofern die Person den je Einzelnen meint; das allgemeine Wesen oder die Wesen-
heit etwa des Menschen hingegen ist gerade das, was die Einzelnen iibersteigt und
sie verbindet oder in dem sie sich treffen. Da folglich die Einzelnen als Personen
gerade nicht iibereinkommen, sondern sich unterscheiden, ist es fraglich, wie von
dem gemeinsamen, alle Einzelnen umfassenden Wesen der Person die Rede sein
kann. Die Antwort ist wohl darin zu suchen, dafi die vielen Personen in dem

einen Wesen der Person zwar nicht univok, wohl aber analog iibereinstimmen,
weil zweifellos ein #hnliches Grundgefiige der Personalitit bei allen wiederkehrt.
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Allgemeines ist; demnach ist die Person durch ihren Bezug zum Sein
doch wieder vom Allgemeinen her konstituiert, so dem Allgemeinen
ausgeliefert und der ihr eigenen Einzelnheit entfremdet. — Die Losung
sel hier nur angedeutet, weil sie im folgenden ausfiihrlicher zu ent-
wickeln ist. Einerseits ist das Sein ein Allgemeines von ganz eigener
Art, insofern es letztlich nichts anderes als der Durchgang zu dem
einen Gott ist. Andrerseits gilt von dem Vollzug dieses Allgemeinen,
daf es den Einzelnen nicht sich selbst entfremdet, sondern gerade sich
selbst allererst gibt, was das Durchdenken der vollstindigen Riickkehr
(reditio completa) lehrt.

Nunmehr sind wir auf die systematische Entfaltung vorbereitet, die
in sechs Schritten durchgefithrt werden kann.

Die systematische Entfaltung

Erste Frage: Wie verhidlt sich die Person zum
Sein? Anders formuliert: Ob und wie ist die Person onto-logisch?
Diese Frage ist als erste zu stellen, weil sie an den Kern unseres Ge-
dankenzusammenhanges riihrt und die systematische Entfaltung von
diesem zu dem, was sich um ihn herumlegt, fortzuschreiten hat. Sicher
ist die menschliche Person ein Seiendes; doch bleibt zu kliren, von
welcher Art dieses Seiende ist, wodurch es sich vor den nicht-perso-
nalen Seienden auszeichnet und so von ihnen unterscheidet. Die ge-
wohnliche Antwort lautet, dafl der Person Eigene sei die Geistnatur*’.
Was aber besagt die Geistnatur? Meist wird sie durch die Befahigung
zum vollen Selbst- oder Ich-Bewnfitsein und zur freien Selbstver-
fiigung umschrieben, was dem Bei-sich-sein Hegels gleichkommt. Damit
ist der volle Selbstbesitz und deshalb die volle Selbstindigkeit aus-
gesprochen; die Person ist nicht nur Teil des Naturganzen, sondern in
erster Linie selbst ein Ganzes; sie lebt nicht nur aus dem Naturganzen
und fiir das Naturganze, sondern in erster Linie aus sich selbst und fiir
sich selbst; sie erhilt nicht nur von auflen ihre Antriebe und wird nicht
nur gelebt, sondern gibt in erster Linie sich selbst ihre Antriebe von
innen und lebt deshalb selbst oder vollzieht selbst ihr Leben *. Die so
bestimmte Person ist das Vollkommenste in der ganzen Natur®.

18 Hier ist schirfer zu umreiflen, in welchem Sinne wir nach dem die Person
Konstituierenden fragen; denn zwei Betrachtungsweisen sind klar voneinander
abzuheben. Die erste blickt auf das, was die Person als selbstindigen Trager des
Seins von dem unterscheidet, was nicht als selbstindiger Triger auftritt oder nicht
,suppositum’ ist; damit beschiftigen wir uns hier nicht. Die zweite untersucht,
wodurch der selbstindige Triger des Seins, der Person ist, von dem andern ab-
weicht, der unter der Person zurlickbleibt; damit befassen sich unsere Darlegungen.
_ ® Damit stimmt Thomas von Aquin iiberein: ,Specialiori et perfectiori modo
invenitur particulare et individuum in substantiis rationalibus, quae habent domi-

nium sui actus et non solum aguntur sicut alia, sed per se agunt® (S.Th.I1q.29a. 1).

2 Persona significat id, quod est perfectissimum in tota natura® (S.Th.I
298 a3
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Die Geistnatur bringt es mit sich, daf} ihr Trager ein wahrhaft und
ganz in sich Stehender sei; das ist die ihr eigene Seinsweise*”. Diese
aber prigt sich bei der menschlichen Person in der vollkommenen
Riickkebr zu sich selbst (reditio completa) aus?. Als ,Riidk-kehr
setzt sie ein Aus-sich-herausgehen voraus; wenn das Bei-sich-sein nur
durch Riickkehr erreicht wird, ist es wesenhaft an das Aufler-sich-sein
gebunden, das daher ebenfalls zur Konstitution des Menschen gehort.
Das Aufler-sich ist seine Leiblichkeit, die sich im vegetativen und
mehr noch im sensitiven Leben zu verinnerlichen beginnt, die aber erst
im geistigen Leben mit dem innersten Innen der vollkommenen Riick-
kehr zu sich selbst durchdrungen wird. Das Wesen des Menschen ist es,
daf in ihm die Riickfiihrung des Aufler-sich zum Bei-sich, des dufier-
sten Auflen zum innersten Innen geschieht; das ist notwendig mit
seiner verleiblichten Geistnatur gegeben. Folglich stellt sich der ein-
zelne Mensch kraft der vollendeten Riickkehr als Person dar, insofern
die Riickkehr das volle Ich-Bewufitsein und die freie Selbstverfiigung
und damit den Selbstbesitz des ganz In-sich-stehenden oder Sich-selbst-
gehorenden besagt.

Doch ist noch schirfer zu umreiflen, wozu der Geist gelangt, wenn
er die vollkommene Riickkehr zu sich selbst vollzieht. Was der Aqui-
nate in der Summe wider die Heiden unbestimmt ldfit**, gliedert er in
den Fragen iiber die Wahrheit genauer durch. Danach beugt sich der
erkennende Geist auf sein Wirken zuriick, indem er seinen Akt und
dessen Verhiltnis zum Gegenstand erfafit; das aber setzt voraus, dafl
die Natur des Aktes und weiter des entsprechenden titigen Vermogens
bewuflt wird; damit wird der Geist selbst erreicht, in dessen Natur es
liegt, sich den Gegenstinden anzugleichen. Also darf die Riickkehr
insofern als eine vollstindige angesprochen werden oder kommt sie
insofern zu dem ihr eigenen Abschlufl, als der Geist sein Wesen oder
seine Weise zu sein erfafit®. Zugleich wird auf den ,Liber de causis®
verwiesen und so der Neuplatonismus als Quelle dieser Lehre
genannt?’, Demnach ist die Person dadurch gekennzeichnet, dafl
sie sich auf sich selbst zuriidsbeugt, d. h. sich reflex in ihrem We-
sen oder in der ihr eigenen Weise zu sein vollzieht, was mit dem
Ansatz der Existenzphilosophie zusammenstimmt. Dabei geht es
nicht um einen abstrakten Allgemeinbegriff des Wesens oder der
Wesenheit, sondern um den sich konkret bis zur Tiefe seines Wesens

22 Vel. §. Th.1 g.29 a.3 und De pot. .9 a.3.

®8 Der Aquinate spricht davon hauptsichlich S.c. gent. IV cap. 11 und De ver.
qellnaro

4 Tntellectus in seipsum reflectitur et seipsum intelligere potest® (S.c. gent. IV
cap. 11).

%5 Substantiae intellectuales redeunt ad essentiam suam reditione completa ...
Reditus ille completur, secundum quod cognoscunt essentias proprias.”

8De ver:.q. 1 a. 9.
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verinnerlichenden oder in der Tiefe seines Wesens vollziehenden ein-
zelnen Menschen *". Entsprechend ist die Riickkehr zunichst als eine
im Gegenstandsbewufitsein eingeschlossene oder mit-geschehende und
daher es begleitende Reflexion zu verstehen; nicht erforderlich ist die
dem Gegenstandsbewufitsein nachfolgende und in einem eigenen Akt
ausdriicklich vollzogene Reflexion, obwohl die Person auch in dieser
sich selbst ergreifen kann *°.

Die bisher erreichte Losung dringt zu der letzten und entscheiden-
den Frage hin, von welcher Art das Wesen des Menschen ist, das die
vollkommene Riicdkkehr ebenso erméoglicht wie von dieser enthiillt
wird. Einen Wink gibt uns der Hinweis von Thomas, dem Menschen-
geist sei es kraft seiner Wesensnatur eigen, sich den Dingen anzu-
gleichen *°, und zwar so, daf} dabei die Wahrheit zustande kommt oder
das Seiende sich zeigt, wie es ist®. Demnach schreitet die Bewegung
durch alle Erscheinungen hindurch und iiber alle Erscheinungen hin-
aus zum Sein des Seienden hin; dieses aber wird nur unter der Be-
dingung wirklich getroffen, dafl der Geist gerade nicht beim Sein nur
dieses Seienden haltmacht, sondern zu dem Sein selbst, das alle Ein-
schrinkungen hinter sich l48t, durchstoft; ohne diesen letzten Durch-
bruch trite lediglich eine relative, diesem oder jenem begrenzten
Gesichtspunkt entsprechende Erscheinung in den Blidk**. Indem also
der Mensch zu seinem Wesen zuriidkkehrt, dringt er damit ohne wei-
teres zum Sein-schlechthin als dem innersten Grund seines Wesens
vor, wodurch zugleich der Grund fiir die Riickfiihrung alles andern
Seienden auf das Sein gegeben ist. Folglich vermag sich die Person
im Selbstbesitz des ganz In-sich-stehenden nur insoweit zu vollziehen,
als sie das Sein-schlechthin immer schon als den Horizont ihres
Selbst-vollziehens erdffnet.

Derselbe Zusammenhang 1afit sich auch unmittelbar von der Person
her entwickeln. Thr Ich-Bewuf3tsein ist ein Sich-zuriickbeugen auf sich
selbst, das nicht lediglich zu einer Erscheinung des Ich gelangt, son-
dern zum Sein des Ich durchstoft; in einer bloflen Erscheinung nim-
lich bleibt das Ich noch von sich getrennt, hat es noch nicht wahrhaft

27 Tm selben Sinne duflert sich M. Miiller: ,Uberwindung des Gegensatzes von
Individualitit und Essentialitit im Akte®; oder: ,Eine Gegensatzeinheit, die in
etwa besagen wiirde: wesenhafte Einmaligkeit® (a. a. O. 376).

28 Die lateinische Terminologie unterscheidet die ,reflexio concomitans seu
exercita’ von der ,reflexio subsequens seu signata’. Dafl auch der Aquinate die
erstere meint, zeigt der Gesamtzug des oben angefiihrten Textes aus den Fragen
iiber die Wahrheit.

20 Tntellectus, in cuius natura est, ut rebus conformetur® (De ver. q.1 a.9).

20 Vfgl. die Formulierung Heideggers ,Sein-lassen des Seienden® als ,Sicheinlas-
i?;:l 3auI5)die Entborgenheit des Seienden® (Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt

3t Vgl J.Lotz, Aletheia und Orthotes. Versuch einer Deutung im Lichte der
Scholastik, in: Ph]b 68 (1961) 258—268, bes. 266.
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sich selbst ergriffen, ist es noch nicht wirklich zu sich selbst gekommen
und kann es deshalb auch nicht ,Ich® zu sich sagen®*. Thr eigenes Sein
aber kann die Person einzig auf dem Hintergrund oder im Horizont
des Seins-schlechthin erfassen; sonst fillt sie nach dem oben angedeu-
teten Gedankengang in die blofie Perspektive oder Erscheinung ihrer
selbst zuriidk, besitzt sie also gerade nicht sich selbst. — Ahnlich ver-
hilt es sich mit der freien Selbstverfiigung; wiederum ist allein die
Offenheit des Seins-schlechthin das Frei-gebende. Wahrhaft iiber sich
selbst vermag die Person nur insofern zu verfiigen, als ihr jene
innerste Nihe zu sich selbst gewihrt ist, die einzig aus dem Sein-
schlechthin entspringt; und wahrhaft frei ist die Verfiigung der Person
iiber sich selbst nur insofern, als sie jenen weitesten Abstand von sich
selbst gewinnt, der wiederum einzig vom Sein-schlechthin ausgeht.
Ohne diesen Horizont wire die Person so sich selbst entfremdet, daf}
sie gerade nicht wirklich iiber sich selbst verfiigen konnte; zugleich
wire sie sich so nahe, daf} sie zu sich selbst gendtigt wire oder gerade
nicht frei tiber sich zu entscheiden verméchte; kurz gesagt, ohne das
Sein wire sie eben nicht Person **.

Unsere Darlegungen zeitigen die abschlieBende Folgerung: der
Mensch ist als Person wesenbafl onto-logisch, d.h. jenes Seiende,
dessen Selbstvollzug bis zum Sein-schlechthin durchstoBt und das
einzig kraft der Eroffnung des Seins seinen Selbstvollzug zu leisten
imstande ist. Demnach gehért zur Person das gegenseitige Bedingungs-
verhiltnis: durch ihren Selbstvollzug ist das Sein erdffnet, und durch
die Erdffnung des Seins ist ihr Selbstvollzug ermdglicht; immer zeigt
sich das erdfinete Sein als der Logos oder Grund des bestimmten
Seienden, als das sich die Person darstellt®. Das menschliche Indi-
viduum ist Person und als solche eine paradoxe Gegebenbeit. Einer-

%2 7y einer blofen Erscheinung seiner selbst gelangt auch das Tier, wihrend
ihm das Sein seiner selbst verschlossen ist; deshalb ist es nicht imstande, ,Ich® zu
sich zu sagen, erreicht es nur jenes dumpfe Bewufltsein, das einem nicht schlechthin,
sondern lediglich in etwa In-sich-stehenden zukommt. Selbstverstindlich ergreift
auch das menschliche Ich das ihm .eigene Sein immer nur im Durchgang durch
dessen Erscheinungen, auf die es jedoch nicht eingeschrinke ist oder durch die
stindig das Sein leuchtet.

3 Das Gegenbeispiel bietet wieder das Tier, das deshalb nur Tier ist, weil es
nicht in die Offenheit des Seins gelangt. Daher ist es sich so ferne, dafl es nie
wirklich sich selbst in den Griff bekommt und so gar kein eigentliches Selbst hat;
zugleich ist es sich so nahe, daR es zu sich selbst gendtige ist oder triebhaft
sich selbst anhingt. — Genauer gesprochen, ist das Tier sich nur ontisch nahe,
aber onto-logisch ferne; es versinkt in der ontischen Nihe zu sich, weil es nicht
die onto-logische, d. h. durch das Sein vermittelte Distanz von sich hat. Der Mensch
hingegen verliert sich nicht in der ontischen Nihe zu sich, weil ihm der onto-logi-
sche Abstand von sich verlichen ist, der mit der onto-logischen und erst eigent-
lichen Nihe zu sich identisch ist.

3 Tnsofern hier die Riickfilhrung des Gegriindeten auf seinen Grund stattfindet,
kénnte man das der Person eigene onto-logische Geschehen auch ,transzendental®
nennen.
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seits ist allein die Person kraft der vollendeten Riickkehr ganz bei
sich oder ganz sie selbst und so im schirfsten Sinne des Wortes dieses
Einzelne, das in sich steht und sich gehort oder in sich und fiir sich
ist. Andrerseits ist die Person kraft derselben vollendeten Riickkehr
bei dem, was alles Einzelne am weitesten iibersteigt, nimlich beim
Sein-schlechthin, in dem sie steht und dem sie gehort oder in dem
und fiir das sie ist. Doch zugleich ist die Person durch das Andere
des Seins keineswegs sich selbst entfremdet, sondern gerade ganz sie
selbst; und umgekehrt ist sie dadurch, dafl sie ganz sie selbst ist,
keineswegs in sich verschlossen, sondern gerade zum Sein als ithrem
Andern getffnet. Demnach ist das Untermenschliche, das nur ontisch
es selbst ist, sich selbst entfremdet; die menschliche Person hingegen
ist onto-logisch, d. h. durch das Sein als ihr Anderes vermittelt, sie
selbst und damit erst wahrhaft sie selbst; das ganz In-sich-stehen
oder Sich-gehdren der Person ist einzig onto-logisch moglich *°.
Hieraus ergeben sich wichtige Folgerungen. Erstens ist die Person
jenes Seiende, das in die Ordnung des als solchen vollzogenen Seins
hineinragt; insofern aber das Sein als die hdchste Ordnung Absolut-
heit besagt, nimmt sie an dessen Absolutheit teil oder kommt ihr
absolute Wiirde zu. — Zweitens kann die so gesehene Person nicht
letztlich dem Allgemeinen untergeordnet werden; nun scheint aber
das Sein sich als Allgemeines darzustellen, obwohl es die Person in
ihrer Einzelnheit onto-logisch ihr selbst gibt. Wie steht es also um die
Allgemeinheit des Seins? Meldet sich darin etwas Uber-allgemeines?
Ist die Person durch ihren Bezug zu diesem konstituiert? — Drittens
ist das Seiende, das onto-logisch ist oder in der Offenheit des Seins
sich selbst vollzieht, dadurch ohne weiteres Person; deshalb kann die
Ontologie als Wissenschaft vom Seienden als solchem und vom Sein
selbst einzig bei der Person ansetzen, weil in dieser allein ihr Unter-
suchungsfeld immer schon enthiillt und zuginglich ist. Auf den Ein-
wand, nicht die Person, sondern der Geist sei der Ausgangspunkt

35 Die onto-logische Grundverfassung der Person kommt auch bei Thomas zum
Vorschein. Vom Wissen, das im Ich-Bewufltsein hervortritt, gilt: (Omnia), ,etsi
differant secundum propria genera, conveniunt tamen in communi ratione entis,
quam respicit intellectus® (S.th.I q.79 a.9 ad 3). Deshalb ist das Seiende als
solches das Ersterkannte, in kraft dessen alles andere erfafit wird (De ver. q.1 a.1;
S.th.1, I1q.94 a.2; In sent.I d.8 q.1 a.3). Dabei ist im Seienden als solchem
‘ zuletzt das Sein angezielt; denn ,ens sumitur ab actu essendi® (De ver. g. 1 a. 1).
Das Sein aber wird als das allumfassende Sein selbst verstanden: ,,Omnium autem
perfectiones pertinent ad perfectionem essendi; secundum hoc enim aliqua per-
fecta sunt, quod aliquo modo esse habent* (S.th.I q.4 a.2). Ahnliches gilt von
dem in der freien Selbstverfiigung titigen Wollen; (voluntas) ,est appetitiva boni
communis® (S. th. I q. 82 a. 4 ad 1), d.h. des alles umfassenden Guten, in dem
zuinnerst das Seiende als solches und damit das Sein selbst am Werke ist, woraus
die Freiheit entspringt (S.th.I q. 82 a.2 ad 2). Schlieflich durchdringen sich Wissen
und Wollen auf das innigste (S.th.I q.16 a.4 ad1); in ihrem von dem einen
Sein bestimmten Zusammenwirken verwirklicht die Person sich selbst.
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der Ontologie, ist zu erwidern, dafl es Geist nur als Person gibt; denn
der Geist ist nur als einzelner wirklich, und der einzelne Triger der
Geistnatur ist notwendig Person; davon ist jeder andere Sinn von
Geist, der legitim vorkommt, abgeleitet.

Zweite Frage: Wie verhilt sich die Person zu
ihrem eigenen Selbstvollzug? Aus dem bisher Gesag-
ten leiten manche eine Folgerung ab, die zu Bedenken Anlafl gibt.
Man schliefit: die Person ist dadurch Person, daf sie onto-logisch ist;
nun ist sie aber nur in ihrem Vollzug onto-logisch; also wird sie erst
durch ihren Vollzug als Person konstituiert oder ist sie allein insoweit
Person, als sie sich selbst vollzieht. Danach wird die Person in das
Akthafle verlegt, und sie fillt mit dem sie konstituierenden Akt-
gefiige zusammen, weshalb sie auch nicht Substanz genannt werden
kann ®*¢, Die Bedenken, die sich dagegen erheben, entspringen aus der
Frage, wie das zu kennzeichnen sei, was im Menschen zweifellos dem
genannten Aktgefiige voraus- und zugrunde liegt. Ist das etwas
Nicht-personales und damit Dingliches? Wie kann aber dann das
personale Aktgefiige aus dem nicht-personalen substantiellen Grund-
bestand hervorgehen?*

Zur Klirung unserer Frage fiihrt die Uberlegung, daff im substan-
tiellen Grundbestand des Menschen wenigstens die Befihigung zum
personalen Vollzug und damit zur vollendeten Riickkehr enthalten
ist; diese Befihigung aber ist mit der Geistnatur gegeben und fllt
nach ihrer Wurzel mit dieser zusammen. Dem nur Dinglichen hin-
gegen geht jene Befihigung und daher auch die Geistnatur ab. Infolge-
dessen ist der Mensch nie etwas nur Dingliches, ist er vielmehr immer
schon nach seinem Kern in die Ordnung des Personalen hineingestellt;
deshalb ist er stets als Person anzusprechen, mag auch seine konkrete
Verfassung weit vom personalen Vollzug entfernt sein **. — Von hier
aus ist zwischen der Erst-konstitution und der Voll-konstitution der
Person zu unterscheiden. Erstere ist mit der den substantiellen Grund-
bestand des Menschen prigenden Geistnatur gegeben und schliefit die
Befihigung zur vollendeten Riickkehr und damit deren moglichen

36 Solche Auffassungen finden sich schon bei M. Scheler und klingen in der
Existenzphilosophie weiter; wie sie auch bei Heidegger wirksam sind, haben wir
oben bereits aufgezeigt.

3 Wenn der substantielle Grundbestand lediglich etwas Dingliches ist, biete sich
als weitere Folgerung an, daf jene Menschen, die zum Leisten des Aktvollzugs
nicht imstande sind (etwa der Embryo und der unheilbar total Verblodete), wie
die Dinge behandelt werden diirfen bis zur direkten Tétung hin.

38 Die Verwirklichung des personalen Vollzugs kann vorliufig (Embryo) oder
fliir die ganze weitere Dauer des irdischen Lebens (rettungslos Verblodeter) unmog-
lich sein. Doch erklirt sich das aus uniibersteiglichen Hindernissen, die aus der
entweder unentwickelten oder gestorten Leiblichkeit stammen und die radikale
Befdhigung zu jenem Vollzug iiberlagern, nicht aber sie zerstdren.
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Vollzug ein, besagt aber noch nicht deren aktuellen Vollzug. Letztere
dagegen besagt gerade diesen aktuellen Vollzug, worin aber jene Be-
fihigung sowie der substantielle Grundbestand wesenhaft enthalten
sind, da es sich ja um nichts anderes als um den Vollzug des zuvor
Unvollzogenen, wenn auch ganz auf den Vollzug Hingespannten
handelt. Wihrend die Erst-konstitution schon bei Lebensbeginn und
letztlich (durch Vermittlung anderer Menschen) von Gott gesetzt ist,
erfordert die Voll-konstitution ein lebenslanges Ringen und das ei-
gene Tun des Menschen. Nach allem heifit der Mensch schon in seiner
Erst-konstitution mit Recht Person, weil in ihm das Onto-logische
vorgezeichnet ist; allerdings fiigt dazu die Voll-konstitution noch
etwas ganz Entscheidendes, nimlich den aktuellen Vollzug des Onto-
logischen.

Hier erhebt sich die Frage, warum sich das Onto-logische oder der
Bezug zum Sein in den beiden erwihnten Stufen ausprigt. Die Ant-
wort liegt darin, dafl dem Menschen das Bei-sich-sein nur als Riickkebr
verliehen ist. Wenn ihm das einfache Bei-sich-sein ohne Riick-kehr
zukime, wire er selbst das Sein, namlich das subsistierende Sein,
wodurch sein aktueller Vollzug mit seinem substantiellen Bestand
von vornherein zusammenfiele. Da er aber tatsichlich nicht selbst
das Sein ist, umschliefft sein substantieller Bestand noch nicht den
aktuellen Vollzug des Seins; deshalb gelangt er zu diesem einzig
durch die zu seinem Grundbestand hinzutretende Riickfiihrung seiner
selbst auf das Sein als Grund, also durch den Bezug zu dem ihn
iiberschreitenden Sein. Folglich unterscheidet sich die Erstkonstitution,
in der der Bezug zum Sein nur vorgezeichnet ist, von der Vollkonsti-
tution, in der dieser Bezug verwirklicht wird.

Der hier gemeinte Unterschied, der an sich jede endliche Person
betrifft, erreicht im Menschen eine besondere Schirfe, weil sich in ihm
das Personale mit dem Nicht-personalen durchdringt, was ihn als
den werleiblichten Geist (personne incarnée) kennzeichnet®. Daher
nimmt einerseits das von sich aus Nicht-personale an der Wiirde des
Personalen teil; andrerseits wird das Personale von der Eigenart des
Nicht-personalen mitgeprigt, weshalb sich das Personale aus einer
gewissen nicht-personalen oder dinglichen Gebundenheit durch seinen
Vollzug zur vollen Verwirklichung seiner selbst emporzuringen hat.
Anders ausgedriickt, gilt es, das noch nicht vollzogene und dem On-
tischen verhaftete Onto-logische in den Vollzug zu erheben und so
ganz zu sich selbst zu bringen.

3 Alles, was den Menschen ausmacht, gehdrt zur Person; aber nicht alles, was
so dazu gehdrt, ist von sich aus etwas Personales. Das sinnliche Bewufitsein und
das vegetative Leben finden sich auch im Nicht-personalen (Tier bzw, Pflanze),
haben also kraft ihres Wesens nichts mit dem Personalen zu tun.
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Warum aber ist die Konstitution der Person nicht mit ihrer Erst-
konstitution abgeschlossen? Warum trigt auch der onto-logische Voll-
zug, statt die schon konstituierte Person nur weiter zu entfalten, zu
ihrer Konstitution bei, so daff dann mit Recht von Vollkonstitution
die Rede sein kann? Kraft der Freiheit, die ithr wesentlich zukommt,
verwirklicht sich die Person nicht notwendig gemifl der sie kenn-
zeichnenden onto-logischen Eigenart. Sie kann von sich abfallen, sich
vergeuden, sich zerstdren, und zwar gerade dadurch, dafl sie onto-
logisch ist; denn die Freiheit und damit die Moglichkeit des Abirrens
entspringt aus dem Bezug zum Sein. Immer wieder dem ontisch Sei-
enden oder dem Dinglichen zugewandt, neigt die Person dazu, sich
von diesem her miflzuverstehen und sich ihm anzugleichen, sich selbst
und das Sein zu vergessen und entsprechend sich ich-los und ohne
wahren Gebrauch der Freiheit im ontisch Seienden zu verlieren und
nach der Art des Dinglichen treiben zu lassen. So wird das Onto-logi-
sche als die Eigen-art der Person durch die Fremd-art des Ontischen
iiberdedkt; die Person ist nicht als Person, sondern mehr oder weniger
nur als Ding da, weshalb sie auch, wie der Massenmensch unserer
Tage zeigt, weithin lediglich als Ding eingeschitzt und behandelt
wird. Dieser Zustand, in dem das Onto-logische der Person durch
ihr Ontisches vergewaltigt wird, widerspricht ihrer Erstkonstitution
und ruft nach ihrer Vollkonstitution, in der sich die Person nach
ihrem Onto-logischen ganz entfaltet und damit auch ihr Ontisches
durchdringt, in der allein sie als Person da ist.

Aus der eben beschriebenen ontischen oder dinglichen Verlorenheit
holt sich die Person immer schon zuriick, indem sie stindig das On-
tische als solches vollzieht. Darin ist als unerlifiliche Moglichkeits-
bedingung die vollendete Riickkehr zu sich selbst und damit das
Vollziehen des Bezugs zum Sein eingeschlossen. Demnach kann die
Person nie so im Ontischen untergehen, daf} sie ginzlich aufhort,
onto-logisch zu sein. In der Vollkonstitution setzt nun die Person
selbst sich als Person, indem sie den onto-logischen Vollzug aus dem
verborgenen Hintergrund hervorholt und zum beherrschenden Vor-
dergrund erhebt. Einzig der Vollzug, der ihrer onto-logischen Grund-
verfassung ganz entspricht und diese zugleich ausspricht, verdient im
vollen Sinne des Wortes personal genannt zu werden, weil er der
durch das Onto-logische gegebenen Eigenart der Person gemifl ist
und dieser zugleich Ausdruck verleiht. Nur in diesem Vollzug ist die
Person auf personale Weise da; erst indem sie auf das Sein hort,
pragt sich das sie kennzeichnende Onto-logische an ihr aus oder ist
sie als sie selbst verwirklicht, was mit der vollen Entfaltung des
Selbstbewufitseins und der Selbstverfiigung oder mit dem vollen
In-sich-stehen gleichbedeutend ist. Nach dem Gesagten gibt es in
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Wahrheit die Vollkonstitution der Person, kraft deren das in der
Erstkonstitution nur Angelegte zum Abschlufl gebracht wird *°.

Suchen wir den Ertrag des in der zweiten Frage Erorterten fiir die
personale Ontologie, so bietet sich eine dynamische Auffassung des
Seienden und letztlich des Seins dar. Daraus, dafl das personal Seiende
erst in seinem Vollzug ganz es selbst ist oder ganz als es selbst da ist,
sind die entsprechenden Folgerungen auch fiir das dinglich Seiende
zu ziehen. Zugleich zeigt sich, dafl sich das Sein nicht in der Vorhan-
denheit erschpft, sondern den Vollzug umschliefit, weshalb es erst
als vollzogenes ganz Sein ist. Folglich ist das reine oder subsistierende
Sein wesenhaft der reine oder subsistierende Vollzug, wihrend um-
gekehrt jeder Mangel an Vollzug einen entsprechenden Mangel an
Sein besagt. — Auflerdem ergibt sich daraus, dafl allein die Person
ein im vollen Sinne des Wortes In-sich-stehendes ist, etwas Entschei-
dendes fiir die Substanz. Sie mufl vom Personalen her gedacht werden;
das Dingliche hingegen kann man nur in einem verminderten Sinne
als Substanz ansprechen, weil es wegen des Fehlens der vollendeten
Riickkehr nicht wie die Person in sich steht, sondern an anderes aus-
geliefert ist*.

Dritte Frage: Wie verhdle sich die Person zu
demiibrigen Seienden? Nach unseren fritheren Darlegungen
ist die Person durch ihre vollendete Riickkehr keineswegs auf sich
selbst zuriickgeworfen oder in sich selbst verschlossen; vielmehr durch-
dringt sich in ihr das Ergreifen ihrer selbst stets und wesenhaft mit
dem Ergreifen des Seins selbst. Damit aber, daf} sie onto-logisch ist
oder zum Vollzug des Seins selbst vorstofit, verweilt sie immer schon
in dem, was alles-liberhaupt umfaflt und daher den Zugang zx
allem-iiberbanpt vermittelt. Infolgedessen gehort zur Person not-
wendig die Offenheit fiir alles-iiberhaupt, fiir alles, was entweder
das Sein ist oder am Sein teilhat. Demnach entwirft die Person, statt
nur isolierte Subjektivitit zu sein, stindig ibre Welt als den Bereich,
in dem, von dem her und zu dem hin sie lebt und sich entfaltet, ohne
den sie nicht wire, was sie ist. Diese der Person eigene Welt greift
iiber jede besondere Um-welt hinaus oder fillt mit der Welt selbst,
ja schlieRlich mit der weitesten oder allumspannenden Ordnung des
Seienden-ijberhaupt zusammen **. Innerhalb ihrer Welt begegnet also

4 Das Nicht-personale ist nicht frei und kann deshalb nicht von sich abfallen.
Bei ihm gibt es lediglich ein Mehr oder Weniger der Entfaltung auf seinem ein-
deutig festliegenden Wege. Daher tritt hier nicht so klar hervor, daff von einer
iiber die Erstkonstitution hinausgreifenden Vollkonstitution die Rede sein darf,
dafl also auch der Vollzug von konstitutiver Bedeutung ist.

4 Von hier aus erweist sich auch das eingangs erwihnte Denken Heideggers
iiber die Substanz als noch der am Dinglichen messenden Auffassung verhaftet.

4 Auch nach Heidegger besagt Welt dasselbe wie ,die Offenheit des Seins®
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der Person nicht nur das Menschliche, sondern auch das Ubermensch-
liche und das Untermenschliche, wobei die beiden letzteren Bereiche
keineswegs anthropomorph verfilscht, sondern in ihrer Eigenart
enthiillt werden, und zwar kraft der durch das Sein ermdglichten
Analogie nach oben bzw. nach unten. Indem wir ein von Jaspers
eingefilhrtes Wort anwenden, dirfen wir davon sprechen, dafl fir
die Person die allumfassende Kommunikation kennzeichnend ist.

Diese entfaltet sich zunichst als Dialog mit einer andern mensch-
lichen Person und als Gemeinschaft mit einer Vielzahl von Personen,
also in der Beziehung des Ichs zu einem Du und in der vielver-
schlungenen Bezogenheit des Wir. In diesem Geschehen sind alle
Partner des Gesprichs onto-logisch; sie halten sich die Offenheit des
Seins entgegen, treffen sich in dieser und sind deshalb zueinander
hin offen. Daher stehen sie immer schon in moglicher Kommunikation
miteinander, die jederzeit in deren aktuellen Vollzug iibergehen kann
und in dieser oder jener Hinsicht bereits iibergegangen ist. Niherhin
158t sich eine passive und eine aktive Kommunikation unterscheiden.
Kraft der passiven Kommunikation vermag die Person jene Mittei-
lungen, die sie von anderen Personen empfingt, innerlich aufzuneh-
men und nachzuvollziehen, zu verstehen und sich anzueignen. Kraft
der aktiven Kommunikation ist sie imstande, anderen Personen von
dem in ihr Lebenden mitzuteilen und auch auf das von anderen
Empfangene zu antworten. Dabei ist entscheidend, dafd solcher Dialog
onto-logisch bleibt, d.h. im Raum des Seins geschieht und darauf
alles Seiende bezieht; gleitet er hingegen unter Verlust des Seins in
das Seiende ab, so kommt es zu der ontischen Selbstentfremdung der
Person, von der bereits die Rede war**.

In der Kommunikation zwischen Personen verwirklichen sich sowohl
die endliche Person als auch das Sein, soweit das im Bereich des End-
lichen méglich ist, ganz als sie selbst. Indem die Person mit ihrem
eigenen Onto-logischen sich zu der anderen Person mit deren Onto-
logischem 6ffnet, wird sie ganz in das Onto-logische gestimmt und ver-
tieft, kommt sie durch das Sein zu sich selbst. Indem sie zugleich als
Ich die Andersartigkeit der Seinsmitteilung im Du erfihrt, tritt ihr
die Eigen-art der ihr selbst zuteil gewordenen Seinsmitteilung vor

(Uber den Humanismus, Frankfurt o. J., 35). Vgl. J. Lotz, Welt und Natur, in:
Il Mondo. Atti del XIV Convegno di Gallarate 1959, Brescia 1960, 93—103.

4 Die Bedeutung des Dialogs ist in neuerer Zeit immer wieder herausgearbeitet
worden, etwa von F.Ebner, M. Buber, G.Marcel. Auf die Fruchtbarkeit einer
Analyse des Gesprichs hat A.Brunner Gfters hingewiesen, so auch in seinem um-
fassenden Werk ,Der Stufenbau der Welt* (Miinchen 1950), das eine von der
Person her geschaute Seinslehre bietet. Die hierher gehorenden Entartungsformen
werden von Heidegger in seiner Erorterung des ,man‘ und von Sartre, z.B. in
seinem ,étre pour autrui’, untersucht.
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Augen, wodurch das Ich im Spiegel des Du sich selbst findet. Was so
von der Person gilt, ist auch vom Sein zu sagen, zumal beide in innig-
ster Wechselbeziehung stehen, insofern jeder Verwirklichung der
Person eine entsprechende Verwirklichung des Seins zugeordnet ist.
Namentlich stellt sich nach dem frither Dargelegten die Person als
das vollkommenste Seiende dar, das also am meisten seiend ist oder
dessen Weise zu sein allein mit dem, was das Sein zuinnerst besagt,
ganz iibereinkommt. Das demnach zuinnerst personale Sein vermag
sich aber einzig im personalen Vollzug und vor allem im personalen
Dialog als dem Gipfel jenes Vollzugs ganz auszuprigen. Auflerdem
legt sich erst in der Kommunikation mit anderen Personen aus, was
das Sein ist und enthilt; vor allem wird der Person das Sein als das
sie iiberschreitende enthiillt, wenn sich ihr seine den anderen Per-
sonen verlichenen Machtigkeiten zeigen.

Nur in einem wesentlich geringeren Sinne kann von Kommuni-
kation der Person mit dem nicht-personalen oder dinglichen Seienden
die Rede sein. Gewif} ist die Person kraft des Seins auch diesem
zugewandt; weil es ein ganz und gar im Sein griindendes Seiendes
ist, steht der Zugang zu ihm offen. Zugleich jedoch stellt sich das
Dingliche als etwas in sich Verschlossenes dar, da es als nur Ontisches
nicht zu dem alles erdffnenden Sein gelangt. Darum ist es weder
imstande, die von der Person empfangene Mitteilung auf eine ihr
vollentsprechende Weise zu verstehen, nachzuvollziehen und sich
anzueignen noch darauf eine Antwort zu geben, die sich auf derselben
Hohe wie das Wort der Person hilt. Ein Dialog im eigentlichen Sinne
kommt nicht zustande, weil das Wort der Person ohne die ihm ge-
mifle Antwort verklingt.

Der Grund der Kommunikation ist das als solches erdffnete Sein,
weshalb jene sich stets nach der Weise und dem Mafle dieser Eroff-
nung entfaltet. Nun fillt die menschliche Person nicht mit dem Sein
zusammen; sie nimmt nur daran teil; daher ist mit der Erdffnung
des Seins die Mdoglichkeit der Kommunikation begrenzt, und zwar
sowohl aktiv als auch passiv geschaut, insofern die Person weder sich
selbst ganz zu geben noch den Anruf der andern ganz zu empfangen
und zu beantworten vermag. Weil aber die menschliche Person zu-
innerst auf das Sein selbst bezogen ist, greift sie schlieilich tiber ihres-
gleichen hinaus, spannt sie sich letztlich zu jener personalen Wirk-
lichkeit hin, die das Sein selbst oder das subsistierende Sein ist*:.
Vermittels des unbestimmten Seins wird die menschliche Person immer
schon von dem bestimmten subsistierenden Sein oder (was genau das-
selbe besagt) von der absoluten Personalitit in Anspruch genommen.

44 Die Formulierung mufl hier wegen des in der nichsten Anmerkung Gesagten
vorsichtig gewihlt werden.
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— Von hier aus liflt sich eine obenerwihnte Schwierigkeit 16sen: die
endliche Person ist als Person nur vordergriindig durch den Bezug
zu einem unpersonlichen Allgemeinen, hintergriindig aber durch den
Bezug zu dem einzelnen, ja einzigen Gott konstituiert und sich selbst
gegeben. Damit ist sie endgiiltig iiber die Vorherrschaft des Allge-
meinen hinausgehoben, obwohl dieses eine gewisse unersetzliche Be-
deutung fiir sie behilt, insofern es den Durchgang zu Gott bildet.

Nach allem liegt in der Offenheit fiir die absolute Personalitit
die eigentliche Wurzel der Personalitit des Menschen. Daraus erfliefit
seine Offenheit fiir das unbestimmte Sein oder seine onto-logische
Grundstruktur, die uns zunichst begegnet und zu dem Gott fiihrt,
von dem sie stammt, die ebenfalls den Zugang zu den anderen end-
lichen Personen und zu den Dingen gewihrt. Infolgedessen hingt
von der Tiefe der Kommunikation mit der géttlichen Personalitit
das Gelingen jeder andern Kommunikation ab; doch kann auch jene
hochste Kommunikation durch die Vorstufen vorbereitet und ange-
stoflen werden. Weil das Sein mit der Offenheit zusammenfillt,
besagt jene Person-Wirklichkeit, die das subsistierende Sein ist, von
sich aus absolute Offenheit, die allein sich ganz zu geben vermag.
Entsprechend kommt uns in derselben Person-Wirklichkeit aus dem
gleichen Grunde das absolute Verstehen und Empfangen, das abso-
lute oder uns ganz gemifle Antworten entgegen. Hier vollenden sich
also die aktive und die passive Kommunikation, weshalb hier allein
auch die menschliche Person den Partner findet, der ihre Personalitit
zur héchsten Entfaltung fithrt. Indem sich Gott ihr ganz gibt, ist sie
sich selbst ganz gegeben; dem absoluten Empfangen und Antworten
aber kann sie sich selbst ganz geben oder hingeben; in solchem Hin-
geben verliert sie nicht sich selbst, sondern gewinnt sie sich selbst, ist
sie nicht nur von Gott her, sondern auch von sich selbst her ganz sich
selbst gegeben.

Als Antwort auf unsere dritte Frage zeichnet sich ab: Sein ist per-
sonale Kommunikation; daher ist die menschliche Person erst in der
personalen Kommunikation, zumal in jener mit Gott, ganz sie selbst
oder gemif ihrer onto-logischen Eigenart ganz verwirklicht. Zur
genaueren Bestimmung dieses Zusammenhanges ist folgendes anzu-
merken. Die menschlich-endliche Person bedarf der Kommunikation
mit anderen Personen und vor allem mit der absoluten Personalitdt
zur Entfaltung ihrer selbst, weil sie nicht das Sein selbst ist, sondern
nur auf das Sein bezogen ist. Die absolute Person-Wirklichkeit selbst
hingegen, die das subsistierende Sein selbst ist, ruht von sich aus
vollendet in ihrer Personalitit, weshalb sie die aktuelle Kommuni-
kation mit anderem, nimlich Endlichem, nicht braucht, um sie selbst
zu sein. Doch umschlieflt sie notwendig die mogliche Kommunikation

23 Scholastik 3/1963 353
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mit allem Endlichen und besonders mit endlichen Personen; diese
geht in aktuelle Kommunikation iiber, sobald Gott in seiner lieben-
den Freiheit Geschopfe ins Dasein ruft. Damit hat er immer schon
den Dialog mit den endlichen Personen erffnet, wenn diese seinen
Anspruch erfahren und diesem zu entsprechen oder zu antworten
suchen, wobei es nicht allein auf das Wissen, sondern vor allem auf
das Lieben ankommt. Dadurch, dafl Gott das subsistierende Sein ist,
verbinden sich in ihm die absolute Unabhingigkeit von allen Ge-
schpfen, auch von den endlichen Personen, und die absolute Dialo-
gizitit, fiir die es keine Grenze gibt und von der die menschliche
Person bis in ihr Innerstes in Anspruch genommen wird. Kraft des-
selben subsistierenden Seins durchdringen sich in Gottes Kommuni-
kation die absolute Offenheit und das absolute Geheimnis, die absolute
Nihe und die absolute Ferne, und zwar ohne Widerspruch *°.

Was die Ontologie betrifft, so kann sie aus dem Gesagten ent-
nehmen, dafl jedes Seiende kraft des Seins in Kommunikation mit
anderem steht, wobei deren Umfang und Tiefe von der Weise der
Teilnahme am Sein abhingt. Mafigebend ist die personale oder onto-
logische Kommunikation; sie dringt zum Sein selbst vor, umgreift
deshalb alles und gelangt ausdriicklich zu Gott. In ihrem Lichte ist
die nicht-personale oder ontische Kommunikation zu deuten, die im
Seienden verbleibt, lediglich einen Ausschnitt von diesem umspannt
und nur mittelbar zu Gott hinstrebt. Zugleich sind die Momente des
Wissens und des Liebens, die sich wie im Selbstvollzug der Person so
auch in der personalen Kommunikation ausprigen, nach ihrer analo-
gen Abstufung im dinglichen Bereich weiter zu verfolgen.

Vierte Frage: Wieistdas dinglich Seiende phi-
losophisch zu begreifen? Hier stellen wir zusammen-
fassend dar, was in den bisherigen Fragen bereits unter dieser oder
jener Riicksicht beriihrt wurde. Manchmal wird der Einwand erhoben,
es konne so aussehen, als ob das nicht-personale Dingliche ginzlich
aus dem Sein herausfiele, wenn die Person allein onto-logisch oder
ihr allein der Bezug zum Sein vorbehalten sei.

Gewif} bildet die Person wegen ihrer onto-logischen Grundstruktur
die héchste Stufe des Seienden und damit des Lebens, weil das
Nicht-lebende von vorneherein nur eine untergeordnete Stufe des
Seienden ausmachen kann®’. Die hochste Stufe ist durch die voll-

% Wie sehr die personale Kommunikation zur verborgenen Tiefe Gotres gehbre,
zeigt iiber alles Philosophieren hinaus die gbttliche Offenbarung, indem sie uns
den Zugang zur heiligsten Dreifaltigkeit bahnt. Erst so wissen wir, dafl es nicht
richtig ist, yon der absoluten Person in der Einzahl zu reden, weil der eine Gott
sich in drei absoluten Personen darstellt, deren gegenseitige Kommunikation der
Ursprung und das Urbild jeder andern Kommunikation ist. Hier wird auf das

groflartigste bestdtigt, dafl Sein wirklich personale Kommunikation besagt.
46 Wenn Sartre dem Unbewufiten in vollerem MaBle Sein zuschreibt als dem

354



Person und Ontologie

kommene Riickkehr gekennzeichnet, in der die Person ebenso sich
selbst wie das Sein erreicht. Uber der vollkommenen Riickkehr kann
es nichts Hoheres mehr geben, da sie sich zum vollen Bei-sich-sein
erhebt, da auch das Sein schlechthin allumfassend ist oder die nicht
mehr iiberbietbare Fiille besagt*. Freilich spannt sich innerhalb der
hischsten Lebensstufe noch ein unendlicher Abstand zwischen der
endlichen Menschenperson und der absoluten gottlichen Personalitit.
Beide kommen darin iiberein, dafl sich ihr Leben im Raum des aus-
driicklich vollzogenen Seins entfaltet; sie unterscheiden sich dadurch,
daR die absolute Personalitit das Sein selbst ist, wihrend die mensch-
liche Person nur in einem Bezug zum Sein steht oder daran teil-hat,
weshalb sie es nie ausschopfen kann. Ferner stimmen sie darin iber-
cin, daB beiden das (im Gegensatz zum dumpfen tierischen Bewufit-
sein) volle Bei-sich-sein eignet; sie unterscheiden sich darin, daf} die
gottliche Personalitit in ihrem von Anfang an unendlich vollendeten
Bei-sich-sein ruht, wihrend die menschliche Person bei sich und zu-
gleich nicht bei sich ist, weil sie sich stets auf dem Wege zu sich selbst
befindet und sich selbst nie ganz einholt*".

Auf der eben umschriebenen hochsten Stufe zeigt sich das Sein nach
seinem eigensten Selbst oder ganz als es selbst: es ist zuinnerst dasselbe
wie personales Leben. Diesem aber ist es vermoge der vollkommenen
Riickkehr eigen, sich selbst von innen ber durdhsichtig zu sein. Daher
ist das subsistierende personale Leben als das subsistierende Sein das
reine Selbst-verstehen; hingegen ist das menschliche personale Leben
nur auf das Sein bezogen, weshalb es sich zwar aus seinem Grund
oder vom Sein her und zum Sein hin versteht, nie jedoch sich dabei
auszuschtpfen vermag.

Im Gegensatz zum personal Seienden ist das dinglich Seiende jenes,
dem die vollkommene Riickkehr versagt bleibt, wodurch an die
Stelle der onto-logischen die nur ontische Struktur tritt. Das so be-
stimmte Seiende griindet gewifl im Sein, nimmt an ihm teil, fillt also
nicht aus ihm heraus; aber es ist nicht imstande, das Sein selbst als

Bewuften, verfillt er einer unzureichenden Analyse des Bewufiten. Dieses nimlich
besagt nicht notwendig und wesenhaft eine Gegeniiberstellung von Subjekt und
Objekt, weshalb das eine nicht das andere sei und dem Bewufltsein der Bruch
des Nicht oder des Nichts innewohne; folglich sei das Unbewufite nicht von dem
angedeuteten Bruch betroffen und daher ein vom Nichts nicht beeintrachtigtes
oder volles Sein. In Wahrheit aber ist das Bewufitsein insoweit gegeben, als die
onto-logische (nicht lediglich ontische) Identitdt zwischen Subjekt und Objekt
vgrhegt; nur durch das endlich-menschliche (und tierische) Bewufitsein zieht sich
die Entgegensetzung von Subjekt und Objeke, weil solches Bewufitsein eben un-
vollkommen ist.

47 Vgl, Thomas von Agquin, S.c.gent. IV cap.11.

8 Vgl. das in der zweiten Frage tber die Erst- und die Vollkonstitution Ge-
sagte. Weil sich darin das ,Unterwegs ausprigt, fillt dieser Unterschied bei der
absoluten Personalitit weg.
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solches herauszuheben und ausdriicklich zu vollziehen. Weil es folglich
nicht zum Sein als seinem Grund vordringt, vermag es sich nicht von
diesem her zu verstehen oder ist es sich selbst nicht von innen her
durchsichtig. Diese Undurchlichtetheit des Dinglichen kann allein da-
durch iiberwunden werden, dafl es in die vollkommene Riickkehr
der Person hineingenommen und mit dieser durchdrungen wird, was
immer schon in unserem Erkennen geschieht. So setzt sich die Riick-
kehr der Person zum Sein und zu sich selbst in dem Riickgefiihrt-
werden des Dinglichen zum Sein und zu sich selbst fort, was dem
Durchsichtig- und Verstehbar-werden des Dinglichen gleichkommt.
Hier allein findet das philosophische Begreifen seinen Ansatzpunkt;
es besteht genau darin, das Durchleuchten des nicht-personalen Onti-
schen mittels des personalen Onto-logischen allseitig durchzufiihren.
Dazu sind die Ergebnisse der Naturwissenschaften erforderlich, aber
allein nicht ausreichend, weil sie nur insoweit wirklich in das philo-
sophische Fragen eintreten, als sie von der Kraft des Onto-logischen
aufgeschlossen werden. Niherhin wird das Dingliche dadurch philo-
sophisch oder onto-logisch begriffen, dafl seine Wesensziige mit denen
der Person verglichen und als mehr oder weniger dahinter zuriick-
bleibend begriffen werden. Danach stellt sich das Dingliche fiir die
Philosophie wahrhaft als das Nicht-personale dar, das durch eine je
nach den Stufen des Ontischen mehr oder weniger weit getriebene
Negation des Personalen nach seiner Eigenart umgrenzt wird **.
Manchmal wird die Befiirchtung geduflert, die Existenzphilosophie
enge das Fragen so sehr ein, dafl es sich einzig auf den Menschen als
Existenz richte, das Dingliche aber ginzlich vernachldssige; ja man
schliefe das Dingliche sogar vom Philosophieren aus, um der Ver-
dinglichung des Denkens und der damit gegebenen Verfilschung der
Existenz vorzubeugen. Die personale Ontologie, die unsere Dar-
legungen anstreben, unterliegt dieser Befiirchtung nicht, weil sie der
Erbellung des Dinglichen von der Person her die Wege bereitet.

Fiinfte Frage: Wie verhalten sich die Person
und das Dingliche zur Geschichtlichkeit? Im
heutigen Philosophieren sind Existenz und Geschichtlichkeit untrenn-
bar eins, ja vertauschbare Grofien. Entsprechend steht das Dingliche
auflerhalb des Geschichtlichen, was der Naturwissenschaft wider-
streitet, die auch dem Dinglichen Geschichte zuschreibt (Geschichte des
Weltalls, der Erde, der Organismen). Doch hat wohl Geschichte hier-
bei einen jeweils anderen Sinn, der genau herauszuarbeiten ist.

Die onto-logische Grundstruktur der menschlichen Person besagt,
daf sie nicht das Sein selbst ist, sondern lediglich im Bezug zum Sein

# Vgl. E.Coreth, Metaphysik, Innsbruck 1961, bes. VI: Das Sein im Welt-
vollzug (489—570), der dhnlich vorangeht.
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steht, der ihr aber den ausdriicklichen Vollzug des Seins gewihrt.
Damit bleibt das Sein fiir sie in seiner Enthillung zugleich verhiillt,
die Seinsnihe geschieht in der Seinsferne, der Be-zug zum Sein trigt
den Ent-zug des Seins in sich; diese Spannungen kennzeichnen die
menschliche Person. Niherhin liegt darin, dafl sich das Sein nie ganz
auf einmal mitteilt; vielmehr verbirgt es seine Entbergung in den je
und je neu ergehenden Anruf, in dem es sich immer wieder anders
zum Menschen hin 6ffnet. Dieser Anruf kann auf verschiedenen
Wegen zum Menschen gelangen; bald wird er in seine eigene Tiefe
eingesenkt, bald kommt er ihm aus den Ereignissen, Personen und
Dingen, die seine Welt ausmachen, entgegen. Immer aber ist der
Anruf erst dann ganz er selbst, wenn er mit dem Menschen eins ge-
worden und in seinen Vollzug aufgenommen ist.

Der vorstehend angedeutete Anruf verfiigt den Menschen in die
Geschichtlichkeit seiner Personalitit. Der grundlegende Anruf verleiht
ihm seine geschichtliche Personalitit und stellt ihn in die Gesamtsitu-
ation seines Daseins; er pragt sich in seiner onto-logischen Geistnatur
mit ihrer Befihigung zur vollkommenen Riickkehr und seiner ein-
maligen, unwiederholbaren individuellen Besonderheit aus; damit ist
diese bestimmte Person auf ihren geschichtlichen Weg gewiesen. Die
einzelnen Anrufe, die spiter einander folgen, formen die geschicht-
liche Personalitit des Menschen des niheren aus, indem sie ihn in die
besonderen Situationen seines Daseins stellen, in denen er auf eine
immer wieder andere Weise fiir das Sein offen ist. Am Menschen als
Person ist es, dem geschichtlichen Anruf in jeder seiner Gestalten zu
entsprechen, so mit seinem eigenen Vollzug die jeweilige geschichtliche
Verantwortung zu {ibernehmen und den ihm zukommenden Auftrag
zu erfiillen. Allein auf diesem geschichtlichen Wege wird er ganz er-
fahren, was das Sein ist und wer die Person ist, wird sich seine onto-
logische Grundstruktur ganz auswirken und ganz in ihrem Gehalt
auslegen oder zeigen. Letztlich wird sich dabei der Anruf des Seins
als der Anruf des subsistierenden Seins oder Gottes enthiillen, vor
dessen Gericht die menschliche Person mit ihrem geschichtlichen Weg
zu bestehen hat.

Wie damit bereits gesagt ist, umschlielt die Geschichtlichkeit als
ithren erméglichenden Grund immer schon das Ubergeschichtliche;
denn im ausdriidklichen Vollzug des unbestimmten Seins meldet sich
notwendig das subsistierende Sein. Gewiff weist das Sein fiir uns zu-
nichst ein geschichtliches Geprige auf, weil es sich im je und je
ergehenden Anruf zeigt. Zugleich jedoch kommt uns in dem je neuen
Anruf immer das Sein, also das Selbe entgegen, das sich durch alle
Situationen durchhilt. Wir erfahren das Selbe nur in dem je und je
andern, aber in dem je und je andern erfahren wir auch wirklich das
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Selbe; beide Erfahrungen durchdringen sich im Geschichtlichen, ge-
horen wesenhaft zu seiner Konstitution. Kraft ihrer Seinsferne ist die
Person dem je andern unterworfen, ohne aber restlos in ihm zu ver-
sinken; kraft ihrer Seinsnihe aber erreicht sie das immer Selbe, ohne
ihm jedoch anders als im Durchgang durch das je andere begegnen zu
konnen. Das je andere wiirde die Person nicht als solches erfahren,
wenn sie nicht immer schon das Selbe ergriffe; und das Selbe wire
nicht das Selbe, wenn es letztlich an das je andere gebunden wire,
weil es dann in diesem unterginge und gerade nicht das Selbe wire.
Hieraus ergibt sich: das dem Geschichtlichen innewohnende Selbe ist
nur ein Teil-nehmen an dem das Geschichtliche iibersteigenden Selben
oder am subsistierenden Sein®’. Die menschliche Person geht also
nicht im Geschichtlichen unter, sondern ist in diesem immer schon vom
Ubergeschichtlichen in Anspruch genommen **.

Auf diesem Hintergrund stellt sich das Dingliche als das Unter-
geschichtliche dar, weil es nur ontisch ist und deshalb nicht zum aus-
driicklichen Vollzug des Seins gelangt. Zwar geschehen an ihm Ent-
widklungen, durch die es in einem weiteren Sinne auch zu einer
Geschichte kommt; doch kann bei ihm nie von Geschichtlichkeit die
Rede sein, da es im je und je andern untergeht und daher beim Sei-
enden verbleibt, ohne je zu dem zugrunde liegenden Selben des Seins
vorzudringen oder gar in das Ubergeschichtliche einzutreten. Kurz
gesagt, ist das Dingliche zum Vernehmen und Ubernehmen eines ge-
schichtlichen Anrufs nicht fahig.

Wiederum ist das Dingliche philosophisch vom Personalen her zu
begreifen, weil sich das Unter-geschichtliche nur vom Geschichtlichen
her bestimmen laflt. Entsprechend hat die Ontologie ihre Unter-
suchung der Verinderung beim geschichtlich Personalen statt beim
ungeschichtlich Dinglichen zu beginnen.

Sechste Frage: Was ergibt sich aus der Ana-
lyse des Personalen fiir die Ontologie? Weil die
menschliche Person onto-logisch ist, tritt in ihr immer schon das Sein
als ausdriicklich vollzogenes hervor. Mit diesem aber enthiillen sich
notwendig cine Reihe von Bestimmungen, die zum Sein gehoren; sie
umfassen etwa die sogenannten transzendentalen Attribute des Seins
und die damit gegebenen ersten Prinzipien®. Vor allem wird der

50 Vgl. dazu J. Lotz, Geschichelichkeit und Ewigkeit, in: Schol 29 (1954) 481—505.

51 Das Hineinragen in die iibergeschichtliche Ordnung kommt ihrer Unsterblich-
keit gleich oder zeigt, daf der Tod fiir die Person nicht die vollige Zerstérung sein

kann; denn er entstammt nur dem Nicht-personalen, das zur menschlichen Person
gehort.

%2 Dafiir darf man folgenden Text von Thomas anfithren: ,Intellectus autem
per prius aﬁprehendit ipsum ens et secundario apprehendit se intelligere ens et
tertio apprehendit se appetere ens. Unde primo est ratio entis, secundo ratio veri,
tertio ratio boni® (S. th.I q.16 a.4 ad 2).
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absolute Gegensatz von Sein und Nicht-sein und so das oberste aller
Prinzipien, das vom Nicht-Widerspruch, eingesehen. All das &ffnet
sich der Person zwar in der Begegnung mit dem andern, in erster
Linie aber durch die vollendete Riickkehr zu sich selbst; deshalb er-
fihrt sie mit dem Sein sich selbst, ihr In-sich-stehen, ihr Ich-Bewufit-
sein und ihre freie Selbstverfiigung mit allem, was darin einge-
schlossen ist. Indem sich somit die Person in ihrem Dasein entfaltet,
entwirft sie die in ihrem Lebensvollzug als ermdglichenden Grund
wesenhaft enthaltene Ontologie, die gelebt wird, vorwissenschaftlich
implizit bleibt und gewdhnlich unbeachtet der Vergessenheit anheim-
fallt.

Aus dieser Wurzel kann jederzeit die wissenschafllich explizierte
Ontologie hervorwachsen, die zwar aus dem unmittelbaren Lebens-
vollzug heraustritt, nie aber von diesem vollig getrennt werden darf,
ohne rationalistisch zu erstarren und ihrem Gehalt nach zu verflachen.
Genauer gesprochen, handelt es sich dabei um den Ubergang von der
einfachen zu der doppelten Reflexion; wihrend erstere den Lebens-
vollzug mitausmacht, blickt letztere auf die erstere zuriick, um das
ausdriicklich und allseitig einzuholen, was in der ersteren stindig
erreicht wird. Infolgedessen ist Ontologie als Wissenschaft allein als
Reflexion auf die im Vollzug der Person wesenhaft gelebte Ontologie
méglich; sie ist die in die Reflexion erhobene vollkommene Riickkehr
oder der reflex ausgelegte Selbstvollzug der Person, wobei das Ding-
liche nicht aus-, sondern eingeschlossen ist. Daher ist die Ontologie
personal, weil die Person onto-logisch ist; die Person vollzieht wesen-
haft die implizite Ontologie, und die explizite Ontologie geschieht als
die zu Ende gefiihrte Selbstauslegung der Person. Nur die mensch-
liche Person entwickelt Ontologie als Riickfiihrung des Seienden auf
das Sein; denn das Unterpersonale kommt nicht zum Sein, weil es
nur ontisch ist; die iibermenschliche gottliche Personalitit aber bedarf
der Riickfithrung nicht, weil sie nicht ein Seiendes, sondern das Sein
selbst ist.

Wegen der innigen, unlosbaren Durchdringung von Person und
Ontologie besteht zwischen ihnen ein gegenseitiges Bedingungsver-
hiltnis. Davon, wie die Person ihre onto-logische Grundstruktur
beachtet oder vergiflt, entfaltet oder verkiimmern lifit, hingt das
Schicksal der Ontologie ab, entwickelt sie sich kraftvoll oder stirbt
sie ab, bleibt sie lebensgesittigt oder entartet sie zu einem unverbind-
lichen, toten Begriffsspiel. Die Fiille der gelebten Ontologie entschei-
det weithin iiber das Geprige der wissenschaftlichen Ontologie, zumal
einzig aus einer gewissen Stirke der ersteren der lebendige, echte
Antrieb zum Erarbeiten der letzteren erwachsen wird. Die so voll-
zogene Ontologie wirkt auf den Daseinsvollzug zuriick; da sich
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mittels ihrer die Person iiber sich selbst klar wird, kommt ihr daraus
ihr geschichtlicher Auftrag mit neuer Eindringlichkeit entgegen, wird
sie in ihrem personalen Vollzug vertieft und gestirkt.

Unsere Darlegungen lassen deutlich die Axfgaben erkennen, die
dem heutigen Philosophieren im Bereich der Ontologie gestellt sind.
Es gilt, sie mehr als bisher gemifl ihrem personalen Wesen zu ent-
falten und sie so zu sich selbst zu bringen. Dazu sind alle Folgerungen
aus dem onto-logischen Grundcharakter der Person zu ziehen. Das
besagt: die Ontologie ist mehr und mehr jeder Art von Verding-
lichung zu entreiflen, indem sie ganz von der Person und damit vom
Sein her gedacht wird %,

53 Vgl. M. Nédoncelle, Conscience et Logos. Horizons et méthode d’une philo-
sophie personnaliste, Paris 1962.
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