
Person un Ontologie
Von Johannes Bapt Lotz Sail

Dıe rage, auf die der Titel dieser Abhandlung hinweıst, 1St im
Philosophieren uUuNscICI Tage von großer Dringlichkeit geworden; dıe
heutige geistige Sıtuatiıon ordert geradezu AZ auf, sı1e in Angrıift
nehmen un durchzutühren. Des näheren deuten die Zzwel VWorte, dıe
1mM Tıtel verbunden sind, die beiden Teilfragen A} dıie iın der eınen
Hauptfrage enthalten sınd Es geht die Person und die Ontologıe;
un ZWAAar zielt alles darauf, da{ßs s1ie das Banz seıen, W as s1e zuinnerst
sınd; dieses 7Ziel aber a{St sıch, w1e der Tiıtel will, 1UI dadurch
erreichen, da{ß beide sıch wesenhafl durchdringen. Infolgedessen gilt CS

zeıgen, da{ß dıie Ontologie T: als personale un die Person NUr als
onto-logische Sanz s1e selbst sein an Wıe die Vergessenheıt des Se1ins
beide voneinander un damıt auch jede VO  a beiden siıch selbst
entfremdet hat, wiırd das Ernstmachen MI1t der Offenbarkeit des
Seıins beide zueinander hınführen un: damıt jede von beiden sıch
selbst zurückgeben. Wenn demnach die Ontologıe durch das Seiende
ZUE Seın vorstößt, wırd s1e ohne weıteres personal; ebenso wırd die
Person, WENN s1e nıcht In den Randzonen ıhrer selbst verweılt, sSOoON-

dern ıhrem eigentlichen Kern durchdringt, ohne weıteres ONTtTO-

logısch. Alles kommt auf die Rückführung des Seienden 7A00 eın
oder auf den Vollzug der onto-logischen Dıfterenz A die gleicher-
ma{ilßen das Wesen sowohl der Ontologıe als auch der Person ausmacht.

Dıie vorstehend umschriebene Problematik A{St sıch auch mıttels der
Spannung VO  e Person un Dıngz verdeutlichen, wobe1l das Wort
„Dıing“ das nicht-personale Sejiende bezeichnet. Wenn die Ontologıe
das Sein vergıilßt un sich M dem Seienden zuwendet, schwebt sS1€e 1ın
der Gefahr, das Seiende VO Dıng her sehen und seine Eıgenart
ach dem Iypus des Dıiınges bestimmen; enn 1m Dıng als solchem
trıtt dıe Beziehung Zu Sein wenıger deutlich und jedenfalls iıcht
reflex hervor. Infolge davon wiırd annn auch dıe Person dem Dıng un
seiner Struktur angeglichen oder als eın Dıng vollkommenerer Art
gefaßt un: deshalb in ıhrem Eıgensten vertehlt. (3anz anders stellt
sıch die Ontologıe dar, WE s1e das Sejende VO Sein her un ZU

Se1in hın schaut;: durch diese Sıchtweise nämlich wırd s1e ZUur Person
hingeleitet, 1n der allein die Beziehung ZU Sein als solche reflex Z
Vorschein kommt. Entsprechend wırd das Sejiende VO  z der Person her
gesehen un 1n seiner Eıgenart nach dem Typus der Person bestimmt:;
deshalb gilt 65 diese VO  o iıhr selbst her verstehen un: 1im Lichte
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ıhrer Struktur auch das Dıng klären, das damıt als eine geminderte
Person oder als das Nicht-personale begriffen un gerade O seınem
Eıgensten getroffen WIr!  d Wıe dıe Person verdunkelt wird, sobald
iINan sS1e dem Dıng angleicht, wiırd das Ding erhellt, WE ON VvVvon der
Person her durchleuchtet un damıt ihr, reılıch Wahren des
nötigen Abstandes, angeglichen WIr  d.

Nach dem Gesagten trıtt der Ontologıe des Seienden der Vor-
herrschaft des Dınges dıe Ontologıe des Se1ins der Vorherrschaft
der Person gegenüber. Abgesehen von gewissen Ausnahmeerscheinun-
SsCHh un Eınzelzügen, kam jener 1m abendländischen Geistesleben VOomn

den Griechen her das Übergewicht Heute aber scheint der Wende-
punkt erreicht se1N, 1n dem diese für die Zukunft VO Christentum
her die Oberhand gewinnt Dıe Sıcht des Menschen als Person hat siıch
nämlich erst dem Einfluß des Christentums durchgesetzt, obwohl
S1e siıch dem philosophischen Bereich angehört; daher wiıird 1im chrıist-
lıchen Leben un ZU eıl auch in der Theologıe die Person schon
längst INIMMCIN, während s1e bal der Ontologie NUur langsam dıe
entscheidende tiefgreifende Wandlung auszulösen vermag Zu diıeser
einen Beıtrag 1efern 1St das 7Ziel unserer Darlegungen

Dıie Fragestellung, die 1er AanNnSsCRHANSCH werden soll, berührt sıch mI1t
dem Personalıismus uUunseTrer Tage, dessen Denken die Person mi1ıt
iıhrem Selbstvollzug kreıist un VO  z ıhr her alles andere begreift *.
Damıt verglichen, arbeiten ohl unsere Darlegungen mehr als bisher

Gegen diese Deutung unserer geschichtlichen Sıtuation könnte als Schwierigkeit
eltend gemacht werden, der weıt verbreitete und mächtige dialektische Mate-

en die Person dem Dıng un verharre damit 1n derrialismus gleiche weitgeh
treibe das Zeitalter der Technik 1ın ıne ımmer unheim-Ding-ontologie; zugle1

lichere Verdinglichung de Person hıneın. Nıcht wenıge meınen, dafß dieser Ent-
wicklung die Zukunft gehöre. Wır ENTIZCHNCN: 7 weiıtello5 1St 1n der Gegenwart die
1m ext angedeutete umgekehrte Bewegung eben spüren, un War S!
s1e sich durch größeren Tiefgang un! eine VO  - lang her ıhr ZUWAQ|  sende Macht
auszeichnet. Verglichen damit, nımmt siıch die Gegenposıtion w1e eın krampfhaftes
Festhalten Bisherigen un: Vergangenen Aaus, das sich quantitatıv gewaltig AUS-

breiten mag, qualitatiıv ber zuimnerst unterlegen iSt.
D In seiner aufschlußreichen Studie „Christliche Anthropozentrik“ (München

weist Joh Metz bereits beı Thomas VO  - Aquın nsatze einer solchen Wand-
lung nach Bezeichnenderweise S1N. die Beispiele, die dafür beibringen kann,
dem theologischen Bereich NtIiNOMME: Auch beziehen sıch die nsatze NUr auf die
Denkform;: inhaltlıch dagegen bleibt der Aquinate überwiegend der arıstotelischen
Ding-betrachtung verhaftet.

Man könnte versucht se1n, den beiden eben geNanNnteN Gestalten der Ontologie
ıne drıtte gegenüberzustellen, die von der Eıgenart sowohl des Dınges als auch
der Person absıeht, dıe Iso das Seiende 1in seınem eın weder dingliıch noch SO-
na]l bestimmt un: daher unbegtimmt aßt Hıerzu ISt eın 7Zweifaches 1N.
Erstens gelangt das Denken Unbestimmten eINZ1Ig 1mM Durchgang durch
das Dıng bzw. die Person, die allein unmittelbar gegeben sınd, weshalb auch 1n
seiner Prägung sich eiınem VO  - beiden annähern wiıird Z weıtens führt der Versuch,
jenes Unbestimmte wirklich unbestimmt denken, einem SsStLarren Begriff, der
truchtbar leibt, weıl ıhm mıiıt der Spannung Person-Dıng das Leben eht ohen ISt.

Zum Personalismus vgl Mounıier, Le personnalısme, Parıs 1950; Stefanin1,
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den Bezug der Person ZU Sein un dıe darın liegende Rückkehr
siıch selbst heraus; auch wırd das Umdenken der Ontologıe von der
DPerson her vielleicht grundsätzlicher als iın dıe Wege geleitet

ıne ZeW1sse Verwandtschaft verbindet den 1er versuchten enk-
ANSAatz auch mi1t der Existenzphilosophie, VOTLr allem mI1ıt der Funda-
mentalontologie VO  5 Heidegger. Der Mensch wiırd als Exı1istenz
VO Dıng als Substanz entschieden abgehoben un ıhm oft extirem

entgegengeSetZt,; dabeı meınt Exıistenz jenes Seiende, das, seiınem
eigenen Seın zugewandt, sıch selbst in Freıiheıt vollzieht oder SeEtZT,
während die Substanz lediglich vorhanden 1St; ohne der Rückwendung

sıch selbst und des angedeuteten Vollzugs fahıg sein Diese Sıcht
der Exıistenz überschreitet Heıidegger schon mıiıt der existenz1ıalen
Analytık von „Seın und Zeıt“ un: heute noch deutlicher miıt dem,
W4as durch dıe Schreibweise ‚Ek-sistenz‘ hervorhebt. Damıt 111
nämlich SCHN. 39  1€ Weıse, wI1e der Mensch in seınem eigenen Wesen
ZU Sein an west, 1St das ekstatische Innestehen in der Wahrheıt des
Seins.“ ‘ Was also dıe Exıistenz ZUuUr Fxı1istenz macht der als solche
konstitunert, 1St zulmnnerst die Oftenbarkeit des Seıins, die ıhr erst den
Selbstvollzug in ıhrem eigenen eın ermöglıcht. Hierdurch sollen dıe
anderen „Auslegungen des Menschen als anımal rationale, als ‚Person‘,
als geistig-seelisch-leibliches Wesen ıcht für falsch erklärt un ıcht
verworfen“ werden Doch reichen sıe ach Heideggers Meınung noch
ıcht in das eigentliche Wesen des Menschen hıneıin; dagegen vertreten
diese Darlegungen die Auffassung, dafß die Person als solche erst dann
ganz gyedacht 1St, wenn s1ie ZUF Ek-sistenz hinabdringt, da{fß s1e folglich
VO Sein her un: ZU eın hın denken 1St, lediglich als Seien-
des gesehen werden

urch den Bezug 7A01 Seıin un den Vollzug des Se1ins erhebt siıch
die Exı1istenz ber die isolierte Subjektivıtät, steht S1e daher wesentlich
und P  unabtrennbar 1n ıhrer Welt oder 1n der Begegnung miLt dem andern.
E  Personalism& filosofico, Roma 1954; Lahbarı, De 1;  etre la Essa1ı
de personnalisme realiste, Parıs 1954;: J. Croteau, Les tondements thomistes du
personnalisme de Maritaiın, Ottawa 1950 M. Nedoncelle, Vers une philosophie

l’amour de la b Parıs Ll A, Brunner, La incarnee,
Parıs 1947; Guardıni, Welt un! Person, Aufl., Würzburg 1962

Eın Beispiel solchen Umdenkens bietet J. Girardı, Ontologıa, Torıno 1962
Dort wird die Frage nach dem eın als Problem der Wirklichkeit 1mM allgemeinen
entwickelt, das sogleıich mMIıt dem Problem der Person usammenNngCNOMM:' WIFr'

CIMNSO Lreten nach der Erläuterung der Person die transzendentalen Bestiımmungen
der Wahrheit und des Wertes als die Beziehungen des Seienden ZuUur Person auf.

C& In „Seın und Zeit schreıibt Heidegger: „Die ‚Substanz‘ des Menschen 1st die
Exıstenz“ (117 AI 314), WOZUu 1n seiner Schrift „Über den Humanısmus“
(Ausg Frankfurt o. J., 18 eıne Auslegung g1Dt. Danach 1St der Mensch gerade
nıcht Substanz im Sınne des vorhandenen Seienden, sondern die ihm eigene Seins-
weise (Substanz als oüai:z) 1St I:  ‚u die Existenz.

den Humanısmus,
S Ebd
9 Zur gegenteiligen Ansıcht Heideggers vgl auch ebı
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Von „Gewächs un Getier“ gilt ach Heıdegger, da{fß s1e ‚weltlos ın
ıhrer Umgebung“ hängen 1  R tür den Menschen hingegen erscheıint s
Lichte des Se1ns das Seiende als das Seiende, das eSs 1sSt Y un öftnet
siıch SOmıIt ımmer Welt als Welt Hıer drängt sıch die rage auf, W as

das andere sel,; das sıch iınnerhalb der Welt meldet un auf dem Hınter-
grund der Exıstenz begreifen ist: Heıidegger befaßt sıch vorwıegend
mı1t dem Dıng 1 andere hingegen wenden sıch hauptsächlich dem Ver-
hältnıs ZUrFr andern Exıiıstenz oder der Ich-Du-Beziehung 1 Mıt dem
Gesagten hängt auf das CENSSTE die Geschichtlichkeit der Exı1istenz
SAMMECN , s1e ergibt sıch daraus, dafß siıch das Seıin allein 1m Seienden
ent-hüllt und deshalb zugleich ver-hüllt. Jedenfalls bewegen sıch alle
dıe gCENANNTEN Philosophen 1n der notwendıgen Durchdringung VO  3

Exıistenz un Geschichtlichkeıit, wobel sich auch ein1ıge Ausblicke auf
die Untergeschichtlichkeit des Dinglichen un die Übergeschichtlichkeit
etw2 des Göttlichen auftun. Zuinnerst umschließen dıe vorstehenden
Aussagen eiıne verwandelte Sıcht des Philosophierens, dessen Grund-
eprage ıcht mehr VO Dıng oder Seienden, sondern von der Exıistenz
un damıt VO Seıin bestimmt WIFr  d.

Wıe 1n dem vorhın besprochenen Grundentwurf, rückt auch in den
1er angedeuteten Einzelzügen die Person in die Niähe der Exıstenz,
W as reıilıch beträchtliche Unterschiede nıcht ausschließt. Vor allem
siınd ZeWlsse Ansätze, dıe innerhalb der Existenzphilosophie
ıhrer situationsbedingten Sıchtweise nıcht recht AA Entfaltung kom-
inNnen oder durchkreuzt werden, in ıhrer vollen Mächtigkeıit und ıhrem
unverfälschten Sınn entwickeln. Dabe1 1St der onto-logische Grund-
charakter der Person Zanz auszuschöpfen, wodurch ohne weıteres dıe
personale Ontologie in Gang kommt 1*. Näherhın sollen sıch UunseI«c

Darlegungen durch eine vorwıegend geschichtliche Betrachtung in die
systematische Entfaltung hineinbewegen.

Die geschi  iche Betrachtung
Setzen WIr be1 eiıner Phänomenanalyse der Grundsıtuation des Men-

schen Gemäß eiıner unbestreitbaren Gegebenheıt 1st das, W I: in
seinem unmıttelbaren oder direkten Verhalten ausdrücklich anzıelt,

anderes als selbst. Er hat sıch nämlıiıch immer schon dem, Was

11 Ebd10 Ebd
12 Vgl Vorträage und Aufsätze, Pfullingen 1954, 163—181; Diıe Frage nach dem

Dıng (Auslegung Von Kants transzendentalen Grundsätzen), Tübingen 1962;
trüher eın un Zeıt, neben dem Dıng 1mM ‚Mıt-seın‘ un der ‚Fürsorge‘ auch
die andere Fxıistenz 1NSs Spiel kommt.

13 Hierher gehören besonders Jaspers (Kommunikatıion), Marcel un!
Buber

Im folgenden suchen WIr Gedanken 1M einzelnen durchzuführen, die WIr
anderswo bereits 1n einem ersten Entwurt un einer usammenfassenden Überschau
dargeboten haben; vgl Dıiıe Selbsterfahrung der Person 1n ihrer Beziehung ZUIMN
ein: Universitas (Festschrift für Bischof Stohr), Maınz 1960, L, 343—351
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ıh in seıiner Welt umg1bt, zugewandt; un danach bıldet zunächst
seine Auffassung VO Seienden, w1e die Anfänge der vorsokratischen
Philosophie zeıgen. Innerhalb seiner Welt 1ber treten hauptsächlich
Zzwel Arten VON Sei:enden ıh heran; neben den Dıngen, dıe den
SanNzelh untermenschlichen Bereich bıilden, melden sıch die anderen
Menschen, dıe sıch als Personen darstellen. Der Mensch findet sıch
ımmer schon 1im Umgang mi1t Dıngen un mı1ıt Personen VOTr, erscheint
also nıemals als isolıerte Subjektivıtät. Je mehr dabe1 die Dıinge un
Personen kennenlernt, desto deutlicher Zzeichnet sıch ıhre grundver-
schiedene Eıgenart VOTr ıhm ab, un desto klarer bılden sıch die ent-

sprechenden Grundweıisen des Verhaltens ıhnen gegenüber AauS; der
Mensch gebraucht die Dıinge als Mittel ZU Zweck, IO achtet aber die
Personen als Zweck sıch selbst. Anfänglıch jedoch euchtet dieser
Unterschied noch nıcht eindeutig auf: 1im Blick steht der Kosmos mi1t
seiner unübersehbaren Vielzahl VO  z Dıngen, weshalb auch dıe Person
vorwıegend als Glied des Kosmos gesehen oder diesem e1n- un er-

geordnet wird, W 4dsSs eın Angleichen der Person das Dıng mMI1t sıch
bringt. Daraus erklärt CS sıch, da{fß vielfach auch die Philosophie (und
ZWAar iıcht 1Ur in ihrer Urzeıt, sondern auch späterhiın) das Sejende
zunächst VO Dıng her bestimmt der nach der Art des Dinglichen
denkt:;: entsprechend wiırd die Person ebenftalls dinglich gesehen oder
als eın un geartetes Dıng behandelt. Hıer hat das verdıng-
iıchende Phılosophieren oder dıe dınghafte Philosophıe iıhren Ursprung,
die bıs 1n UNSseIe Gegenwart hereinreıicht.

Doch regt sıch schon bald eine Gegenbewegung. Im Bereich dessen,
Was dem Menschen ın seiner Welt gegenübersteht, oder 1m Gegenständ-
lichen brechen ZEW1SSE Aporıen auf, dıe ıh: aut sich selbst zurück-
werfen oder den Blick auf seın Erkennen der Gegenstände lenken. Dıie
Frage ach der Möglichkeit solchen Erkennens un seiner Wahrheıit
erhebt sıch: s1e wird ZUCHSE Von den Sophisten gestellt un: findet be1
Kant iıhre klassısche Formulierung, Wenn er im Erkennenden die MOg-
lichkeitsbedingungen des gegenständliıchen Erkennens aufsucht. Damıt
trıtt dem Gegenständlıchen oder Objekt das übergegenständliche Sub-
jekt gegenüber, von Kant das transzendentale Subjekt ZENANNT,
durch sıch zugleich der Mensch VO Dinglichen lösen un als Über-
dingliches erfahren beginnt. Dıieses wird erst be1 Hegel Yanz sicht-
bar, der N als Geist bestimmt: dabei hat der Geılst mi1t dem Seıin
tun, VO  3 dem alle Setzung des Seienden der Dinglıchen ausgeht.
raft des Seins besitzt der Geist in der Innerlichkeit des Bei-sich-seins
sıch selbst, während das Sei:ende oder Dingliche als außer-siıch-kom-
mender Geıist sıch selbst entfremdet ISt. Folglıch gelangt das Phiılo-
sophieren ıJ1er ZU Primat des Geıistes, VvVon dem her das Dingliıche
begriffen wırd;: die Philosophie enttaltet sıch ZUur Geıistphilosophie.
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Wıe aber verhalten sıch der Geıist un die Person zueinander? Der
bısher umschriebene Geıst i1St nıcht dasselbe W1€e die Person. Wıe schon
das transzendentale Subjekt Kants, gehört auch der Geıist bei Hegel
iın den Bereich des Allgemeinen; die Person hingegen 1St gerade durch
ıhre Einzelnheit un Einmaligkeit gekennzeichnet *°. Genauer gC-
sprochen, treften sıch in der Person der Geıist un der Einzelne; als
Geilst 1St ıhre Einzelnheit 1m Allgemeinen aufgehoben, als einzelne
aber schliefßt s1e die Aufhebung 1m Allgemeinen Au  ® Anders ZEeSAYT,
1St die Person als Geist Überdinglıches un: 1m eın verwurzelt,
als einzelne dagegen dem Dinglichen verhaftet un dem Sejienden ein-
geordnet. Diese Gegensätzlichkeit überwindet Hegel durch das ıhm
eigene Aufheben, das ebenso den Einzelnen mı1t dem Allgemeinen VOCI -

mıiıttelt W1€e den Einzelnen 1im Allgemeinen bewahrt. Doch wiırd dabei
der Geist sehr überwiegend als das Allgemeine MMCN, da{ß der
Einzelne nıe Sanz ZUr Entfaltung kommen ann. Dıie wahre Ver-
söhnung vVvon Geılist und Person eine Auffassung des Geistes VOTF-

AaUS, ach der dieser zumnerst Einzelnheıit besagt un 1Ur in eiınem ab-
geleiteten Sınne mıiıt dem Allgemeinen tun hat

Wenn der Geilst mMIt dem Allgemeinen ZUSAMMECNSCHOMMEC wird,
geschieht 6S leicht, da{fß CI NUur einseltig iın Erscheinung trıitt. Weıl dem
Allgemeinen das Wıssen zugeordnet ISt, wırd ©1 auf dieses eingeengt;
ebenso bewegt CN sıch alleın 1n den notwendigen Verknüpfungen, die
mıiıt den 1m Allgemeinen enthaltenen Wesenheiten gegeben sınd. Im
Gegensatz AazZzu verlangt eine allseitige Sıcht des Geıistes, da{ß mıiıt dem
Wıssen auch das Wollen Beachtung findet, das sıch durch die freıe Ent-
scheidung auszeichnet *®. Diese aber durchbricht den annn des All-
gyemeınen; enn sıe 1St der allgemeinen Normen, die s1e regeln,
zuletzt doch die einzelne 'Tat des Je Einzelnen, durch die er sıch in dıie
Zukunft hıneın entwirft un: sıch als der SEUZT, der GT endgültig 1St. Mıt
der Selbstverfügung, die darın geschieht, gewıinnt der Mensch erst ganz
sıch selbst oder trıtt AB in jene Fülle des Be1i-siıch-seins e1n, dıe der
Person eigen 1St. Hıer wırd dıe Geistphilosophie ZUuUr Personphilo-
sophıe, die das Seiende personal sıeht un das 1Ur Dingliche Von der
Person her oder als das un weıt hinter der Person Zurück-
bleibende begreıift.

Die Person 1St 1Ur insoweılt gegeben oder gesichert, w1e siıch das
Wıssen un: das Wollen AaUSSCWOSCH zusammenfinden. Nıcht NULr WEenNn

der Intellektualismus bzw. Rationalısmus das Wıssen auf Kosten des
15 Auf diese Spannung weılst auch Müller h  in; vgl Person un Funktion, 1n

Ph Jb (1962) bes 380— 383
Die un die umtassende Schau des eistes weist 1n Hegel und

Thomas VO Aquın nach Kern, Das Verhältnis VO':!  , Erkenntnis und Liebe als
philosophisches Grundproblem bei Hegel un! Thomas von Aquın, in: Schol
(1959) 394—427
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Wollens übersteigert, sondern auch Wenn ein Voluntarısmus
das Wollen ZU. Nachteıl des 1ssens überbetont, wiıird die Person in
iıhrem Eigentlichen vertehlt. Im letzteren Falle wırd s1e nämlich die
Beute des dunklen Urwillens, der ber den Menschen verfügt un:
damıt den der Person eigenen Selbstand zerstort 1 CS sıch die
absolute Idee oder den Urwillen handelt, beıide Male überwältigt
eın Allgemeines den Einzelnen; beide Male wırd der Einzelne dem
Allgemeinen untergeordnet, w1e das NUur dem Dıng entspricht, W C0S-

halb dıie Person immer noch dem Dinglichen angeglıchen 1St oder noch
ıcht Sanz als s1e selbst hervortritt un dem Philosophieren ıhre Eıgen-
arı aufprägt. Das 1St erst annn möglıch, Wenn dıe Person 1im rechten
Zusammenspiel Von Wıssen un Wollen gemäafß ıhrem Wesen V GI=
kürzt ZAUE Entfaltung kommt 1

In einem etzten Schritt bleibt ur7z erläutern, da{fß dıe Person-
philosophie als vollentfaltete Geistphilosophie zulmnerst Seinsphilo-
sophıe 1st. Sobald WIr nämlıich nach dem ermöglichenden Grund des
1ssens un: Wollens, 1n denen sıch der Geist auslegt, fragen, stoßen
WIr auf die ausdrückliche Ofenbarkeit oder den reflexen ezug ZU:

und Vollzug des Se1ns. Dadurch überragt die Person entscheidend das
Dıng, das darum VON blofß dinglicher Natur 1St, weıl ıhm diıeser
ezug un Vollzug versagt bleibt. Hıer also findet die Überdinglich-
eıt der Person ıhre letzte Begründung un Siıcherung; dabei bleibt
der Ausdruck ‚Über-dinglichkeıit‘ noch der Dingphilosophie verhaftet,
weıl Ja die Personalität von der Dinglichkeit her angeht un be-
stımmt:;: die Personphilosophie hingegen be1 dem ursprünglıchen
Erfahren des Personalen Üan un sichtet folglıch das Dıng als das
Nıcht- oder Unterpersonale. Nach allem umschließt die Person
immer schon das Auftfleuchten des Se1ins un 1St m1t dem Aufleuchten
des Seins wesentlıch die Person gegeben; daher S$1nNn. Personphilosophie
und Seinsphilosophie (vorausgesetzt dıie Unterscheidung des Seins VO

Seienden) zulnnerst un wesenhaft dasselbe oder LLULI Z w el
Akzentulerungen desselben.

iıne Schwierigkeit könnte den damıt betretenen Weg verbauen:
nach der vorherrschenden Anschauung 1St das Seıin eın Allgemeines, Ja
das höchste oder abstrakteste Allgemeıne, das also meısten eın

Solche Entwicklungslinien durchziehen das Denken VO:  \} Schopenhauer und
auch die Lehre VO': Wıllen ZuUr Macht be1 Nıiıetzsche.

Hıer 1St VO ‚ Wesen‘ der Person die ede. Darın lıegt ıne Schwierigkeit,
insofern die Person den Je Einzelnen meınt; das allzgemeine Wesen der die Wesen-
heit eLWwW2 des Menschen hingegen ISt gerade das, W as die Einzelnen übersteigt un
S1e verbindet der 1n dem sıe sıch treften. Da olgliıch die Einzelnen als Personen
gerade nıcht übereinkommen, sondern sich unterscheiden, 1St ecs raglıch, w 1e VO:!  3
dem gemeınsamen, alle Einzelnen umtassenden Wesen der Person die ede seın
kann. Die ntwort ISt wohl darın suchen, da{fß die vielen Personen 1n dem
einen Wesen der Person War nıcht unıvok, wohl ber analog übereinstimmen,
weıl zweıtellos eın aAhnliches Grundgefüge der Personalıität bei en wiederkehrt.
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Allgemeines ist; demnach 1St dıie Person durch ıhren Bezug ZU Sein
doch wıeder VO Allgemeinen her konstitulert, dem Allgemeinen
ausgeliefert un der ıhr eigenen Einzelnheit entfremdet. Die Lösung
se1l 1er 1LLUI angedeutet, weıl s1e 1m folgenden ausführlicher ent-
wiıickeln 1St. Eıinerseıts 1St das eın ein Allgemeines von Sanz eigener
Art, insofern CS etztlich nıchts anderes als der Durchgang dem
eınen Gott ist. Andrerseıits gilt VO  5 dem Vollzug dieses Allgemeinen,
da{ß CS den Einzelnen nıcht sıch selbst entiremdet, sondern gerade sıch
selbst allererst 1bt, W as das Durchdenken der vollständigen Rückkehr
(reditio completa) lehrt

Nunmehr siınd WIr auf dıe systematische Entfaltung vorbereıtet, dıe
in sechs Schritten durchgeführt werden ann.

Die systematische Entfaltung
Erste AL E Wıe verhält sıch dıe Person C

n » Anders formuliert: un W1e 1St die Person onto-logisch?
Diese rage 1St als stellen, weıl s1e den Kern uUuNsercs Ge-
dankenzusammenhanges rührt un die systematische Entfaltung VO  e

diesem dem, WAas sıch ıh: herumlegt, tortzuschreiten hat Sıcher
1St die menschliche Person eın Seiendes:; doch bleibt klären, von
welcher Art dieses Seijende 1St, wodurch N sıch VOT den nıcht-perso-
nalen Sei:enden auszeichnet un VO  e ıhnen unterscheıidet. Dıie gC-
wöhnliche Antwort lautet, daß der Person Eıgene se1 die (Jeistnatur 1
Was aber besagt die Geılistnatur? Meıst wırd s1ie durch die Befähigung
ZAU vollen Selbst- oder Ich-Bewußtsein und Zur freien Selbstver-
fügung umschrieben, W as dem Bei-sich-sein Hegels gyleichkommt. Damıt
1St der volle Selbstbesitz und deshalb die volle Selbständigkeıit AaUuUS-

gesprochen; die Person 1st nıcht NUuUr eıl des Naturganzen, sondern iın
erster Linıe selbst eın Ganzes:; s1e ebt ıcht NUur AaUuUS dem Naturganzen
und für das Naturganze, sondern in erstier Linıe AUS sıch selbst un tür
sıch selbst: s1e erhält ıcht 1Ur von außen ıhre Antrıebe un: wırd iıcht
1Ur gelebt, sondern Sibt iın erster Linıe sıch selbst ıhre Antriebe VOIl

ıinnen und ebt deshalb selbst oder vollzieht selbst ıhr Leben Z Die
bestimmte Person 1St das Vollkommenste iın der SanzCch Natur 2M e c i

Hıer 1St schärfer umreißen, in welchem Sınne WIr nach dem die Person
Konstituierenden fragen; denn wel Betrachtungsweisen sınd klar voneinander
abzuheben. Die blickt aut das, W as die Person als selbständigen Träger
Seins von dem unterscheidet, W as nıcht als selbständiger Träger auftritt oder nıcht
Sup Osıtum“ ist:; damıt beschäftigen WIr u1nls h1er nıcht. Die 7zweıte untersucht,

urch der selbständige Träger des Se1ins, der Person ist, VO]  e dem andern ab-
weicht, der der Person zurückbleibt;: damit befassen sıch NSCETE Darlegungen.

Damıt stimmt Thomas VO:  -} Aquın überein: „Specıialior1 perfectior1 modo
invenıtur particulare indıyı1iıduum 1n substanti1ıs rationalibus, qua«l habent dom1-
nıum SU1 us 10  - solum aguntur siıcut alıa, sed pCr agunt“ GnZ? 1

21 „Persona significat id, quod est perfectissimum 1n LOL2A natura“
3
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Dıiıe Geılistnatur bringt CS miıt sıch, daß ıhr Träger ein wahrhaft un

ganz ın sıch Stehender sel; das 1St die ıhr eigene Seinsweıise &. Diese
aber prag sıch bei der menschlichen Person in der vollkommenen
Rückkehr sich selbst (redıtio completa) AaUus 2 Als ‚Rück-kehr‘

s1e ein Aus-sich-herausgehen VOTFraus; WwWenNnn das Bei-siıch-sein 1Ur

durch Rückkehr erreicht wird, 1St C585 wesenhaft das Aulßer-sich-sein
gebunden, das daher ebentalls Zur Konstitution des Menschen gehört.
Das Außer-sich 1St seine Leiblichkeıit, die sıch 1im vegetatıven un
mehr noch 1im sensıtıven Leben verinnerlichen beginnt, die aber erst

1mM geistigen Leben mı1t dem innersten Innen der vollkommenen Rück-
kehr sıch selbst durchdrungen wiırd. Das VWesen des Menschen 1STt CS,
da{fß in ıhm die Rückführung des Außer-sich ZU Beıi-sıch, des außer-
sten Außen ZUu ıinnersten Innen geschieht; das 1st notwendig mit
seiner verleiblichten Geılstnatur gegeben. Folglich stellt sıch der e1n-
zelne Mensch kraft der vollendeten Rückkehr als Person dar, insotfern
dıe Rückkehr das volle Ich-Bewußftsein un: die freıe Selbstverfügung
und damıt den Selbstbesitz des Sanz In-sich-stehenden oder Siıch-selbst-
gehörenden besagt.

och 1St noch schärfer umreıßen, WOZU der Geıist gelangt, wWwenNnn

I: die vollkommene Rückkehr sıch selbst vollzieht. Was der Aquı-
SE in der Summe wıder dıe Heıiden unbestimmt ASt D oliedert CI 1n
den Fragen ber die Wahrheıt SENAUCK durch Danach beugt sıch der
erkennende Geılst auf seın Wıiırken zurück, indem CTr seınen Akt un
dessen Verhältnis ZUuUum Gegenstand erfaßßt; das aber VOFraus, da{fß
die Natur des Aktes und weıter des entsprechenden tätıgen Vermogens
bewußt wird: damıt wırd der Geılst selbst erreicht, iın dessen Natur CS

lıegt, sıch den Gegenständen anzugleichen. Iso darf die Rückkehr
insotern als eine vollständıge angesprochen werden oder kommt s1e
insofern dem ıhr eigenen Abschluß, als der Geıst seın Wesen oder
seine Weiıse seın ertaßt‘ Zugleich wırd auf den „Liber de causıs“
verwıesen un: der Neuplatonismus als Quelle dieser Lehre
genannt *®. Demnach ist die Person dadurch gekennzeichnet, daß
S1e sıch auf sıch selbst zurückbeugt, sıch reflex in ıhrem We-
schn oder 1ın der ıhr eıgenen Weıse seın vollzieht, W as mıiıt dem
AÄAnsatz der Existenzphilosophie zusammenstimmt. Dabei geht e$S

ıcht einen abstrakten Allgemeinbegriff des Wesens oder der
VWesenheıt, sondern den sıch hbonkret bıs Zur 'Tiete se1ines Wesens

Vgl S.Th. I q. 2 a 3 un!: De POL. q. 9 Q $
Der Aquinate spricht davon hauptsächlich gENT, Cap 11 und De Vı

1 3a.9
„Intellectus 1n se1ıpsum reflectitur se1psum intellıgere potest“” (S gENT.

CapD 5
„Substantiae intellectuales redeunt ad essentiam SUAaIll reditione completa

Reditus ılle completur, secundum quod COZNOSCUNL essent1las proprias.“
De VE q. 1 a.9
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verinnerlichenden oder in der Tiefe se1nes Wesens vollzıehenden e1in-
zelnen Menschen e Entsprechend 1St die Rückkehr zunächst als eıne
1mM Gegenstandsbewußtsein eingeschlossene oder mit-geschehende un
daher A begleitende Reflex1ion verstehen: nıcht erforderlich 1St die
dem Gegenstandsbewußtsein nachfolgende un iın einem eigenen Akt
ausdrücklich vollzogene Reflexion, obwohl die Person auch iın dieser
sıch celbst ergreiten annn Z

Die bısher erreichte Lösung drängt der etzten un entscheiden-
den rage hın, Von welcher Art das Wesen des Menschen 1St, das dıe
vollkommene Rückkehr ebenso ermöglıcht WwW1e von dieser enthüllt
wiırd. Eınen Wınk z1Dt uns der 1n weIls VO  a Thomas, dem Menschen-
geist se1 CS kraft seiner Wesensnatur eıgen, sıch den Dıngen An

gleichen 2 und ZWAar S da{f dabei dıe Wahrheıit zustande kommt oder
das Seiende sıch ze1gt, w1e CS 1st S Demnach schreıtet dıe ewegung
durch alle Erscheinungen hindurch un ber alle Erscheinungen hın-
AaUusSs ZUl eın des Sezenden hın; dieses aber WIr  d NUr der Be-
dingung wirklıch getroffen, da{fß der Gelst gerade nıcht beım eın 1Ur

dieses Seienden haltmacht, sondern dem eın selbst, das alle Eın-
schränkungen hınter sich Läßt, durchstöft: ohne diesen etzten urch-
bruch trate Jediglıch eıne relative, diesem oder Jjenem begrenzten
Gesichtspunkt entsprechende Erscheinung 1n den Blick 3 Indem also
der Mensch seınem VWesen zurückkehrt,; drıngt M damıt ohne wel-

ZU Sein-schlechthin als dem innersten Grund se1ines Wesens
VOL, wodurch zugleıch der Grund für die Rückführung alles andern
Seienden auf das Sein gegeben 1St Folglıch vermas sich dıe Person
1m Selbstbesitz des Sanz In-sich-stehenden 1Ur insoweıt vollziehen,
als s1e das Sein-schlechthin iımmer schon als den Horizont ıhres
Selbst-vollziehens eröfitnet.

Derselbe Zusammenhang aßt siıch auch unmıiıttelbar VO  3 der Person
her entwickeln. Ihr Ich-Bewußtsein 1St eın Sich-zurückbeugen auf siıch
selbst, das ıcht lediglich einer Erscheinung des gelangt, SON-

ern ZUuU eın des Ich durchstößßt: iın einer bloßen Erscheinung nam-
ıch bleibt das Ich noch Vvon siıch ENNT, hat CS noch nıcht wahrhaft

Im selben Sınne außert sich Müller „Überwindung des Gegensatzes VO':  -
Individualität un: Essentialität 1m Akte“; der „Eıne Gegensatzeinheıit, die 1in
etwa besagen würde: wesenhafte Einmaligkeit“ (& A 376)

Dıie lateinis  e Terminologie unterscheidet die ‚reflex10 concomitans SCUu

exercıta“‘ Von der ‚reflexio subsequens SCu signata‘. Da(ß auch der Aquıinate die
erstere meıint, ze1gt der Gesamtzug des ben angeführten Textes A2UuUS den Fragen
über die Wahrheit.

„Intellectus, 1n CU1US eSt, rebus conformetur“ (De GLg q. 1 a: 93
die Formulierung Heideggers „Sein-lassen des Seienden“ als „Sicheinlas-

sen die Entborgenheit des Seienden“ (Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt
1943, 15)

31 Vgl LO0Z, Aletheia und Orthotes. Versuch einer Deutung 1 Lichte der
Scholastik, 1n PhJb 68 (1961) 258—268, bes 7266
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sich selbst ergriffen, 1St 6S och ıcht wirklich sich selbst gekommen
un ann CS deshalb auch ıcht ‚I sıch S Ihr eigenes Seıin
aber annn dıe DPerson eINZ1Ig auf dem Hintergrund oder 1m Horızont
des Seins-schlechthin erfassen: f5llt s1e ach dem oben angedeu-

Gedankengang in die bloße Perspektive oder Erscheinung ıhrer
selbst zurück, besitzt sıie also gerade iıcht sıch selbst. Ahnlıich VEI-

hält 6C5 sich miıt der freıen Selbstverfügung; wıederum 1st allein dıe
Oftenheıt des Seins-schlechthıin das Frei-gebende. Wahrhaft ber sıch
cselbst vermas die Person NUrLr insotfern verfügen, als ıhr jene
ınnerste Niähe sıch selbst gewährt iSt, die eINZ1Ig AUS dem e1n-
schlechthın entspringt; un wahrhaft freı 1st dıe Verfügung der Person
über sıch selbst 1Ur insofern, als s1e jenen weıtesten Abstand on sıch
selbst zewıinnt, der wiıederum eINZ1Ig VO Sein-schlechthin ausgeht.
hne diesen Horıizont ware dıie Person siıch selbst entfremdet, daß
s1i1e gerade ıcht wirklıch ber sıch selbst verfügen könnte;: zugleich
ware sıe siıch nahe, da{fß s1e sıch selbst genötigt ware oder gerade
iıcht frei ber sıch entscheiden vermöchte: 1irz ZESAZT, ohne das
Seıiın ware s1e eben ıcht Person 33

Unsere Darlegungen zeıtıgen die abschließende Folgerung: der
Mensch 1St als Person wesenhafl onto-Logisch, jenes Seiende,
dessen Selbstvollzug bıs ZU Sein-schlechthin durchstöfßt un das
eINZ1g kraft der Eröffnung des Se1ins seinen Selbstvollzug eısten
imstande 1St Demnach gehört ZUrF Person das gegenseltige Bedingungs-
verhältnis: durch ıhren Selbstvollzug 1St das Seıin eröffnet, un: durch
die Eröfinung des Se1ins 1St ıhr Selbstvollzug ermöglıcht; immer zeigt
sıch das eröffnete Seıin als der 0Z20S oder Grund des bestimmten
Seienden, als das sıch die Person darstellt *. Das menschliche Indı-
viduum 1st Person un als solche eıne paradoxe Gegebenheit. Eıner-

währendZu eiıner bloßen Erscheinung seiner celbst gelangt auch das Tıer,
ihm das eın seiıner selhst verschlossen ist; deshalb iSt es nıcht imstande, y

sich >  T1, erreicht NUur jenes dumpfe Bewußtsein, das einem nıcht schlechthin,
sondern ediglich 1n LWa In-sich-stehend zukommt. Selbstverständlich ergreift
auch das menschliche das ihm ‚eıgene eın immer NUur 1m Durchgang dur
dessen Erscheinungen, auf die Cc8 jedoch nıcht eingeschränkt 1St der durch die
ständig das eın euchtet.

das deshalb NUur Tier ıst, weılDas Gegenbeispiel bietet wieder das Tier,
nıcht 1n die Oftenheıiıt des Seins gelangt. Daher 1St 6S sıch ferne, da{ß csS nıe
wirklich sıch selbst 1n den rift bekommt und SAl keın eigentliches Selbst hat;
zugleıich 1St sıch nahe, da{fß 65 siıch selbst genötigt ISt der triebhaft
sıch selbst anhängt. enauer gesprochen, ISt. das Tier sich NUur ontisch nahe,
ber onto-logisch ferne: versinkt 1n der ontischen Nähe sich, weıl es nıcht
die onto-logische, durch das eın vermittelte istanz VO:  ; sıch hat. Der Mensch
hingegen verliert sich nıicht 1n der ontischen Nähe sich, weıl ıhm der onto-logi-
sche Abstand VO:  e sıch verliehen ist, der MIt der onto-logischen und erst eigent-
lichen Nähe sich iıdentisch ISt.

Insotern jer die Rückführung des Gegründeten aut seinen Grund stattfindet,
könnte mMa  =| das der Person eigene onto-logische Geschehen auch ‚transzendental‘
NnNeNNen
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se1Its 1St allein die Person kraft der vollendeten Rückkehr SAaNzZ be]
sıch oder Sanz s1e selbst und 1m schärftsten Sınne des Wortes dieses
Eıinzelne, das in sıch steht un sıch gyehört oder in sıch un für sıch
ISEt. Andrerseits 1St die Person kraft derselben vollendeten Rückkehr
be]1 dem, W 4S alles Einzelne weıtesten übersteigt, nämlich eiım
Sein-schlechthin, in dem S1e steht un dem s1e gehört oder iın dem
un für das sS1e 1St. Doch zugleıch 1sSt die Person durch das Andere
des Seins keineswegs sıch selbst entfremdet, sondern gerade ganz Ss1e
selbst: un!« umgekehrt 1St S1e dadurch, dafß s1e Sanz s1e selbst 1st,
keineswegs in sich verschlossen, sondern gerade ZU Seıin als ıhrem
Andern geöffnet. Demnach 1St das Untermenschliche, das 1Ur ontıisch
CS cselbst 1St, sıch selbst entfremdet: die menschlıche Person hingegen
1sSt onto-logisch, durch das eın als iıhr Anderes vermittelt, sS1€e
selbst un damıt erst wahrhaft s1e selbst; das ZSanz In-siıch-stehen
der Sıch-gehören der Person 1St eINZ1g onto-logiısch möglıch 3

1eraus ergeben sıch wichtige Folgerungen. Erstens 1St dıe Person
jenes Seiende, das in dıe Ordnung des als solchen vollzogenen Se1ins
hineinragt; insofern aber das Seıin als die höchste Ordnung Absolut-
eıt besagt, nımmt s1e dessen Absolutheit teil oder kommt ıhr
absolute Wdürde Zweıtens annn die gesehene Person ıcht
letztlich dem Allgemeinen untergeordnet werden: U  $ scheint aber
das Sein sıch als Allgemeines darzustellen, obwohl CS die Person in
ıhrer Einzelnheit onto-logısch ıhr selbst z1Dt. Wıe esteht CS also dıe
Allgemeıinheıt des Seins? Meldet sıch darın Über-allgemeines?
Ist die Person durch ıhren Bezug diesem konstituert? Drıittens
1St das Seiende, das onto-logisch 1St oder in der Oftenheit des Seıins
sıch selbst vollzieht, dadurch ohne weıteres Person; deshalb annn dıe
Ontologıe als Wissenschaft VO Seienden als solchem un VO Sein
selbst einz1g bei der DPerson ansetzen, weıl iın dieser alleın ıhr Unter-
suchungsfeld immer schon enthüllt und zugänglich 1St. Auf den Eın-
wand, ıcht die Person, sondern der Geıist se1l der Ausgangspunkt

Die onto-logische Grundverfassung der Person kommt auch bei Thomas Z.U)
Vorschein. Vom Wiıssen, das 1mM Ich-Bewußtsein hervor_tritt‚ gilt: Omnıa), „ets1
differant secundum proprıa gCNECTA, convenıunt commun1ı ratiıone ent1s,
QUAaM respicit intellectus“ GE/I a.9 ad 3 Deshalb 1St das Seijende als
solches das Ersterkannte, 1n kraft dessen alles andere ertaßt wird (De VE  < q. 1 1)
SII 11 0n AZe In sent. 1 d. 8 q. 1 A Dabei 1St 1mM Seienden als solchem
zuletzt das eın angezielt; enn „CHS sumıtur 1Ab CIu essendi“ (De WT a. l
Das eın ber wird als das allumtassende eın selbst verstanden: „Omnıum

erfectiones pertinent ad pCr ectiıonem essendi: hoc enNnım alıqua PCeI-
GE SUNT, quod aliquo modo CSSC habent“ q. 4 aAr z Ahnliches gilt von

dem 1n der freien Selbstverfügung tätıgen Wollen; (voluntas) „ese appetitıva Onl
communıs“ (S th ad (} d. h des alles umtassenden Guten, 1n dem
zuıinnerst das Sejende als solches un: damıit das eın selbst Werke ist, WOTFraus
die Freiheit entspringt (> th. I ad 2) Schliefßlich durchdringen sıch Wıssen
un! Wollen auf das innıgste q. 16 a. 4 ad I 1n iıhrem VO]  > dem einen
Sein estimmten Zusammenwirken verwirklicht die Person sıch selbst.
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der Ontologıe, 1st erwıdern, da{f CS Geıist TG als DPerson S1Dt; enn
der Geılst 1St 1Ur als einzelner wirklıch, und der einzelne Träger der
Geıistnatur 1St notwendig Person; davon 1St jeder andere Sınn Von

Geıist, der legıtim vorkommt, abgeleıtet.
Z weıte Frage: Wıe verhält sıch dıe Person

ıhrem eigenen Selbstvollzug? Aus dem bısher esag-
ten leiten manche eine Folgerung ab, dıe Bedenken Anlaß 1Dt
Man schliefßt: die Person 1St dadurch Person, daß sS1e onto-logisch ist;
1U 1sSt s1e aber LLUT in iıhrem Vollzug onto-logisch; also wiıird s1e erst
durch ıhren Vollzug als Person konstitulert oder 1St s1e allein 1insoweılt
Person, als s1e sıch selbst vollzieht. Danach wırd die Person 1ın das
Akthafte verlegt, un s1e fället mıiıt dem S1e konstituilerenden Akt-
gefüge INIMMCI, weshalb s1e auch nıcht Substanz SCNANNT werden
ann 3 Dıie Bedenken, dıe sıch dagegen erheben, entspringen AUuUS der
rage, WwW1e das kennzeichnen sel, W A4S 1m Menschen zweıtellos dem
genannten Aktgefüge VOTAauUS- un zugrunde liegt Ist das
Nıcht-personales un: damıt Dingliches? Wıe annn aber ann das
personale Aktgefüge AaUusSs dem nıcht-personalen substantiellen Grund-
bestand hervorgehen?

Zur Klärung uUuNserer rage führt die Überlegung, da{ß 1im substan-
tiellen Grundbestand des Menschen wenı1gstens die Befähigung ZUuU

personalen Vollzug un damıt ZUur vollendeten Rückkehr enthalten
ist: diese Befähigung aber 1St MIt der Geıistnatur gegeben un: fällt
ach iıhrer Wurzel mM1t dieser Dem NUr Dinglichen hın-

geht Jjene Befähigung un daher auch die Geılistnatur aAb Infolge-
dessen 1St der Mensch nNıe nur Dingliches, 1st vielmehr ımmer
schon ach seinem Kern iın dıe Ordnung des Personalen hineingestellt;
deshalb 1St CI als Person anzusprechen, Mag auch seiıne konkrete
Verfassung weıt VO personalen Vollzug entfernt sein ©° Von 1er
Aus 1St zwıschen der Erst-konstitution un der Voll-konstitution der
Person unterscheiden. Erstere 1St mMI1t der den substantiellen Grund-
bestand des Menschen prägenden Geılistnatur gegeben un schliefßt die
Befähigung ZUuUr vollendeten Rückkehr un damıt deren mögliıchen

Solche Auffassungen finden S1' schon bei M. Scheler und klingen der
Existenzphilosophie weıter; w1e s1e auch bei Heidegger wirksam sind, en WIr
ben bereits aufgezeigt.

Wenn der substantielle Grundbestand lediglich Dingliches iSt, biete sıch
als weıtere Folgerung A da{fß jene Menschen, die Z.U) Leisten des Aktvollzugs
ıcht imstande sınd (etwa der Embryo und der unheilbar total Verblödete), wıie
die Dınge behandelt werden dürfen bis ZUur direkten Tötung hin

Dıie Verwirklichung des personalen Vollzugs kann vorläufig Embryo) der
für die N weıtere Dauer des irdischen Lebens (rettungslos Verblödeter) unmOg£g-lich se1ın. Doch erklärt sıch das Aaus unübersteiglichen Hindernissen, dıe AUuUSs der
entweder unentwickelten der gestörten Leiblichkeit SsSstammen und die adıkale
Befähigung jenem Vollzug überlagern, nıcht ber s1e zerstoren.
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Vollzug e1n, besagt aber noch nıcht deren aktuellen Vollzug. Letztere
dagegen besagt gerade diesen aktuellen Vollzug, worın aber jene Be-
fähigung SOW1e der substantielle Grundbestand wesenhaft enthalten
sınd, da CS sıch Ja nıchts anderes als den Vollzug des
Unvollzogenen, WECNN auch Sanz auf den Vollzug Hıngespannten
handelt. Während die Erst-konstitution schon bei Lebensbeginn un
letztlich (durch Vermittlung anderer Menschen) VOINl Gott DESELZT ist,
ertfordert die Voll-konstitution eın lebenslanges Rıngen und das e1l-
sCNC Iun des Menschen. Nach allem heißt der Mensch schon iın seiner
Erst-konstitution mi1t Recht Person, we1l  ] 1in ıhm das Onto-logische
vorgezeichnet ist: allerdings fügt A die Voll-konstitution noch

Sanz Entscheidendes, namlıch den aktuellen Vollzug des ÖOnto-
logischen.

Hıer erhebt sich die NaAZE sich das Onto-logische oder der
Bezug ZU Sein 1n den beiden erwähnten Stufen auspragt. Dıie Ant-
WOTrt lıegt darın, da{fß dem Menschen das Bei-sich-sein NnuYr als Rückkehr
verliehen 1St. Wenn ıhm das einfache Be1i-siıch-sein ohne Rück-kehr
zukäme, ware selbst das Seıin, nämlich das subsistierende Seın,
wodurch se1n aktueller Vollzug MIt seinem substantıiellen Bestand
VO  3 vornherein zusammenfiele. Da aber tatsächlich ıcht selbst
das Seıin ist, umschließt se1in substantieller Bestand noch iıcht den
aktuellen Vollzug des Seins; deshalb gyelangt diesem eINZ1Ig
durch dıe seınem Grundbestand hinzutretende Rückführung seiner
selbst auf das Sein als Grund, also durch den Bezug dem ıhn
überschreitenden Sein. Folglich unterscheidet sıch die Erstkonstitution,
ın der der ezug Z Se1in 1Ur vorgezeichnet 1St, von der Vollkonsti-
tution, in der dieser Bezug verwirklıcht wiırd.

Der 1er gyemeınte Unterschied, der sıch jede endliche Person
betrifft, erreicht 1m Menschen eiıne besondere Schärfe, weıl sich 1n ıhm
das Personale mi1ıt dem Nıcht-personalen durchdringt, W 4S ıh: als
den verleiblichten (rJeist (personne incarnee) kennzeichnet ??. Daher
nımmt eınerseıts das Von sıch AUS Nıcht-personale der Würde des
Personalen teil;: andrerseıts wırd das Personale Von der Eıgenart des
Nıcht-personalen mıtgeprägt, weshalb sıch das Personale AUS einer
gewı1ssen nıcht-personalen der dinglichen Gebundenheit durch seinen
Vollzug Zur vollen Verwirklichung seiner selbst emporzuringen hat
Anders ausgedrückt, oilt CS, das noch nıcht vollzogene un: dem On-
tischen verhaftete Onto-logische den Vollzug erheben un
Sanz sıch selbst bringen.

Alles, W 4s den Menschen ausmacht, gehört ZUuUr Person;: ber nıcht alles, w as
dazu gehört, ISt VO:  =) siıch Aaus Personales. Das sinnliche Bewußtsein und

das vegetatıve Leben finden sıch auch 1M Nıcht-personalen 1er bzw. Pflanze),
haben Iso kraft ihres Wesens nıchts Mi1t dem Personalen tun.
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Warum aber 1St die Konstitution der Person iıcht MITt ıhrer Erst-

konstitution abgeschlossen? Warum tragt auch der onto-logische oll-
ZUS, dıe schon konstitulerte Person NUur weıter entfalten,
ıhrer Konstitution bel, dafß annn mi1ıt Recht von Vollkonstitution
die ede se1n kann? raft der Freiheıt, die ihr wesentlich zukommt,
verwirklicht sıch die Person nıcht notwendig gemäfß der s1e enn-
zeichnenden onto-logischen Eıgenart. Sıe ann D“O  S sıch abfallen, sıch
vergeuden, sıch zerstoren, und ZWAar gerade dadurch, da{f s1e ONTLO-

logısch ist; enn die Freiheıit un damıt die Möglichkeıit des Abirrens
entspringt AaUusS dem ezug Z eın. Immer wieder dem ontisch Se1-
enden oder dem Dinglichen zugewandt, ne1gt die Person dazu, sıch
von diesem her mißzuverstehen und sıch ıhm anzugleichen, sıch selbst
und das Seıin veErSCSSCH und entsprechend sich iıch-los un: ohne
wahren Gebrauch der Freiheit 1m ontısch Seienden verlıeren un:
nach der Art des Dinglichen treiben lassen. SO wırd das Onto-log1-
sche als die Eıgen-art der Person durch die Fremd-art des Ontischen
überdeckt: die Person 1St ıcht als Person, sondern mehr oder wenıger
NUr als Dıngz da, weshalb s1e auch, wWwW1e der Massenmensch unserer

Tage ze1igt, weıthın ledigliıch als Dıng eingeschätzt un!: behandelt
wırd. Dieser Zustand, 1in dem das Onto-logische der Person durch
ıhr Ontisches vergewaltigt wiırd, wiıderspricht ıhrer Erstkonstitution
und r nach ıhrer Vollkonstitution, 1n der sıch die Person ach
iıhrem Onto-logischen ganz entfaltet un: damıt auch ıhr Ontisches
durchdringt, in der alleın Ss1e als Person da ISt.

Aus der eben beschriebenen ontischen oder dinglichen Verlorenheit
holt sıch die Person iımmer schon zurück, iındem s1e ständig das On-
tische als solches vollzieht. Darın ISt als unerläßliche Möglichkeıits-
bedingung die vollendete Rückkehr sıch selbst un damıt das
Vollziehen des Bezugs Zu Sein eingeschlossen. Demnach annn die
Person nıe 1m Ontischen untergehen, dafß S1e gänzlıch aufhört,
onto-logisch se1n. In der Vollkonstitution Nnu die Person
selbst sıch als Person, ındem s1e den onto-logischen Vollzug AUS dem
verborgenen Hintergrund hervorholt un ZU beherrschenden Vor-
dergrund erhebt. Eınzıg der Vollzug, der iıhrer onto-logischen Grund-
verfassung ganz entspricht un diese zugleich ausspricht, verdient 1m
vollen Sınne des Wortes personal genannt werden, weıl der
durch das Onto-logische gegebenen Eıgenart der Person gemäfß 1St
und dieser zugleich Ausdruck verleiht. Nur 1n diesem Vollzug 1St dıie
Person auf personale Weıse da; erst iındem s1e auf das eın hört,
pragt sıch das sS1e kennzeichnende Onto-logische iıhr AaUSs oder 1st
S1ie als s$1e selbst verwirklıicht, W Aas MIt der vollen Entfaltung des
Selbstbewußtseins un der Selbstverfügung oder miıt dem vollen
In-sıch-stehen gleichbedeutend 1St. Nach dem Gesagten zibt 6S ın
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Wahrheıit dıe Vollkonstitution der Person, I raft deren das in der
Erstkonstitution NUr Angelegte ZU Abschlufß gebracht wırd +&

Suchen WIr den Ertrag des in der zweıten rage Erörterten für die
personale Ontologie, bietet sıch eıne dynamische Auffassung des
Sejienden un letztlich des Seins dar Daraus, da{ß das personal Seiende
erst in seınem Vollzug ganz CS selbst i1st oder Sanz als CS selbst da ist
sınd dıe entsprechenden Folgerungen auch für das dingliıch Sejende

zıiehen. Zugleich zeıgt sıch, da{ß sıch das Sein nıcht ın der Vorhan-
denheıt erschöpft, sondern den Vollzug umschlıe(t, weshalb CS erst
als vollzogenes ZAaNZ eın 1St Folglich 1St das reine oder subsistierende
Seıin wesenhaft der reine oder subsistierende Vollzug, während
gekehrt jeder Mangel Vollzug einen entsprechenden Mangel
Sein besagt. Außerdem ergibt sıch daraus, dafß alleın die Person
eın 1 vollen Sınne des Wortes In-sich-stehendes 1St, Entsche1i-
dendes für die Substanz. Sıe mu{fß VO Personalen her gyedacht werden:
das Dingliche hingegen annn ma  $ Ur 1n einem vermınderten Sınne
als Substanz ansprechen, weıl SA des Fehlens der vollendeten
Rückkehr nıcht W1e€e die Person 1n sich steht, sondern anderes aus-—— —— geliefert 1St 4

Drıtte Ha Wıe verhält sıch dıe Person
Nach unseren früheren Darlegungen

1st dıie Person durch ıhre vollendete Rückkehr keineswegs auf sich
selbst zurückgeworfen oder in sıch selbst verschlossen; vielmehr durch-
dringt siıch in iıhr das Ergreiften ıhrer selbst un wesenhaft MT
dem Ergreifen des Seins selbst. Damıt aber, dafß s1e onto-logisch 1St
oder ZU Vollzug des Seins selbst vorstößt, verweılt s1e ımmer schon
in dem, W 4S alles-überhaupt umta{(t un: daher den Zugang
allem-überhaupt vermuıttelt. Infolgedessen gehört Zur Person NOL-

wendig die Oftenheıt für alles-überhaupt, für alles, W as entweder
das Seıin 1St der Seıin teilhat. Demnach entwirft die Person,
11UI isolierte Subjektivität se1n, ständıg ıhre Welt als den Bereich,
in dem, VO  a} dem her un: dem hın s1e ebt un sıch entfaltet, ohne
den s1e iıcht ware, W as S1€ 1St Dıiese der Person eigene Welt greift
ber jede besondere Um-welt hiınaus oder fälle mıiıt der Welt selbst,
Ja schließlich miıt der weıtesten oder allumspannenden Ordnung des
Sejenden-überhaupt 4: Innerhalb ıhrer Welt begegnet also

Das Nicht-personale 1St nıcht freı und kannn eshalb nıcht VO:  3 sich abfallen
Beı ihm X1Dt Jediglich eın Mehr der Weniger der Entfaltung auf seinem ein-
deutig festliegenden Wege Daher trıtt hier nıcht klar hervor, daß VO.  3 einer
er die Erstkonstitution hinausgreifenden Vollkonstitution die ede seın darf,
da Iso auch der Vollzug VO'  3 konstitutiver Bedeutung ISt.

Von hier AUS erweıst sıch auch das eingangs erwähnte Denken Heideggers
ber die Substanz als noch der Dinglichen messenden Auffassung verhaftet.

Auch nach Heidegger besagt elt dasselbe wıe „die Offenheit des Seins“
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der Person nıcht DU EUm das Menschliche, sondern auch das UÜbermensch-
liche un das Untermenschlıche, wobei die beiıden letzteren Bereiche
keineswegs anthropomorph verfälscht, sondern in ıhrer Eıgenart
enthüllt werden, un ZWar kraft der durch das Seıin ermöglıchten
Analogıe nach oben bzw ach Indem WIr eın Von Jaspers
eingeführtes Wort anwenden, dürten WIr davon sprechen, da{fß für
die Person die allumfassende Kommunikatıion kennzeichnend ISt.

Diese entfaltet sıch zunächst als Dialog MLE einer andern mensch-
lıchen Person und als Gemeiinschaft miıt einer Vielzahl VON Personen,
also 1ın der Beziehung des Ichs eınem Du und 1n der vielver-
schlungenen Bezogenheıt des Wır In diesem Geschehen sınd alle
Partner des Gesprächs onto-logisch; s1e halten sıch die Oftenheıit des
Seins enNtgegenN, treften sıch in dieser und sınd deshalb zueinander
hın offen. Daher stehen s1e immer schon iın möglicher Kommunikation
mıteinander, dıe jederzeıt ın deren aktuellen Vollzug übergehen annn
und ın dieser oder jener Hınsıcht bereits übergegangen 1St. Näherhiın
aßt sıch eıne passıve un eine aktive Kommunikation unterscheıiden.
raft der dDassıven Kommunikatıon VErmMaS die DPerson jene Mıtte1-
lungen, die s1e vVvon anderen Personen empfängt, innerlıch aufzuneh-
inen un: nachzuvollziehen, verstehen un sıch anzueıgnen. raft
der aktıven Kommunikation 1St S1Ee imstande, anderen Personen Von

dem iın iıhr Lebenden miıtzuteilen un auch auf das VO  3 anderen
Empfangene nNntworten Dabei 1St entscheidend, da{ solcher Dialog
onto-logisch bleibt, 1m Raum des Seins gyeschieht un: darauf
alles Sejiende bezieht; gleitet SI hingegen Verlust des Se1ins in
das Seiende ab, kommt S der ontischen Selbstentfiremdung der
Person, VO  3 der bereits dıe ede WAar 4

In der Kommunikation 7zwıschen Personen verwirklichen sich sowohl
die endliche Person als auch das Seın, soOWweIılt das 1m Bereich des End-
lıchen möglıch 1st, SanNz als Sze selbst. Indem die Person mı1t ıhrem
eigenen Onto-logischen sıch der anderen Person mıit deren Onto-
logischem öffnet, wırd s1e Banz 1n das Onto-logische gestimmt und VCOI -

tıeft, kommt s1e durch das Sein sıch selbst. Indem S1e zugleıich als
Ich die Andersartigkeit der Seinsmitteilung 1m Du erfährt, trıtt iıhr
die Eıgen-art der ıhr selbst zuteıl yewordenen Seinsmitteilung VOTL

(Über den Humanısmus, Frankfurt O6a 35) Vgl J; WOtZ, Weltrt und Natur, 1in
11 Mondo. Attı del XI NV- Convegno dı Gallarate 1959, Brescıa 1960, 93—10

Die Bedeutung des Dialogs 1St 1n NeUerer Zeıt immer wieder herausgearbeitetworden, wa von F. Ebner, M. Buber, G. Marcel. Auf die Fruchtbarkeit einer
Analyse des Gesprächs hat A. Brunner öfters hingewiesen, auch 1n seinem
fassenden Werk „Der Stutenbau der Welt“ München 9 das eiıne VO  »3 der
Person her geschaute Seinslehre bietet. Dıie jerher gehörenden Entartungsformenwerden VO'  3 Heidegger 1n seiner Erörterung des ‚man‘ un:! VO:  3 Sartre, z. B 1ın
seinem ‚etre POUTFr autrul‘, untersucht.

2351



Johannes Bapt. Lotz

Augen, wodurch das 1m Spiegel des Du sıch selbst Aindet Was
VO  w der Person gilt, ISt auch VO eın SagcCNh, zumal beide in INN1S-
ster Wechselbeziehung stehen, iınsotern jeder Verwirklichung der
Person eiıne entsprechende Verwirklichung des Seins zugeordnet 1st.
amentliıch stellt sıch nach dem früher Dargelegten die Person als
das vollkommenste Sejiende dar, das also meısten sei1end 1St oder
dessen Weıse seın alleın mı1t dem, W 4ds das Seıin zumnerst besagt,
Zanz übereinkommt. Das demnach zummnerst personale eın veErmag
sıch aber einzZ1g 1m personalen Vollzug un VOT allem 1m personalen
Dialog als dem Gipfel jenes Vollzugs ganz auszupragen. Außerdem
Jegt sıch erst in der Kommunikatıon miıt anderen Personen AaUS, W 45

das Sein 1St un enthält; VOT allem wiırd der Person das Seıin als das
s1e überschreitende enthüllt, wWenn sıch ihr se1ne den anderen DPer-
sonen verliehenen Mächtigkeiten zeıgen.

Nur iın einem wesentliıch geringeren Sınne annn VOoNnNn Oommunı-
katıon der DPerson mıiıt dem nicht-personalen oder dinglichen Sez:enden
die ede se1in. Gewiß i1St die Person kraft des Se1ins auch diesem
zugewandt; weıl C555 eın Sanz un Sal 1m Sein gründendes Sejendes
1st, steht der Zugang ıhm often Zugleich jedoch stellt sıch das
Dingliche als in sıch Verschlossenes dar, da CS Als NUur Ontisches
nıcht dem alles eröffnenden Sein gelangt. Darum 1St CS weder
imstande, die Von der Person empfangene Mitteilung auf eine ıhr
vollentsprechende Weıse verstehen, nachzuvollziehen un sıch
anzueıgnen noch daraut eine Antwort geben, die sich auf derselben
Höhe w1e das Wort der DPerson hält Eın Dialog im eigentlichen Sınne
kommt nıcht zustande, weıl das Wort der Person ohne die ıhm DC-
mäße AÄAntwort verklingt.

Der Grund der Kommuniıkatıiıon 1St das als solches eröffnete Seıin,
weshalb jene sıch nach der Weıse un dem Maße dieser Eröft-
nNnung entfaltet. Nun £511t die menschliche Person ıcht mMIt dem eın
MCN, s1ie nımmt 11ULE daran teil; daher 1St mM1t der Eröfinung
des Seins dıe Möglichkeit der Kommunikatıon begrenzt, und Z W ar

sowohl aktıv als auch DaSsSsıV geschaut, insotern dıe Person weder sich
selbst Zanz geben noch den Anruf der andern Banz empfangen
und beantworten verma$,. Weıl aber die menschliche Person
innerst auf das eın selbst bezogen 1St, greift S1e schließlich ber ıhres-
gleichen hinaus, SPAanNnt S1e S1.  ch etztlich jener personalen Wıirk-
iıchkeıit hın, die das Seıin selbst oder das subsistierende Seın SE  44
Vermittels des unbestimmten Seins wird die menschliıche DPerson ımmer
schon VO  $ dem bestimmten subsistierenden Sein oder (was das-
selbe besagt) vVvon der absoluten Personalıtäat in Anspruch n MCN.

Dıie Formulierung muß hier des 1n der nächsten Anmerkung Gesagten
vorsichtig gvewählt werden.
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Von 1er Aaus aßrt sıch eine obenerwähnte Schwierigkeıit lösen: dıe

ndlıche Person 1St als Person nur vordergründıg durch den ezug
einem unpersönlichen Allgemeınen, hintergründig aber durch den

ezug dem einzelnen, Ja einzıgen Gott konstitulert und sıch selbst
gegeben. Damıt 1St Ss1e endgültig ber die Vorherrschaft des Allge-
meınen hinausgehoben, obwohl dieses eiıne ZEW1SSE unersetzliıche Be-
deutung für s1e behält, insofern CS den Durchgang Gott bıldet.

Nach allem lıegt in der Oftenheıt für die absolute Personalıtät
die eigentliche Wurzel der Personalıtät des Menschen. Daraus rfließt
seine Ofenheıt für das unbestimmte eın oder seine onto-logische
Grundstruktur, die uns zunächst begegnet und dem Gott führt,
von dem s1ie StTAMMLUT, die ebenfalls den Zugang den anderen end-
lıchen Personen un: den Dıngen gewährt. Infolgedessen hängt
von der Tiefe der Kommunikation mMLE der göttlichen Personalıtät
das Gelingen jeder andern Kommunikatıon ab; doch annn auch jene
höchste Kommunikatıon durch diıe Vorstufen vorbereıtet und an
stoßen werden. Weıl das Sein mıiıt der Oftenheıit zusammenfällt,
besagt jene Person-Wirklichkeit, die das subsistierende Seıin 1St, VO  5

sıch AUS absolute Oftenheıt, die alleıin sıch Sanz geben verma$S,.
Entsprechend kommt uns in derselben Person-Wırklichkeit AaUuUsS$ dem
gleichen Grunde das absolute Verstehen un Empfangen, das abso-
lute der uns Sanz gemäfße Antworten Hıer vollenden sıch
also die aktıve un die passıve Kommunıikatıion, weshalb 1er alleın
auch dıie menschliche Person den Partner findet, der ıhre Personalıtät
ZUr höchsten Entfaltung tührt Indem sich Gott ıhr Sanz 21Dt, 1St s1e
sich selbst Sanz gegeben; dem absoluten Empfangen un: Antworten
aber annn s1e sıch selbst ganz geben oder hingeben; 1n solchem Hın-
geben verliert s$1e nıcht sıch selbst, sondern zewinnt s1e sıch selbst, 1St
s1e nıcht 11UI vVvon Gott her, sondern auch von sıch selbst her Sanz sıch
selbst gegeben.

cQhnet sıch aAb eın ıst per-Als Antwort auf unseI«et drıitte rage ”7e1
sonale Kommunikatıion; daher 1St die menschliche Person erst in der
personalen Kommunikation, zumal in jener mıt Gott, ganz s1e selbst
oder gemäafßs ıhrer onto-logischen Eıgenart ganz verwirklicht. Zur
sCHhaucCcren Bestimmung dıeses Zusammenhanges 1St folgendes aNnzZzUu-

merken. Dıie menschlich-endliche Person bedarf der Kommunikatıon
mıiı1t anderen Personen un VOL allem miıt der absoluten Personalıtät
ZUF Entfaltung ıhrer selbst, weıl s1e ıcht das Seıin selbst iSt, sondern
NUur auf das eın bezogen ISt. Die absolute Person-Wiırklichkeit selbst
hingegen, dıie das subsistierende Seıin selbst iSt, ruht VO  } sıch Aaus

vollendet ın ıhrer Personalıtät, weshalb s1e die aktuelle Kommuniti-
katıon mM1t anderem, nämlıch Endlichem, nıcht braucht, sı1e selbst

se1n. Doch umschlief(t s1e notwendig dıe möglıche Kommunikation
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mit allem Endlichen un: besonders mMm1t endlichen Personen; diese
geht in aktuelle Kommunikatıon über, sobald Gott in seiner lıeben-
den Freiheit Geschöpte 1Ns Daseın ruft Damıt hat ımmer schon
den Dialog mMI1t den endlichen Personen eröftnet, WEenNnn diese seıinen
Anspruch ertfahren un diesem entsprechen oder aıntworten

suchen, wobel CS nıcht allein auf das Wıssen, sondern VOT allem auf
das Lieben ankommt. Dadurch, da{ß Gott das subsistierende Sein 1St,
verbinden sıch in ıhm dıe absolute Unabhängigkeit Von allen Ge-
schöpfen, auch VO  e} den endlichen Personen, un die absolute Dialo-
Q1Zildt, für die CS keine Grenze o1bt un VOon der dıe menschliche
Person bıs ın ıhr Innerstes in Anspruch wiırd. raft des-
selben subsıistıierenden Seins durchdringen sıch 1n (sottes Oommun1-
katıon dıe absolute Oftenheıiıt un das absolute Geheimnıis, die absolute
Niähe un die absolute Ferne, und ZW ar ohne Widerspruch *

Was die Ontologıe betrifft, annn S1Ee AUS dem Gesagten ent-

nehmen, dafß jedes Sejende kraft des Se1ins in Kommunikatıion miıt
anderem steht, wobel deren Umfang un Tiefe von der Weıse der
Teilnahme eın abhängt. Mafßgebend 1St die personale oder ONTLO-

logische Kommunikatıon; S1e dringt Z Seın selbst VOlL, umgreift
deshalb alles un: gelangt ausdrücklich Gott In ıhrem Lichte 1St
die nicht-personale oder ontische Kommunikatıon deuten, die 1m
Sejenden verbleibt, lediglich einen Ausschnitt VO  3 diesem
un NUur mittelbar (sOtt hinstrebt. Zugleich sınd die omente des
15SeNns un des Liebens, die sıch WwW1€e 1m Selbstvollzug der Person
auch ın der personalen Kommuniıkatıon auspragen, nach iıhrer analo-
sCcHh Abstufung 1m dinglichen Bereich weıter verfolgen.

Vıerte Frage: Wa e ist das dinglich Seiende phı-
losophiısch begreifen? Hıer stellen WIrJ
assend dar, W Aas in den bisherigen Fragen bereits dieser oder
jener Rücksicht berührt wurde. Manchmal wırd der Einwand erhoben,
CS könne aussehen, als ob das nicht-personale Dıingliche gänzlich
Aaus dem Sein herausfiele, WeEeNnN die Person alleın onto-logisch der
ıhr allein der ezug AA Seıin vorbehalten sel.

Gewiß bildet dıe Person ıhrer onto-logischen Grundstruktur
die höchste Stufe des Se:enden un damıt des Lebens, w el  1 das
Nıcht-lebende VO  a} vornehereın NUur eine untergeordnete Stutfe des
Seienden usmachen ann 4 Dıie höchste Stute 1St durch die voll-

FE Wıe csehr die ersonale Kommunikation ZUr verborgenen Tiete Gottes gehört,
zeıgt ber alles iılosophieren hınaus die göttliche Offenbarung, indem s1e uns
den Zugang ZUur heilıigsten Dreifaltigkeit bahnt. Erst wıssen WIr, da c5 nıchtO E VE ’ x88 2 0 G richtig ist, Vvon der absoluten Person 1n der Einzahl reden, weıl der eine Ott
sıch 1n reıl absoluten Personen darstellt, deren gegenselt1ge Kommunikatıon der
Urs TUNS und das Urbild jeder andern Kommunikation ISt. Hıer wiırd auf das
Sr artıgste bestätigt, da{fß eın wirklich personale Kommunikation besagt.

Wenn Sartre dem Unbewußten in vollerem Ma(ße eın zuschreibt als demD —  —— l  —a 354
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kommene Rückkehr gekennzeichnet, in der dıe Person ebenso sıch
selbst w1e das Seın erreıcht. ber der vollkommenen Rückkehr annn
CS nıchts Höheres mehr geben, da s1i1e sich Z vollen Bei-sich-sein
erhebt, da auch das Seıin schlechthin allumfassend 1st oder dıe iıcht
mehr überbietbare Fülle besagt 4 Freilich Spannt sıch innerhalb der
höchsten Lebensstufe och eın unendlicher Abstand 7zwıschen der
endlichen Menschenperson und der absoluten gyöttlıchen Personalıtät.
Beide kommen darın übereın, da{ß sıch iıhr Leben 1m Raum des aus-

drücklich vollzogenen Seins entfaltet; s1€e unterscheiden sıch dadurch,
da{fß die absolute Personalıtät das eın selbst iSt, während dıe mensch-
lıche Person 1Ur in einem ezug ZU Seıin steht oder daran teil-hat,
weshalb s1e 6S n1ıe ausschöpfen An Ferner stımmen s1e darın ber-
e1n, da beiden das (1im Gegensatz ZUR dumpfen tierischen Bewulßft-
seın) volle Bei-sich-sein eignet; s1e unterscheiden sıch darın, da{fß dıe

rem VO  $ Anfang unendlıch vollendetengöttliche Personalıtät ın
Bei-sich-sein ruht, während die IMECNSchliche Person be1 sıch un
gleich nıcht bei sıch 1St, weıl Ss1e siıch auf dem Wege sıch selbst
befindet un sıch selbst nıe ganz einholt 4

Auft der eben umschriebenen höchsten Stufe zeıgt sıch das eın ach
seinem eigensten Selbst oder ganz als 6S selbst: 65 1Sst zulmnerst dasselbe
w1e Dersondles Leben Dıesem aber 1St C655 vermoge der vollkommenen
Rückkehr eıgen, sıch selbst vUon ınnen her durchsichtig se1in. Daher
1St das subsistierende personale Leben als das subsistierende Sein das
reine Selbst-verstehen; hingegen 1St das menschliche personale Leben
LU auf das Seın bezogen, weshalb CS sıch ZW aAr AausSs seınem Grund
oder VO Seıin her un Z Sein hın versteht, nıe jedoch sıch dabeı
auszuschöpfen verm3a$-.

Im Gegensatz ZU personal Seienden 1st das dinglich Sezende jenes,
dem die vollkommene Rückkehr versagt bleibt, wodurch die
Stelle der onto-logischen dıe NUur ontısche Struktur trıtt. Das be-
stimmte Sejende gründet gew1ß 1m Seın, nımmt ıhm teil, £511t also
nıcht AaUuUsSs ıhm heraus; aber CS 1St ıcht imstande, das eın selbst als

Bewußten, vertällt einer unzureichenden Analyse des Bewußten. Dıieses nämlıch
wesenha2 eiıne Gegenüberstellung VO:  » Subjekt un!esa nıcht notwendig cht das andere se1 und dem Bewußtsein der BruObjekt, weshalb das eine nı

des Nıcht oder des Nıchts innewohne:;: olglich se1 das Unbewußte nıcht VO: dem
angedeuteten ruch betroffen un daher eın VO Nıchts cht beeinträchtigtes
der volles e1in. In Wahrheit ber ist das Bewußtsein insoweıt gegeben, als die
onto-logische (nicht ediglich ontische) Identität 7zwischen Subjekt un Objekt
vorliegt; 1Ur durch das endlich-menschliche und tierische) Bewußfßtsein zieht sich
die Entgegensetzung VO:  3 ubjekt und Obyjekt, weıl solches Bewulßfstsein eben
vol kommen 1St.

Vgl Thomas VOon Aquın, gEeNTL. Cap 11
Vgl das in der zweıten Frage ber die ErsL- und die Vollkonstitution Ge-
Weil sıch darın das ‚Unterwegs’ auspragt, dıeser Unterschied be1 der

absoluten Personalıität WCS
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solches herauszuheben un ausdrücklich vollziehen. Weıl CS folglıch
ıcht zZzu Sein als seiınem Grund vordringt, veErmaaS N sıch ıcht VON

diesem her verstehen oder 1St CS sıch selbst nıcht Von innen her
durchsichtig. Dıiese Undurchlichtetheit des Dıinglıchen ann allein da-
durch überwunden werden, da{ß CS ın die vollkommene Rückkehr
der Person hineingenommen un mıiıt dieser durchdrungen wiırd, W as

immer schon 1n uUuNnserem Erkennen geschieht. SO sıch dıe Rück-
kehr der Person ZU eın un sıch selbst in dem Rückgetührt-
werden des Dıinglıchen ZUuU Seıin un sich selbst fort, W as dem
Durchsichtig- un Verstehbar-werden des Dinglichen gleichkommt.
Hıer allein findet das philosophische Begreiten seinen Ansatzpunkt;
CS besteht darın, das Durchleuchten des nicht-personalen Onti-
schen mittels des personalen Onto-logischen allseıtig durchzuführen.
Dazu siınd dıe Ergebnisse der Naturwissenschaften erforderlich, aber
allein nıcht ausreichend, weıl s1e 1LULI 1insoweıt wirklıch in das phılo-
sophische Fragen eintreten, als s1e VO  e} der raft des Onto-logischen
aufgeschlossen werden. Niäherhin wird das Dingliche dadurch phiılo-
sophisch oder onto-logisch begriften, dafß seine Wesenszuge mıiıt denen
der Person verglichen un als mehr oder wenıger dahıinter Zzuruück-
bleibend begriffen werden. Danach stellt sıch das Dıingliche für dıe
Philosophie wahrhaft als das Nicht-personale dar, das durch eine Je
nach den Stufen des Ontischen mehr oder wenıger weıt getriebene
Negatıon des Personalen ach seiner Eıgenart WIr 4

Manchmal wırd die Befürchtung geiußert, die Existenzphilosophie
CNSC das Fragen sehr e1ın, dafß 6S sıch eiNZ1g auf den Menschen als
Existenz richte, das Dıingliche aber gänzlich vernachlässige; Ja mMan

schließe das Dingliche VO Philosophieren Aaus, der Ver-
dinglichung des Denkens un der damıt gegebenen Verfälschung der
Exıstenz vorzubeugen. Dıie personale Ontologıe, die unsere Dar-
legungen anstreben, unterliegt dieser Befürchtung nıcht, weıl s1e der
Erhellung des Dinglichen VO  3 der Person her die Wege bereıtet.

Fünfte FA Wıe verhalten sıch dıe Person
und das Dingliche Z eschichtlichkeit? Im
heutigen Philosophieren siınd Fxı1ıstenz und Geschichtlichkeit untfrenn-
bar e1Ns, Ja vertauschbare Größen. Entsprechend steht das Dingliche
außerhalb des Geschichtlichen, W 4s der Naturwissenschaft wider-
streıtet, die auch dem Dinglichen Geschichte zuschreibt (Geschichte des
Weltalls, der Erde, der Organısmen). och hat ohl Geschichte 1er-
bei einen jeweıls anderen Sınn, der herauszuarbeiten iSt.

Dıie onto-logische Grundstruktur der menschlichen Person besagt,
da{ß sS1e iıcht das Seıin selbst 1St, sondern lediglich 1im ezug ZU Sein

Vgl E. Coreth, Metaphysik, Innsbruck 1961, bes VI Das eın 1m Welt-
ollzug s  9 der aAhnlich vorangeht.
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steht, der iıhr aber den ausdrücklichen Vollzug des Seins gewährt.
Damıt bleibt das Seıin für s1e in seiner Enthäüllung zugleich verhällt,
die Seinsnähe geschieht in der Seinsferne, der Be-zug ZU eın tragt
den Ent-zug des Seins iın sıch: diese Spannungen kennzeichnen die
menschlıche DPerson. Näherhıin lıegt darın, da{fß sıch das Se1in nıe ganz
auf einmal mitteılt: vielmehr verbirgt 6S seıne Entbergung ın den Je
und Je nel ergehenden Anruf, 1n dem es sıch iımmer wıeder anders
ZU Menschen hın öftnet. Dieser Anruf annn auf verschiedenen
egen ZU Menschen gelangen; bald wırd CT in seine eigene Tiete
eingesenkt, bald kommt ıhm Aus den Ereignissen, Personen un
Dıngen, die seine Welt ausmachen, Immer aber 1St der
Anrut erst annn Sanz selbst, WEeNnN mMI1t dem Menschen eINs gC-
worden und 1ın seinen Vollzug aufgenommen ISE.

Der vorstehend angedeutete Anruf verfügt den Menschen in dıe
Geschichtlichkeit seiner Personalıtät. Der grundlegende Anruf verleiht
ıhm seine geschichtliche Personalıität un: stellt ıh: in die Gesamtsıtu-
atıon se1nes Daseıns; Er prag sich iın seiner onto-logischen Geıistnatur
mMIt iıhrer Betähigung ZUuUr vollkommenen Rückkehr un seiner e1n-
malıgen, unwıederholbaren individuellen Besonderheıt Aaus; damıt 1St
diese bestimmte Person aut iıhren geschichtlichen Weg gewlesen. Dıie
einzelnen Anrufe, dıe spater einander tolgen, formen die geschicht-
ıche Personalıtät des Menschen des niheren AauS, indem s1e ıh 1n die
besonderen Sıtuationen seınes 4se1ns stellen, in denen auf eine
immer wıeder andere Weıse tür das Se1in often ISt. Am Menschen als
Person 1sSt CS, dem geschichtlichen Anrut in jeder seıner Gestalten
entsprechen, mMIt seınem eigenen Vollzug dıe jeweılige geschichtliche
Verantwortung übernehmen und den ıhm zukommenden Auftrag

ertüllen. Alleın auf diesem geschichtlichen Wege wırd Sanz CI -

fahren, W as das eın ISt un wer die Person ist; wırd sich seiıne ONLO-

logische Grundstruktur Sanz auswirken un Sanz in ıhrem Gehalt
auslegen oder zeıgen. Letztlich wırd sıch dabei der Anrut des Seins
als der Anrut des subsistierenden Seins oder Gottes enthüllen, VOTLFr
dessen Gericht dıe menschliche Person mıt ıhrem geschichtlichen VWeg

bestehen hat
Wıe damıt bereıits DESAYT 1St; umschliefßt die Geschichtlichkeit als

ıhren ermöglıchenden Grund ımmer schon das Übergeschichtliche;
enn 1m ausdrücklichen Vollzug des unbestimmten Seins meldet sıch
notwendig das subsistierende Seıin. Gewiß weıst das Seıin tür uns

nächst eın geschichtliches Gepräge auf, weıl 6S S1 im Je und je
ergehenden Anrut zeigt. Zugleich jedoch kommt uns in dem Je
Anruft immer das Seın, also das Selbe e  Nn, das sıch durch alle
Sıtuationen durchhält. Wır ertahren das Selbe 1Ur in dem Je und Je
andern, aber in dem Je un JE andern erfahren WIr auch wirkliıch das
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Selbe:; beide Erfahrungen durchdringen sıch 1mM Geschichtlichen, SC-
hören wesenhaft seiner Konstitution. raft ıhrer Seinsterne 1St die
DPerson dem Je andern unterworfen, ohne aber restlos E iıhm VeI-

sinken; kraft ıhrer Seinsnähe 1aber erreicht s1e das ımmer Selbe, ohne
ıhm jedoch anders Als 1im Durchgang durch das Je andere begegnen
können. Das Je andere würde dıe Person nıcht als solches erfahren,
wenn s1ie nıcht ımmer schon das Selbe ergriffe; un das Selbe ware
nıcht das Selbe, WenNnn CS letztlich das e andere gebunden ware,
weıl CS annn in diesem unterginge un gerade nıcht das Selbe ware.
leraus ergıbt sıch: das dem Geschichtlichen ınnewohnende Selbe 1St
NUr eın Teil-nehmen dem das Geschichtliche übersteigenden Selben
oder subsistierenden Sein  50 Dıie menschliche Person geht also
nıcht 1mM Geschichtlichen un(ter, sondern 1St in diesem immer schon VO

Übergeschichtlichen 1n Anspruch genommen *.
Auf diesem Hintergrund stellt sıch das Dingliche als das [/nter-

geschichtliche dar, weıl CS NUr ontisch 1St un: deshalb ıcht ZUu AaUS-

drücklichen Vollzug des Seins gelangt. Zwar geschehen ıhm Ent-
wicklungen, durch die CS 1n eiınem weıteren Sınne auch einer
Geschichte kommt:; doch annn be1 ıhm nıe von Geschichtlichkeit die
ede se1n, da CS 1m Je un Je andern untergeht un: daher e1ım Se1-
enden verbleibt, ohne Je dem zugrunde liegenden Selben des Seins
vorzudrıngen oder Sal in das Übergeschichtliche einzutreten. Kurz
ZESAZT, 1St das Dingliche ZU Vernehmen un UÜbernehmen eines gCc-
schichtlichen Anrufts ıcht rahıg

Wiıederum 1St das Dingliche philosophisch VO Personalen her
begreiten, weıl sıch das Unter-geschichtliche 1LUL VO Geschichtlichen
her estiımmen alßt Entsprechend hat die Ontologıe iıhre Unter-
suchung der Veränderung beım geschichtlich Personalen eım
ungeschichtlich Dıinglichen beginnen.

Sechste KAaRC : Was ergıbt sıch C der Ana-
lyse des Personalen für dıe Ontologıe? Weıl die
menschliche Person onto-logisch 1St; trıtt ın iıhr immer schon das eın
als ausdrücklich vollzogenes hervor. Mıt diesem 1aber enthüllen sich
notwendig eine Reıihe VO  3 Bestimmungen, die ZzZum Seın gehören; s1e
umtassen eLtwa dıe sSOgeNANNTEN transzendentalen Attribute des Seins
un: die damıt gegebenen ersten Prinzıpien *. Vor allem wırd der

Vgl dazu . Lotz, Geschichtlichkeit und Ewigkeıt, in Schol 29 (1954 481—505
51 Das Hiıneinragen in die übergeschichtliche Ordnung kommt ıhrer Unsterblich-

keit gleich der ze1igt, da der Tod tür die Person nıcht die öllıge Zerstörung seın
kann; denn entstamm: 1Ur dem Nicht-personalen, das ZUr menschlichen Person
SC Ort.

Dafür dart INall folgenden ext VO]  - Thomas anführen: „Intellectus
PCr prius prehendit 1psum C115 secundarıo apprehendit intellıgere ens
tertio endit petere CI15, Unde prımo est ratio ent1s, secundo ratio ver]1,;
tert10 ratıo onı (S ad 2)
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absolute Gegensatz VO  e eın un Nıcht-sein un das oberste aller
Prinzıpien, das VO Nicht-Widerspruch, eingesehen. Al das öftnet
sıch der Person ZWAar in der Begegnung miIt dem andern, 1n erster

Linıe aber durch die vollendete Rückkehr sıch selbst; deshalb er-

fährt s1e mıiıt dem Seın siıch selbst, ıhr In-sıch-stehen, ıhr Ich-Bewußfßt-
sein un ıhre treıie Selbstverfügung miıt allem, W as darın einge-
schlossen 1St. Indem sıch somıt die Person in ıhrem Daseın entfaltet,
entwirft s1e dıe in ıhrem Lebensvollzug als ermöglıchenden Grund
wesenhaft enthaltene Ontologıe, die gelebt wiırd, vorwissenschaftlich
implizıt bleibt un gewöhnlich unbeachtet der Vergessenheıt anheım-
fällt

Aus dieser Wurzel annn jederzeıt die wissenschaftlich explizierte
Ontologıe hervorwachsen, die ZWAar AUuUsSs dem unmıiıttelbaren Lebens-
vollzug heraustritt, n1ıe aber VO  D) diesem völlig werden darf,
ohne rationalıstisch erstarren un ıhrem Gehalt ach verflachen.
Genauer gesprochen, handelt A sıch dabe1 den Übergang VO  ; der
eintachen der doppelten Reflexion: während erstere den Lebens-
vollzug mitausmacht, blickt letztere auf die erstere zurück, das
ausdrücklich un allseitig einzuholen, W 4s in der ständıg
erreıicht WIr:  d. Infolgedessen 1St Ontologie als Wissenschaft allein als
Reflexion auf die 1im Vollzug der Person wesenhaft gelebte Ontologie
möglıich; S1€e 1St dıe in die Reflex1ion erhobene vollkommene Rückkehr
oder der yeflex ausgelegte Selbstvollzug der Person, wobel das Dıng-
lıche iıcht AauUS-, sondern eingeschlossen ISt. Daher 1St dıe Ontologıe
personal, weıl die Person onto-logısch 1St; die Person vollzieht en-

haft die implızıte Ontologıe, un die explizıte Ontologie geschieht als
die Ende geführte Selbstauslegung der Person. Nur dıe mensch-
lıche Person entwickelt Ontologıe als Rückführung des Sejienden auf
das Sein; enn das Unterpersonale kommt nıcht ZU Seın, weıl Cc5

NUr ontisch ist; die übermenschliche göttliche Personalıtät aber bedarf
der Rückführung nıcht, weıl s1e ıcht eın Seiendes, sondern das Seıin
selbst ISst

egen der innıgen, unlösbaren Durchdringung Von Person un
Ontologıe besteht zwıschen ıhnen eın gegenselt1ges Bedingungsver-
Altnıs. Davon, WwW1e die Person ıhre onto-logische Grundstruktur
beachtet oder vergißt, enttaltet oder verkümmern läßt, hängt das
Schicksal der Ontologie ab, entwickelt Ss1e sıch kraftvoll oder stirbt
S1e ab, bleibt s1e Jebensgesättigt oder s1ie eiınem unverbind-
lıchen, Begriffsspiel. Die Fülle der gelebten Ontologıe entschei-
det weıthıin ber das Geprage der wıssenschaftlichen Ontologıe, zumal
eINZ1Ig Aaus einer gewı1ssen Stäiärke der der lebendige, echte
Antrieb Z Erarbeıiten der letzteren erwachsen wırd. Dıe voll-
zOgene Ontologie wirkt auf den Daseinsvollzug zurück; da sıch
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mıttels ıhrer die Person ber sıch selbst klar wiırd, kommt ıhr daraus
iıhr geschichtlicher Auftrag mi1t Eindringlichkeit entgegenN, wırd
s1e in iıhrem personalen Vollzug vertieft un: gestärkt.

Unsere Darlegungen lassen deutlich die Aufgaben erkennen, die
dem heutigen Philosophieren im Bereich der Ontologıe gestellt sind.
Es oilt, s1ie mehr als bisher gemäaißs ıhrem personalen Wesen ent-

talten und s1e sıch selbst bringen. Dazu siınd alle Folgerungen
aus dem onto-logischen Grundcharakter der Person zıiehen. 1)as
besagt: die Ontologıe 1St mehr un mehr jeder Art VO  3 Verding-
lıchung entreißen, iındem S1e Sanz VOon der Person un damıt VO

Seıin her gedacht wird ®2.
53 Vgl M. Nedoncelle, Conscience Og0S. Horizons thode d’une philo-

sophie personnalıste, Parıs 1962
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