
Ein unbekanntes Sophisma des Boetius de Dacia
Von Heıinrich Roos I Kopenhagen

Martın Grabmann hat iın der Biıblioteca Laurenz1ana Florenz
1m Cod. Plut. XII sın. 3 (fol. 63712—647?) das Sophisma „Omnıs OMO
de necessıitate est anımal“ des Boetius de Dacıa entdeckt un 1n se1-
11C Werk „Die Sophısmatalıteratur des Z un 13 Jahrhunderts“
ediert *. Das gleiche Sophısma findet sıch, wenngleıch 1n erweıterter
Redaktion, auch iın der Stadtbibliothek Brugge, Cod 509, tol
87vb__91vb 13 In der Florentiner-Handschrift 1St das Sophısma des
Boetius de Dacıa das VO  e} insgesamt 13 Sophısmata, die teıls
ANONYM sınd, teıils verschiedenen Autoren zugeschrieben werden. Das
9. dıeser Sophısmata tragt den Tıtel „Sillogızantem ponendum est
termınos“ (fol. 72%—75% und behandelt sprachlogische Probleme.
Das Explicit lautet: E 2eC de tertio problemate et pCI CONSCYUCNS
de LOTILO sophısmate sutficıant. Magıster Bonus Dacus COmposult eTt
determıinavıt“ o Z Dazu bemerkte schon Grabmann: „Man
möchte 1er Boetius Dacus, VON dem das Sophısma iın dieser
Handschrift STAMML, denken, zumal eın Bonus VO  e} Dacıen nıcht
bekannt ISt. Indessen 1St der Name deutlich geschrieben, da{ß SI als
für Bonus Dacus gelesen werden mufß.  CC

Trotz der Bedenken AYAO)  —$ Grabmann 1St die Verschreibung VO  a}

„Bonus Dacus“ tfür „Boetius Dacus“ paläographisch leicht erklären.
Da{fß das Sophısma „Sillogizantem ponendum est termınos“ aber
wirklıch dem Boetius de Dacıa zuzuschreiben 1St, aälßt sıch Aaus tolgen-
den inneren Gründen mıt Sicherheit dartun. In der Determinatıo der
etzten Quaest1i0 des Sophısmas heißt C ”Z7wel Stellen: „Nullus
artıtex POTESLT concedere vel NCHAIC alıquıid 1S1 princ1pus
SU4C scıentiae“ fol 49 Schon SaJo hat auf dıese eindeutige
Eigenlehre des Boetius de Dacıa auftmerksam gemacht un sS$1e Z
Identifizierung des Kommentars De physıca un e generatione be-
nutzt ®. Er mi1t Recht diese These „ Un des princıpes famılıers

Grabmann, Die Sophismatalıteratur des und Jahrhunderts mıt ext-
ausgabe eines Sophisma des Boetıius VO:  3 Dacıen, 1n ° BeitrGPhThMA 36; 1 Munster
1940, 77—95

1a Vgl ROo00s, Das Sophisma des Boetıus VO: Dacıen „Omnıs homo de CS
sıtate est anımal“ 1n doppelter Redaktion: Classica Mediaevalıa Z ( 962) SSS

DA Grabmann, aa © 58
SAayo; Oece de Dacıe les commentaıres S inedits de Munich SUr

la physique SUur la generation attrıbues Sıger de Brabant, 1n : ArchHıstDoct-
LittMA (1958) (21—58) 28 45
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de Boece de Dacıe“ *. Sıe findet sıch wörtlich in seiıner Schrift „De
aeterniıtate mundı“, in en beiden Kommentaren De physıca un:
De generatione un ın seiınem Werk „De modis signıfıcandı“. Diese
Lehre un ıhre Formulierung 1sSt geradezu das Schibboleth des Boetius
VO  (a Dacıen. Sıe kommt iın dieser orm be1 keinem anderen Vertasser
VOTLT un begründet bei ıhm dıe Verschiedenheıit der Einzelwissen-
schaften, insbesondere die Verschiedenheıt VO  w Philosophie un! heo-
logıe (vgl „De aeternitate mundı“).

In der Beweisführung des 7zweıten Opponenten Aindet sıch eine
Jängere Ausführung, die Ansıcht zurückgewiesen wiırd, dafß dıie
ISS praediıcamentales“ Z Sachgebiet des grammatıcus gehörten.
Am Schlufß dieser Ausführungen findet sich folgender 'Text: „Qui
enım dicıt LCS praedicamentales pertinere d consıderationem STAln -
matıcl, ipse ignorat princıpıia gr_armpaticae; er ıllıs rebus
aCCCeDTaA est LOLA grammatıca. Qui en1ıim grammatıcam invenıt, Sram-
mMaAatıcus NO  a} fult, UE declaratum est ın qguodam alıo sophismate“ fol
Z4P). Dıie Eingangsquaest10 der „Modiı signıf1candı“ des Boetius de
Dacıa hat aber folgenden Tıtel „Quaeritur qu1s grammatıcam 1in Ve-
neriıit Aut grammatıcus vel metaphysicus?“ ® In dem Auszug, den
Gotttried VOoNn Fontaıines VO  ®} dieser Quaesti0 vorginoMmm at,
heißt CS 1m Anfang: ‚Utrum qu1 inveneriıt grammatıcam, tuerıit
grammatıcus. ” Im „dicendum“ der Quaesti0 wiırd folgende Lösung
gegeben: „Ergo qu1 invenıt grammatıcam, NO  z) fu1t grammatıcus. “
Dıie Gründe, die für die These angeführt werden, sınd in dem SO-
phisma un dem TIraktat „De modis signıfıcandı“ die gleichen. Es
annn ohl eın Zweıfel se1nN, da{ß der Rückverweıs ut decla-

eSi: 1n quodam alıo sophısmate“ auf diese Quaesti0 der
Modi sıgnıf1candı des Boetius de Dacıa zielt. Man müßÖte C
nehmen, da{flß s1e Zuerst in orm eınes Sophısmas diskutiert wurde,
bevor sie in das Werk als Quaest10 aufgenommen wurde, eıne Dats=
sache, die WIr auch Aaus anderen Quellen kennen.

In derselben Argumentatıon findet sıch folgender eigenwillige
Passus: ABt iıdeo male dicunt grammatıcı nostrı1ı salva PaCcC Orum,
quod s1gnıficat substantiam CI} qualitate pCL modum sub-
stantıae. Haec pOSLt10 falsa ESt quıa, S1 accıplat modum signıficandı
1n nomıne prımum et OSterum, qUEMCUMUC volueris, NEGESSE EeST,
quod 1psum praecedat alıquod s1ignıf1ıcatum, QUO reddatur VOX Ila
S1gN1IfCAtLVA, quı1a modus signiıfıcandı NO DOTESLT ESSC VOCIS NOn S12N1-

SaJo,
Erfurt, Cod Ampl 73,5609, fol 9IT Wıen 2516, fol LTG Maınz Stadtbibl. 560

tol 1557 ; Vatıcan, Barb Lat. Z2W6Z, tol 4/T; München ClIm 9 tol 857; Mün-
chen Clm AZOS: tol 147 ; Assısı, Bibl Com Z fol 817; Admont, Stiftsbibl. 5/78,
tol ir Parıs, Bibl Nat. fol 61r

Parıis, Bibl Nat. tol
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ficatıvae, uL dictum est.  C Damıt vergleiche mMan die Quaest1i0 13 der
Modi signıfıcandı: O alıquod s1gnıf1catum praecedere

modum sıgnıf1candı 1n dictione.“ In der responsi0 heißt ®

99 secundum dicendum, quod (1 dicunt grammatıcı m CONS1-
derantes, quod s1gNILICAat substantiam, ıd eSst PCI modum sub-
stantılae, 61 intellıgant, quod ıpse modus signifıcandı SIt nOom1n1s S1&N1-
ficatum ıta quod ıpsum modum sıgnıfıcandı 1n dietione 110  e praecedat
alıquod sıgnıf1catum alıud aAb 1PSO modo signıfıcandiı 1n et iın VOCC,

ctalsum dicunt.

Sophisma: Quaestio 73
Et 1ıdeo male dicunt STaMMa- secundum dicendum, quod

t1C1 nostr1ı salva Pacc9 quod CUu. dicunt grammatıcı
S1gN1fICat substantıam M consıderantes, quod

Cu qualitate pCI modum sub- s1gnıficat substantiam,
stantıae. Haec pOs1t10 falsa EST, 1ıd est pCI modum substantliae,
quıa, S1 accıplat modum S1&NIf1- 61 intelligant, quod ipse modus
candı I nomıne prımum er signıf1candı S1It nOom1n1s S12N1-
Sterum, UCMCUMAUC volueris, ficatum 1t2 quod 1psum modum
NECESSEC eST, quod ıpsum praecedat sıgnıfıcandı ın dictione 110  $

alıquod s1ignıf1catum, QUO red- praecedat alıquod sign1ıf1catum
datur VO  54 1la signiıf1icatıva, alıud 1b 1PSO modo signıfıcandı
quı1a modus signıficandı 1O 1n 4: 1n VOCC, falsum dicunt.
POTESLT CSSC vVOCISs NO  e s1gnıf1ıcatı-
VaC, ut dietum est.

In der Quaesti0 der Modı:ı sıgnıfıcandı „‚Utrum signıficat
substantıam“ findet sıch dieselbe Ablehnung der herrschenden Zram-
matıkalıschen Auffassung: t ideo nostr1 grammatıcı SUNT decepti,
quı dicunt nde signıficare substantıam, QUAC est 1C5S5

praedicabilis, quıa s1 nde signıficaret substantıam,
QUAC est ICS praedicabilis, LuUunc OINNE signıficaret substantıam,

eQUaAC est LrCeSs praedicabılis, quod talsum est.

Folgende Stellen zeıgen weıterhin die Übereinstimmung der beiden
Texte, wobel INa  a} auch den engagıerten Stil, der für Boetius de Dacıa
typiısch 1St, beachte. Es handelt sıch die Quaestio K W trum
grammatıcus possıt consıderare Les praedicabiles?“
Sophisma Quaestio
Licet enım anımalıa Sed s specıalıs un Sıcut naturalıis debet
plura et innumera- NO  3 magıs approp1i- consıderare plantas er
bılıa PCr dictiones Ar grammatıco anımalıa et mınera-

Firenze, Biıbl. Laurenz. lut AIl S1InN. En tol 74vD
Erfurt, Cod Ampl 73609 tol

ü Erfurt, Cod Ampl 73,80, tol
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qUAaM alıa Quaeram, lia Licet CrSo Verumnisignıfıcentur,
propter hoc pert1- QUaAC est illa? Aut est dicere scılıcet quod

enım consıderatent ad grammatı- tales 1CS specıiales POS-
cum”? Constat, quod quantıtatem i1ta quod SUNET per Partes Oratı-
NON NO  } qualitatem ZAUt ON1s signif1carı, adhuc

1SO. Constat, NOMN consıderantur
quod 1ON., grammatıco

Überhaupt decken sıch die Ausführungen des zweıten Upponenten
mM1t den Ausführungen der Quaesti0 11 der Modı signıficandı, sowohl
W 4s den Inhalt als auch W Ads die Formulierungen angeht. Selbst der
lebendige Stil 1St derselbe. Auch das 1n dieser Quaesti0 angeführte
Argument: „Nullus enım grammatıcus vel artıfex consıderat illa,
qua«l SUNT termınum vel SU4eC scıentlae. Illud enım 1CO
grammatıcum considerare, quod S1 NO  a) consideraret, SU.: scl1ent1a
dimınuta et imperfecta“ 1 findet sıch 1mM Sophısma: „Illa nullo
modo pertinent d consiıderationem grammatıcı, quıibus remotIı1s in

C6nullo diminuitur scıent1a, QUAC grammatıca eSst.

Auf eıne weıtere, sehr Ilare Parallele se1l aufmerksam gemacht:
In der schon angeführten Quaesti0 29 der Modıiı signıficandı („Utrum

sıgnıficat substantiam“) macht Boetius de Dacıa ein1ıge prin-
zipielle Ausführungen ber das Verhältnis VO  3 „VOX’ Z “  „res und
VO „modus signıfıcandı“ Z „modus essendi“. Wıeder decken sıch
dıe Anschauungen vollständig; der Text des Sophısmas 1St der deter-
mınatıo magistralıs (1 quaest10, I1l pars) iINOMME

Quaesti0 Sophisma
Iuxta quod intelligendum dilı-luxta quod diligentissıme CONS1-

derare debes, quod S1Cut VOX ID genter, quod S1CUT VOX 1psa est

est sıgnum reı signıficatae, S1C siıgnum rel,; iıta quilibet modus
modus signıficandı quilıbet in significandı diction1ıs siıgnum ESTt
dictione est siıgnum alıcuuus modi alicuuus proprietatıs Cırca

Saessend:ı vel proprietatıis, QUamı
Ciırca rem designat. 19

Diese Übereinstiımmung hat orößere Beweiskraft, weıl
ohl Martıinus de Dacıa als auch Johannes de Dacıa diese Ansıcht
bewußt ablehnen. Es handelt sıch also wıederum eine Eigenlehre
des Boetius de Dacıa.

Florenz, Bibl Aa4urenz. Cod lut XIl S1N. 35 tol 74VD
11 Erfurt, Cod Ampl 73,809, tol
12 Erfurt, Cod Ampl / 360, fol

Erfurt, -
14 Florenz, A aUıCH
15 Erfurt, Cod Ampl 73,609, tol n
16 Florenz, ıbl aurenz. Plut. XII S1N. 3, fol /bra
17 Martın ı de Dacıa (ed H. Roos), Hafnıae 1961, O—
18 Johannis Dacı P' (ed tto), Hafniae 1955; 231
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Aus den angeführten Gründen scheint mit Genüge hervorzugehen,
da{fßs wenı1gstens ın der Argumentatıon des 7zwelıten UOpponenten un
der determınatıo magistralıs die Hand des Boetius de Dacıa spürbar
ISt. Daraus 1St annn ZU folgern, da{ die Schlußbemerkung des Sophıs-
INas eine Verschreibung VO  e} „BONus Dacus“ für „Boetius Dacus“ 1St.

Damıt taucht 1aber eın Problem auf In der Einleitung des
Sophısmas werden W1e CS Brauch W ar gewıissenhaft die Proble-
HS angeführt, die untersucht werden sollen: Siıllogizantem ponendum
est termı1ınos GE CLEa Circa 1stam oratıonem trıa POSSUNTt quaer1:
prımum est CIrca hoc verbum “  „est secundum est C1Irca hoc, quod
1C0O ‚sıllogızantem“ ; tertium CIrca hoc, quod 1CO „ponendum“”.
Jeder der reır Teıle wıird annn wıeder untergeteilt. Dann folgt eine
Wiedergabe der Diskussıion, die 1aber keine „reportatıo“, sondern
eine nachträgliche Redaktıion, eben eiıne ‚composıt10“ 1St („Ad hoc
respondebatur ad hoc 110  - fuit FESPONSUM . Cl E Nachdem
die eingangs ZgENANNTLEN Fragen durchdiskutiert sınd, heißt CS fol. 747b
„Haec sufficıant de ista oratıone ‚Sıllogizantem ponendum est ter-

minos‘ disputata a Magıstro de Agn na ın QUa DO-
nebantur trıa problemata princıpalıter inquirenda, et. de pr1ımo alıa
trıa fuerunt quaesıta.“ Dıiese Bemerkung, dıe Grabmann in seiner
Beschreibung des Sophısmas übersehen hat 1 leitet eınen AlD-
schnitt des Sophısmas e1n., Zusätzlich den eingangs genannten rel
Fragen Sa problemata princıpalıter inquirenda“) werden dem
ersten Problem noch re1l weıtere Fragen gestellt und diskutiert:
„Primum Crat, verbum primae vel secundae dat
intellıgere alıquem nomınatıvyum: secundo AtO quod SÜC erat QUAC-
St10, nOom1ınatıvus, qUCM dat intelligere, SIt nomınatıvus nomı1-
n1s vel pronomin1s; tertıum, quod quaerebatur, ETAL,; verbum
primae Ssicut ‚lego‘ magıs possıt tacere oratıonem perfectam
QUAIN verbum ertiae personae” fol In diesem langen Passus,
der VO  z tol AD reicht, findet sıch dıe 1m vorhergehenden be-
handelte Argumentatıon des zweıten Upponenten un die determi1-
natıo magistralıs des Boetıius de Dacıa. Der in der Schlußbemerkung

„Magıster de Alvernıia“ 1St iıdentisch miıt dem „Magiıster
Petrus de Alvernia“, dessen Name Ende des Z D 4., 6., SS
und 1 Sophısmas auftritt. Obwohl die Bemerkung, ın der der Name
des „dısputans“ ZENANNT wırd, das Sophısma ın Z7wel Häilften
teilt, handelt CS sıch doch eın Sophısma. Am Ende heifßt CS AaUuUS-

drücklich: SE 2eC de tert10 problemate et pCI CONSCQUCNS de LOLO

sophismate sutfficıant.“ Dıe Zusammengehörigkeıit der beiden Teıle
wird auch durch die Formel der mittleren Bemerkung ZaraMtIeHE:

Grabmann, A 57—58
N  N Es andelt sıch das dritte Problem des zweıten Teıls des Sophismas.SE DE E E 5 7 ME 25 c ‘ Iaı ı T s
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de pr1ımo alıa trı2 fuerunt quaesıta”. Außerdem findet sıch 1mM Z W  e  1-
ten eıl eın ausdrücklicher Rückverweıs auf den ersten Teıl, der die
Einheıt des BaNzZCh Sophısmas bestätigt. Es heißt OFrt ın der Deter-
minatıo der ersten Quaesti10o: „Et de 1St1Ss modiıs dıligenter diıctum est

in sophısmate” fol Dıiese besagten Amodi(E= nOm1N1S)
werden aber ausdrücklich in der Determinatıo der drıtten Quaest10
des ersten Teiles behandelt „Intelligendum mM  9 quod dictio pPCIL
SUUI1IL modum signıfıcandı refertur ad alıam dicetionem secundum
modum significandı proportionalem 1lı Etc < (fol

Wıe sind 1aber ann dıe beiden Namen verstehen: de ista
oratıoneEin unbekanntes Sophisma des Boetius de Dacia  de primo alia tria fuerunt quaesita“. Außerdem findet sich im zwei-  ten Teil ein ausdrücklicher Rückverweis auf den ersten Teil, der die  Einheit des ganzen Sophismas bestätigt. Es heißt dort in der Deter-  minatio der ersten Quaestio: „Et de istis modis diligenter dictum est  in sophismate“ (fol. 75'2). Diese besagten „modi“ (— casus nominis)  werden aber ausdrücklich in der Determinatio der dritten Quaestio  des ersten Teiles behandelt: „Intelligendum tamen, quod dictio per  suum modum significandi refertur ad aliam dictionem secundum  modum significandi proportionalem illi. Etc. ...“ (fol. 74””).  Wie sind aber dann die beiden Namen zu verstehen: „... de ista  Oratione .. (disputata aı Miagıstnof (Betrop (deA l en  und „Magister Boetius Dacus composuit et determina-  vit“? Man könnte zuerst auf den Gegensatz zwischen „disputata“  und „composuit et determinavit“ hinweisen und zu der Auffassung  neigen, daß Petrus de Alvernia der „respondens“, Boetius Dacus da-  gegen der „magister tenens disputationem“ war, dem dann auch die  Verpflichtung der Redaktion des Verlaufes der Diskussion („compo-  suit“) und der endgültigen Determination („determinavit“) oblag.  Gegen diese Lösung sprechen aber zwei Gründe. In der zweiten Quae-  stio des ersten Teiles des Sophismas findet sich folgende Bemerkung:  „Secundo autem quaerebatur de significato speciali, utrum partici-  pium de significato speciali significat substantiam; idem iudicium est  de ipso et de nomine adiectivo, de cuius significato visum est in illo  sophismate: album potest esse nigrum“ (fol. 73”). Das Sophisma  „album potest esse nigrum“ findet sich aber in derselben Handschrift  olgende Be-  (fol. 65'2—66'). Am Ende dieses Sophismas liest man f  merkung: „Explicit sophisma magistri Petri de Alvernia.“ Der Cod.  509 der Stadtbibliothek zu Brügge enthält auf fol. 96”—99* das-  selbe Sophisma, aber anonym. Der Satz, in dem der Rückverweis vor-  kommt, ist aber deutlich eine redaktionelle Bemerkung; er ist wohl  in der determinatio magistralis eingefügt worden. Man dürfte also  daraus schließen, daß Petrus de Alvernia im ersten Teil nicht der  „respondens“, sondern der „magister tenens disputationem“ war.  Ein zweiter Grund, der gegen die Hypothese spricht, daß ein Magister  der „respondens“ sei, ist die Tatsache, daß in dieser Annahme das  Sophisma eine Quaestio magistralis wäre. Das Zeremoniell der vier  „Prunkdisputationen“, die Ordnung der Vesperien und der Aula,  kennt nun eine solche Disputation, an der nur Magistri teilnehmen.  Es handelt sich um die letzte der vier Disputationen, der zweiten in  der Aula, die eine wirkliche Quaestio disputata magistralis darstellt *.  Nach diesem Muster kennen wir auch andere Quaestiones magistra-  21 A, G, Little and F. Pelster, Oxford Theology and Theologians, Oxford 1934,  42—  .  383disputata Magıstro <Petro>» de Alvernıa“
und SNa SN Boetıiıus Da cus COmposult ZIE determina-
vit“? Man könnte Zuerst auf den Gegensatz 7zwiıschen „dısputata”
und „COMPOSULt G1 determinavıt“ hinweısen un der Auffassung
ne1gen, da{ß DPetrus de Alvernıia der „respondens“, Boetıius Dacus da-

der ‚magıster tenens disputatiıonem” WAar, dem annn auch die
Verpflichtung der Redaktion des Verlautes der Dıiskussion („COompo-
sult“) un der endgültigen Determinatıion („determinavıt”) oblae
egen dıese LOsung sprechen 1ber 7wel Gründe. In der 7zweıten Quae-
St10 des ersten Teıles des Sophısmas Aindet sich folgende Bemerkung:
„Secundo quaerebatur de s1ignıf1cato specıalı, particı-
pı1um de S1gN1L1CALO specıalı signıfıcat substantıam: ıdem iıudıcıum est

de 1PSO et de nomıne adiect1vo, de CU1US s1gN1f1cCato visum eSst 1in 1lo
sophısmate: album potest CSSC nıgrum“ (fol Das Sophısma
‚album POLTESL ENNE nıgrum“ Aindet sıch aber iın derselben Handschrift

olgende Be-(fol 65712— 6675). Am Ende dıeses Sophısmas lıest iNan

merkung: „Explicit sophısma magıstr1 Petrı de Alvernıuia.“ Der Cod
509 der Stadtbibliothek Brugge enthält autf tol 96 vb_—_99vb das-
cselbe Sophısma, 1aber anONYM. Der Satz; 1n dem der Rückverweıs OS

kommt, 1STt aber deutlich eine redaktionelle Bemerkung; S: 1St ohl
iın der determıinatıo magistralıs eingefügt worden. Man dürfte also
daraus schließen, da{ß DPetrus de Alvernıa 1m ersten eıil ıcht der
„respondens“, sondern der ‚magıster tenenNs disputationem ” W adl.

Eın Zzweıter Grund, der die Hypothese spricht, da{ß eın Magıster
der „respondens“ sel, 1St die Tatsache, da{fß in dieser Annahme das
Sophısma eiıne Quaesti0 magistralıs ware. Das Zeremoniell der 1er
„Prunkdisputationen“, die Ordnung der Vesperien un der Aula,
kennt 1U  e eine solche Disputatıion, der 1Ur Magistrı teilnehmen.
Es handelt sıch die letzte der 1er Disputationen, der 7zweıten in
der Aula, die eine wirkliche Quaesti0 disputata magistralıs darstellt
Nach diesem Muster kennen WIr auch andere Quaestiones magıstra-

21 Little and Pelster, Oxford eology and Theologians, Oxtord 1934,
A

23823



Heınrich Roos

les L ber alle diese Dıiısputationen finden in der theologischen Fa-
kultät Eın ähnliches tejerliıches Zeremoniell findet sıch anschei-
end nıcht iın den Statuten der Artistentakultät. In dem Eıd, den
dıe „baccalarıı examınandı“ VOr der Erlangung der Magısterwürde
ablegen mussen, heıifßt CS „Ltem, quod bıis respondistı1s in 1C0O | Stra-
mınum ] de quaestione 1n scolis publıcıs pluribus magıstrıs SUuPpPCI-
venıjentibus arguentibus et replicantibus Parisıius vel in stud10 generalı,
siıcut est super1us expressum. “ Vorher dıese magıstrı als „Acıu
regentes“” bezeıiıchnet Z Nach den Unıiversiıtätsstatuten der Parıser
Unıversität wıssen WIr, da{ß die abschließende Disputation VOTLr der
Verleihung des Magistergrades iın der Artistenfakultät den „deter-
mınatores“, den „baccaları1“, vorbehalten War S

Während die Parıser Statuten anscheinend eınen solchen AaACEıus
publicus el sollemni1s“, der dem „princıpium“ oder der „incepti0“ der
theologischen Fakultät mi1ıt den 1er Disputationen (vesperı1es und
aula) entspricht, für die Artistenfakultät nıcht kennen, scheint 1€es
nıcht auf Oxford zuzutreften. Dıiıe Statuta Antıqua Universıitatis
Oxoniens1is“, die allerdings erst AUS dem beginnenden 14 Jahrhundert
STAMMECN, kennen z B folgende Verordnung: „Qui1a er dubitarı
CONsueu1lt quıbus diebus vesper1e et incepciıones celebrarı pPOSSCNL et

tener1, idcırco statult vnıversıtas vesper14as ın facultatibus quıbuscum-
qucC indıstincte tener1ı in die quolibet apud arcıstas legibilı,
horıs COonsuet1s ın singulıs facultatibus obseruatis. Incepciones er°

NO  z nısı die disputabilı vel saltım apud arcıstas testine legibili cele-
brentur.“ der „1tem, consuetudo est quod incıpıentes C

fuerint lıcentiatı ın UACUMIOUC facultate C6 der „l1tem, STAatutum
est quod lıceat vniculque magıstro iın UACUMYUC facultate LENGPE

vesper1as et princıpıum 1n eadem facultate, NO  aD} obstante quod ultımo
inceperit vel solemniıter resumpserit ın eadem.“ D' der 6R vesper11s

cbecı1am theologorum bachelarıo incepturo sen10r
der in Oxford belegte Brauch der „Inceptio“ un der „ Vesperie”

bei den Artisten, auch ın der „Facultas artıum“ der Parıser Universi-
tAat zalt: Aßt sıch vorläufig noch ıcht ausmachen. Da dieses aber
der Fall se1in kann, aßt sıch ıcht ausschließen, besonders WE INan

das gyesteigerte Berufsbewußtsein der Artısten ın den Jahren VOTLr den
Dekreten des Etienne Tempier un iın Rechnung stellt.

Franz Pelster J Handschriftliches Skotus mit Angaben ber sein
Leben, 1n ® FranzStud (1 923

Denifle-Chatelain, Chartul. Univ. Parıs., I bl 678 (14)
Vgl Denifle-Chatelain, Chartul. Univ. Parıs., L: IL, 672
Statuta Antıqua Universıitatıs OxoniensI1s, ed by Strickland Gibson (1931)
Ebd

27 Ebd
Ebd
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Be1i dem jetzigen Stand der Forschung können WIr mıiıt Siıcherheit
nıchts darüber AuSSascCNH, W1€e die Rollen der Magıstrı 1in den beiıden
Hauptphasen des einen Sophısmas verteılt sind Sıcher 1St NUTL, daß
dem Boetius Dacus eine entscheidende Rolle zukommt. iıne SCENAUC
Analyse zeıgt, da{fß 1n den reı Quaestionen des zweıten Teıls
maßgeblich beteiligt ISEt. ine Untersuchung der ErSten cscehr ausführ-
lıch angelegten Quaesti0 annn das 1im einzelnen autweisen.

Es werden Zuerst Trel Fragen gzestellt un formuliert. Dann
geht INan sofort der ersten der reı gestellten Fragen über. Dıie
Disputatıon beginnt MILt den Gründen, die die These sprechen,
tür die sıch nachher der „respondens“ entscheidet. Dann folgen die
Gründe, dıe tür die These sprechen. Sıe werden eingeleitet durch ein
„arguebatur quod non  L und „de Opposıto arguebatur“. Der negatıve
Teıl umfaßt rel Gründe, der posıtıve el 7wel Gründe, deren erster

eın „argumentum autorıtate“ iSst arguebatur pCI Priscıanum
Dann folgt die vorläufige AÄntwort, die wıederum Aaus Zzwel

Teilen besteht: ” quaestionem dicebatur “  - 95 ratıones
in opposıtum dicebatur et arguebatur C6 Dıie rel Gründe des
„arguebatur quod non  c werden zurückgewiesen. Es 1sSt auffallend,
da{ß die eigentliche Respons10 csehr 1 gefaßt ISE. Es erhebt sıch NU.:  z}

die rage, ob der vorläufige Gang der Disputation VO  —$ derselben
Person bestritten worden 1St Nach dem TLext 1st das nıcht der Fall
In der Responsı1o heißt e 99 quaestionem dicebatur, quod verbum
prımae GE secundae dat intellıgere nomınatıyum. Et ratiıo
huius EST, UE dicebat, quıa signıf1catum verbı, Cu SIt accıdens, de-
pendet ad substantıam.“ Dieses dicebat“ 1St aber ein wörtlicher
Verweıs auf den zweıten der Gründe, die 1m „de Oopposıito arguebatur“
angeführt C Wır können also miıt Sicherheit schließen, da{fß der
„respondens“ verschieden War VO  } dem, der dıie rage formulierte
und die Gründe Pro et Contra vorbrachte.

Darnach trıtt eın erster Upponent auf, der die These un die LO-
Sung der Gründe angreıft. Seıin Auftreten wırd eingeleıtet durch eın
„Contra hoc arguebatur“. Er greift ZzZuerst dıe These des „respondens“
MIt tfünf Gründen A darnach sofort den Lösungsversuch des C
spondens“. Dıieser Abschnıitt wırd eingeleıtet durch ein „Contra solu-
tiıonem ratıonum arguebatur“. Dıie beiden ersten Gründe siınd schr
ausführlich, dem dritten wırd ZESAST Circa solutionem tertiae
ratiıonıs est Aargutum, quod est. CONITIra solutionem prımae ration1s,
qul1a eodem modo solvebatur.“

Dann repliziert der „respondens“ auch wıeder sehr Wr Dıiıeser
Abschnitt wırd eingeleitet durch eın 99 1sta respondebatur PCIL
ordınem et prımo ad rationes, QUAC CONIra posıtionem quaest10-
n1ıs  L Von den tünf Gründen, dıe der pponent dıe These
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des „respondens“ vorbrachte, antwortet der „respondens“ 1Ur auf
die beiden ersten, wıederum sehr zusammentassend. Dann heißt ®

95 ratıones SEqUECNTES NO  e} respondebatur.“
Darnach trıtt der Zz7weıte Opponent auf Da dieser pponent VonN

dem ersten verschieden 1St, aflßt sıch AUus dem Stil un Inhalt seiner
Argumentatıon erschließen. Seine Gründe werden eingeleitet durch
eın „Contra prımum istorum arguebatur“. Dieses „primum“ bezieht
sıch aut den Lösungsversuch des ersten Einwandes des ersten UOppo-
nentenN, den der „respondens“ unmıttelbar vorher vorschOMMM:
hatte. Dann kommt eın „Contra secundum arguebatur“, das sehr breit
angelegt 1St un prinzipielle Gesichtspunkte geltend macht. Dieses
„secundum“ greift die solutio secundae rationıs des „respondens“

In diesem Angriff lıegt das Gewicht der tolgenden Aus-
führungen. Dıe Beweisführung geschieht in einem doppelten Argu-
CN Das zıtlert erst den Lösungsversuch des „respondens“
Acum dixıit, quod S ann folgt das Argument, eingeführt durch
eın ACoOntra : darauf folgt das 7zweıte Argument: „Secundo argueba-
DÜ S$1C Am Schlusse dieser sehr langen Ausführungen heißt E „I'ta
PFOCCSSUM fut 1n disputatione de prımo problemate.“ Der „FESPON-
ens  CC antwortiet nıcht aut diese Gründe. Dıie eigentliche Disputation
1St abgeschlossen.

Dann folgt sotort die csehr ausführliche Determinatıio, die die VOI-

läufige kurze Antwort des „respondens“ korrigiert un dıie
Fragestellung zusammenfassend beantwortet. Diese Determinatıo
nımmt den größten Platz 10 dem Sophısma eın Darnach folgt eın
Sla hoc ad ratıones in contrarıum“. hne Zweıtel spricht jer
dieselbe Person,; die auch die Determinatıo gegeben hat Dıie rel
fanglıch gegebenen Gründe dıe These werden 1m Lichte der
Determinatıo gvelöst. Damıt schließt die Quaesti0 miıt den Worten:
„Lt Ila de pr1mo problemate sufficıant.“

Es annn HU  z eın Zweıtel darüber bestehen, da{ß der zweıte UOppo-
ent. un die Person, die die Determinatıo vornımmt, Boetius Dacus
1st. 1le Gründe, dıie 1m ersten el dieser Abhandlung für die 'Tat-
sache sprachen, dafß Boetius Dacus der Verfasser des Sophısmas 1St,
finden sıch 101 diesem Hauptteıl, der in der ange der Ausführungen
un: iın ihrem iınhaltlichen Gewicht den bedeutendsten el des Sophıis-
INas darstellt.

Wenn INa  z sıch einen UÜberblick ber den Gang der Disputation
macht, ergibt sıch folgendes Bıld

Eın Teilnehmer der Dıiısputation stellt die rage und bringt dıe
Gründe „Pr0“ L HCONtLAS VOL (26 Zeılen).
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Eın unbekanntes Sophisma des Boetius de Dacıa n a n —IIDer „respondens“ tormuliert urz seine These (7 Zeılen) un AanNt-
wWwWOorftfet auf die Gegengründe (14 Zeılen).

3) Eın erster Opponent greift Zzuerst die These des „respondens“ mi1t
tünt Gründen (40 Zeılen) un darnach seıne Lösung der egen-
gründe (21 Zeılen). A a 8 O { E {
Der „respondens“ repliziert ÜTrzZ © Zeılen) aut dıese Einwände.

5) Eın zweıter pponent greift jetzt sehr ausdrücklich in den Gang
der Disputatıo e1n, legt seine Gründe die These des „FeSDON-
ens  CC austührlıch un prinzıpiell dar (60 Zeılen). Der „FEeSpON-
ens  CC ANCLWOFTeL nıcht. Die eigentliche Disputatıo schließt damıt. 8  .  f  |  lı  }  I  /Dann folgt die Determinatıo (81 Zeılen) un die endgültige Amnt=-
WOTrL auf die Gegengründe (28 Zeılen).

Es empfiehlt sıch U, diese rein iınduktiv CWONNCHCH Einsichten > —: A — SSmi1t dem taktıschen Verlauftf der öftentlichen Disputationen Ver-

gleichen, W1e€e s1e 1ın den Unıiversıiıtätsstatuten nıedergelegt sınd Wır
besitzen recht ausführliche Bestimmungen ber den formellen Verlauf
der jer Disputationen, die mıt der Amtseinführung eınes nNneu kreıer-
ten Magıster theologiae verbunden sınd e Franz Pelster hat ohl Ü  ı  M
recht, WECNN schreibt: „ Wenn WIr 1U  ; auch das Zeremonıiell dieser
Prunkdisputationen nıcht ohne weıteres auf die dısputatıio ordınarıaz
übertragen dürfen, 1St CS doch erlaubt, Analogieschlüsse zıehen,
enn die Vesperien un die ula stellen eiıne Vorwegnahme dar VO  b
allen jenen Akten, dıe der Magıster nunmehr ausuüuben durfte CC

Dıesen „Analogieschlufßs“ wollen WIr auch auf die Diısputatio des
Sophısmas anwenden, sınd uns allerdings Zzweıer notwendiıger FEın-
schränkungen bewußt. Es handelt sıch ın unserem Falle eine Dıis-
putatıo in der Artistenfakultät, also ıcht Ww1e 1m Falle Pelsters
eine disputatio ordınarıa der Theologen. Wenn INan sıch aber die VOL-

herrschende Stellung der theologischen Fakultät VOoOr Augen hält, annn
INan sıch gut vorstellen, dafß ıhr theologisches Verfahren in der Dis-
putatıo auch be1i den Artısten Schule gemacht un: Ort nachgeahmt
wurde, zumal die Artistenfakultät erst ın den /0er Jahren des 1:3
Jahrhunderts Zur vollen Blüte gelangte. Weıter 1St beachten, da{fß
WIr uns mıt Rücksicht auf den Verlauf der mıt den Vesperıen un
der ula verbundenen Disputationen auf die Statuten der theolog1-
schen Fakultät Bologna stutzen, die 7zwıschen 35215 ANZU-

sertzen siınd. AÄhnlıiche Statuten finden sıch auch tür die Unıiversitäiäten
Oxford, Wiıen und öln Sıe alle siınd den Parıser Statuten nachgebil-

Denifle-Chatelain, Chartul. Uniıv. Parıs., 1E 693—694 Francesco Ehrle s
pı1Uu antıich: Statut1 della acoltä Teologica dell’Universitä dı Bologna, Bologna

I9 40—45
30 Franz Pelster IS Thomas VvVOon Sutton Pr eın Oxforder Verteidiger der

thomistischen Lehre, in ZKathTh, 46 (1922) 364
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det Wenn Sophısma VO  5 Boetius Dacus STAMMLULU, mMUu CS VOT

W2LT. lıegen. Kann 1I1A4an ZUur Beurteilung dieser Disputation Statuten
heranzıehen, dıe eın halbes Jahrhundert spater lıegen? Man dart CS
ohl LunN, weıl die spateren Statuten 11Ur einen taktischen Brauch
kodiıfizıeren.

Wenn INan diese beiden Eıinschränkungen 1m Auge hat, welche
„Analogieschlüsse“ annn INan ann AuUS den theologischen Dispu-
tatıonen be1 den Vesperıien und der ula für die disputatio ordınarıa
der Artistentakultät z1ıehen? Schon Pelster hat 1n dem angeführten Ar-
tikel auf die zweıte Dıiısputatıio der Vesperien aufmerksam gemacht.
„Dort wırd Ta  w Zzweıter Stelle eıne Disputatıio gehalten, die ansche1-
end miıt der Disputatıo ordınarıa die zröfßste Ahnlichkeit ha.t.“ 31 Es
heißt in den Statuten: A TUunG 1NUS de sen10ribus magıstrıs proponıit
sedens questionem, secundam de predictis QUAaLUOT, 1ps1 vesper1ando
sedenti1, ArgUuCNS PIO eit COM Quıi vesper1andus proposıtam
questionem Freverentfier format posıtiıonem SUAaM pulchram, subtilem,
utilem, InNeTIE theologicam alıqualiterque prolixam, CONLTIra CU1US dıcta
opponıt sedens magıster, qu1 proposult, pCr quUatuor AULT quinque medıia
a.d plus, er vesper1andus respondet reverenftfer ad duo medıa d
erti1am replicationem PIO quolibet duorum mediorum.  « 32 Aus em
Text ergibt sıch folgendes: Eıner der alteren Magıstrı stellt dıe rage
un bringt sotort se1n Pro et Contra VOVT. Dann AanNntwortfet der „ BG-
spondens“. Der Angreifer 1St jener Magıster, welcher die rage
gestellt hat Damıt werden die iınduktıv CWONNCHNCN Erkenntnisse
bestätigt: die Person, die die rage stellt un die Gründe Pro AT
Contra vortragt, auf der eınen, un der „respondens“ auf der anderen
Seite sind verschiedene Personen. Außerdem ertahren WIr AUS den
Statuten Neues: der Opponent 1st jener Magıster, der die
rage gestellt hat Die Statuten bestätigen weıterhin auch eın anderes
Resultat der induktiven Analyse: „CONLtra e1us dıicta opponıt sedens
magıster, qu1 proposult, pCr quatuor Aut quınque medıa ad plus,
vesper1andus respondet BEVEDEN LEr ad duo media ad terti1am
replicationem“. In dem ın rage stehenden Sophısma greift der
Opponent die These des „respondens“ mi1t fünf Gründen A} der
„respondens“ Aantwortet darauf NUur auf die beiden ersten Gründe.

In dem oben angeführten Text der Bologneser Statuten ber die
Zzweıte Disputatio bei den Vesperıen heißt CS annn weıter: AI statım
POSt alıus magıster de seniı0oribus Oopponıt duobus vel trıbus medis
CONTIra dicta vel CONLTFra posıt1ionem vesper1andı, et bıs replicare POL-
est.  D Es trıtt also eın 7weıter pponent auf, der 7wel oder rel
Gründe vorbringt (Get bıs replicare potest“ 1St VO UOpponenten

32 Denifle-Chatelain, Chartul. Unıv. Päarıs., IL, 693; Ehrle, ]B 41
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gesagt!). Der ppONeCNS behält also das letzte Wort Auch 1er inden
dıe Ergebnisse einer Induktion ıhre Bestätigung 1n den Statuten. Auf
eine Kleinigkeit se1l ZUuU Schluf{fß och autmerksam gemacht: der SE
spondens“ soll auf die Einwürtfe des ersten pponenten „reverenter“
ntworten Dieses „reverenter“ wird sıch ohl in der burzen Ant-
WOTrT spiegeln; s1e beträgt in der Handschrift 1Ur Zeılen. Das
Auttreten des „respondens“ wırd iın der etzten der 1er Disputatio-
NEenNn (der zweıten 1n der ula eine disputatıo magistralıs) auf fol-
gende Weise charakterisiert: 35 ® magıistralıter respondet SUCCINCTA
posıtione.“ uch das trifft autf die pDOSIt10 des „respondens“ in NS

LCIN Sophısma
Wenden WI1r 1U den Befund uUunNnscICcr Untersuchungen auf

Sophısma Aa ergıbt sıch folgendes Bıld In der Disputatıio
treten Z7wel Magıstrı als Opponenten un eın „respondens“ auf. Der

Magıster „UNUus de sen10ribus“) stellt die rage un! bringt dıie
Gründe Pro et Contra VOT, derselbe Magıster 1St auch der Oppo-
nent Dann trıtt als 7zweıter Opponent eın anderer Magıster auf
(„alıus magıster de sen10rıbus“), der die Verhandlung mMiLt
der Determinatıo beendet. diese „determinatıo magistralıs“
mittelbar nach der Disputation oder einem der folgenden Kase
stattfand, 1St Aaus dem TLext nıcht ersehen. Wenn INa  e allerdings die
der „Determinatıo magistralıs“ unmittelbar vorhergehende Bemer-
kung: ‚ca PFOCCSSUM funt m dısputatione de pr1ımo problemate“
beachtet, möchte Man das letztere annehmen. Diese tiefgründigen und
1Ns einzelne gehenden Ausführungen sınd sicher vorbereıtet WOTL-

den; auch die Länge der Ausführungen spricht datür s1e umta{(t
LA Zeilen In der Handschrift, während die > Disputatıon NUur

178 Zeilen ausmacht, wıeder Zeilen dem zweıten Uppo-
nenten, also Boetıius Dacus, angehören. Dieser zweıte Magıster 1St
ohne Zweifel Boetius Dacus. Da Nnu 1m ersten Hauptteil des Sophıis-
INnas ausdrücklich ein anderer Magıster geNaANNT 1St, nämlich DPetrus
de Alvernıa, liegt CS nahe, in ıhm den ersten pponenten un: den
„Magıster FrOPONCNS quaestionem“ sehen. ber dıe Person des
„respondens“ ann nıchts ausgesagt werden. Wır können miıt großer
Wahrscheinlichkeit annehmen, da{fß ein „baccalarıus“ gEWESCH ISt.
In dem ersten der 13 Sophısmata, dıe sıch in der Florentiner Hand-
schrif} befinden, das VO  $ Grabmann herausgegeben 1St, wırd aus-

drücklich 7wel Stellen als „respondens“ eın „baccalarıus“
S Vielleicht handelt SS sıch den „baccalarıus examınandus“,

der ın einem Eıd VOTL der Erlangung der Magisterwürde
mußte: „1tem, quod bıs respondistis in 1CO (Stramınum) de quaestione

33 Grabmann, Dıe Sophismataliteratur des un Jahrhunderts, /9,26
und 95,30
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iın scolıs publicis pluribus magıstrıs supervenıentibus arguentibus eit
replicantibus <

In Orm einer Hypothese wırd als Autbau der ersten Quaestio des
zweıten Teıls des Sophısmas tolgendes Schema vorgeschlagen:

Magıster TODONECNS quaestionem et AargucCNns pro et CONLFA:® Ma-
gister DPetrus de Alvernia.
„Respondens“ formt seine These un löst die Gründe des Contra

—U  —
(Person unbekannt, wahrscheinlich eın baccalarıus).
Erster Opponent Petrus de Alvernia.
Der „respondens“ antwortet „reverenter“.

5)) Zweäer Upponent, der auch die Determinatıo vornımmt==Boe-
LL1US Dacus.

Damıt ware auch die Anvwesenheit zweıer Magıstri bei der Dispu-
tatıon einer Lösung nähergebracht. Sıe treten in beiden Teılen des
Sophiısmas als UOpponenten und als quaestiones auf Dıie
Tatsache, da{ß 1m zweıten eıl des Sophısmas Magıster Boetius Dacus
der Zzweıte Opponent un: auch der Determinant 1St (das gilt übrigens
tür alle rel Quaestiones des zweıten Teıils), aßt sıch vielleicht daraus
erklären, da{fß CI der „magıster AaACctu regens“ WAar, dem Ende der
langen Disputatio eın gewichtiges Wort zukam.
Von den 13 Sophısmata, die in der Handschrift einem bestimmten

Verfasser zugeschrieben werden, tragen den Namen des Petrus de
Alvernia. Meıiıstens hat das Explicit tolgenden Wortlaut: „Explicıit
sophısma Magıstrı Petri1 de Alvernia.“ Be1 Z7wel Sophısmata wırd
dagegen ausdrücklich gESART: „disputatum Magıstro Petro de Al-
vernı1a“ (Sophısmata un 8 Be1 LLULXE eınem, das ıhm sıcher angehört
un siıch auch iın Parıs, Rom un Brügge findet, heißt esS  - „Determi-

est istud sophısma Magıstro de Alvernija“ (Soph 4 Sollten
NU  5 die Sophısmata, in denen alleın als „disputans“ auftritt, auch

der Leitung des Boetius de Dacıa gehalten worden se1ın, W1€e 65
für Sophısma siıcher der Fall ist: Magıister Bonus de Dacıa
COmposult er determınavıt? Wahrscheinlich 1St der 1er
Petrus de Alvernia iıdentisch mMI1t „Pıerre du Croc  “  9 1304, dem be-
kannten Vollender der Werke des TIThomas un Schüler des Heın-
riıch VO  e} Gent un Gottfried VO  3 Fontaines, VO  $ dem seın Biograph,

Hocedez, annımmt, daß z nach der Abreise des Thomas VO  e}
Aquın Von Parıs magıster Artıum geworden 1St. „Nous SAavons
pPas quelle ate Pıerre du Croc devint mailtre-&s-arts. Ce fut pTro-
bablement PCUu apres le depart de Ssalnt IThomas POUr °Italie  CC [ 2

Vgl Anm
La vıie les (LUVTITES de Pierre d’Auvergne, 1n : Greg (1933)
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vollendete Thomas von Aquın seinen zweıten Parıser Lehraufenthalt.
Wır wıssen NUunNn, da{ß Petrus de Alvernia eın Anhänger des Thomas
VO  3 Aquın Wa  n Wenn auch gleichzeitig eın Schüler des Boetius de
Dacıa Wal, dürfte auch das eın Anzeıchen datür se1ın, da{fß der Gegen-
SAatz zwıschen Boetius Dacus un Thomas Von Aquın nıcht grofß
Waflt, w1e gemeinhın aNgCNOMME: wiırd. Schon Dr Duin hat ın
seiınem Werk ALa doctrine de la Provıdence Aans les ecrits de Sıger
de Brabant“ (1954) darauf hingewı1esen, daß sıch in den Kommentaren

den eteora un:! De Somno et vigilıa Berührungspunkte
zwiıschen Sıger de Brabant, neben Boetius de Dacıa Hauptvertreter
der VO Dekret von MN betroftenen Rıchtung der Artistenfakul-
tat, un Petrus de Alvernıa Afinden 3 Dunphy macht auf ÜAhnliche
Übereinstimmungen in der Lehre 7zwischen dem zweıten Physık-
kommentar der Münchener Staatsbibliothek (Clm S5D tol 181'8 bıs

der von Grabmann dem Sıger de Brabant zugeschrieben un
VO  a Delhay veröffentlicht wurde, un: dem Metaphysıkkommen-
Lar des DPetrus de Alvernıia aufmerksam ®“. lNe dıese Anzeichen sche1i-
nen darauf hinzuweısen, da{ß Petrus de Alvernıa ohl den Schü-
lern des Boetius de Dacıa rechnen 1St.

„Comme NOUS l’avons note proposS du commentaıre SUuTt les Meteores, les
points de CONTLACT SONT nombreux l’expose de Pıerre d’Auvergne celuı de
Sıger de Brabant. Nous rTeLIrOUVONS le meme etat de choses quı le
De vigılıa“ (a A 228)

W. Dunphy, The Similarıty Between ertaın Questions ot DPeter of Au-
vergne’s Commentary the Metaphysics and ch Anonymous Commentary attriıbuted

Sıger de Brabant, 1n MedStud 15 (1953) 159— 168
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