
Das für das Erste Vatikanische Konzziil entwortene
Schema De Ecclesia 1m Urteil der Konzilsväter

Von Johannes Beumer S J

Wıe bekannt, hatten die Theologen der Glaubenskommission des Ersten Vatı-
kanıschen Konzils, maßgebender Beteiligung des Clemens Schrader [E
eine Constitutio dogmatica de Ecclesia Christi vorbereitet Diese wurde
21. Januar 1870 den Konzilsvätern übermittelt, dıe Aazu schriftlich Stellung neh-
INCN sollten. Sıe das, ungefähr 230 VO  - den 652 die damals in Rom anwesend
9 ber ıhr Urteil stimmte nıcht Sanz übereın. Au dıe Wertung der NEeEUECETECEN

Theologie, die sıch miıt diesem Urteıil beschäftigt, geht 1in mannigfacher Hınsicht
auseinander. SO vertritt Mersch die Überzeugung: „AÄAu mo1ns le re:
qu«c NOUS VON:! tait montre-t-il qu«Cc la plus grande partıe des eveques
repugnait taire de 1a notion du P mystıque le Centire du traıte SUr l’Eglise.“
Dagegen rklärt Koster MIt aller Entschiedenheit: „Nun kann 1a  - be1ı
Mansı, Coll Concıl. S 731—=930 die erbarmungslose Kritik Von einahe 300 (!)
Bischöten diesem Schema nachlesen, die dasselbe, falls S1e 1n muüundlicher Dis-
kussıon vorgebracht worden ware, restlos umgestoßen hätte. Das ze1ıgt 1ne ganze
Reıihe vollständiger Neufassungen durch Gruppen VO':  a Bıschöfen. Das Schema
kann als restlos abgetan erachtet werden. Es 1st zZUu deutlichsten Dokument der
Neuzeıt tür den ungeheuren Unterschied VO  3 GGottes- und Theologen-Wollen
worden Wır sehen heute, dafß damals eın csehr gefährlicher ‚Denkkurzschluß

Werke WAar, der nıcht tern stand der Anmadfßung, die gehörige eIt un! ekkle-
s1ıologische Vorarbeit und Entwicklung innerhalb der Kirche überspringen un: AUS
der Unmiuittelbarkeit lebendigen Glaubens heraus eine dogmatische Entscheidung
über noch nıcht spruchreife Glaubensgegenstände gleichsam erzwıingen.“ * „Nicht
hne Grund bestritten die meıisten Bischöfe autf dem Vatıiıcanum die Ansıcht der
Theologen un!: meınten, der Ausdruck E1 Christi) sSe1 sehr unklar, wen12 be-
stimmt un unbrauchbar für die ıhm zugewı1esene Verwendung.“ 5 Wer VO  - den
beiden Theologen hat 1U  - das echt auf seiner Seite”?

Dıiıese Frage MU: heute Aaus einem doppelten Grunde VO  - aufgeworfen
werden. Einmal, weıl die Sache 1n sıch noch nıcht eindeutig entschieden seın
scheint un! immer wieder die zweıtellos EXtIreme Einstellung Osters mehr der
weniıger Beifa.ll et Dann ber auch besonders, weil angesichts des weıten

Siehe hierüber: Schauf, De Corpore Christi Mystico S1Ve de Ecclesia Christi
Theses, Die Ekklesiologie des Konzilstheologen Clemens Schrader SA} (Freiburg

Mansı, Collectio Concıliorum L, 539—553 Im Folgenden wird immer
dieser Band VO  } Mansı zıtıert, Wenn nıchts anderes eigens vermerkt 1St. Die
Zahl bezeichnet die Spalte, die zweıte die Nummer.

Le Corps Mystique du Christ, Etudes de theologie historique 11 (Louvaın
330

Ekklesiologie 1mMm Werden (PaderbornEbd 115
Vgl zD D. C. Lialine, Une Etape Ecclesiologie. Reflexions SUTr l’ency-clique „Mystıicı Corporıis“ (Chevetogne 15 H. Küng, Strukturen der Kirche
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Vatikanischen Konzils, das nach seinen Plänen die Lehre VO  w} der Kirche ZU)|

7zweıten Male autnehmen soll, eın objektiv begründetes Urteıil ber das Schema
Constitution1s dogmatıicae de Ecclesia Christı ZuLe jJenste eistet. Zweierlei VEI-

dient bei der Untersuchung MS Autmerksamkeıt: Erstens der Wert, der 1n dem
Entwurt un: in den Äußerungen der Konzilsväter der Corpus-Christi-Idee be1i-

wurde, und zweıtens dıe Anzeichen, die damals für eine etwaıge Betonung
des heilsgeschichtlichen Aspektes sprachen, vielleicht O! durch die bevorzugte
ahl des Wortes un: Begriffes „Volk Gottes“. Es bedarf keines längeren Beweıses,
dafß gerade mıiıt dem etfzten Punkt die aktuellen Belange der modernen Ekklesio-
logıe getroffen sind

Eınes ISt mı1ıt Sicherheit auszumachen: Die meıisten Konzilsteilnehmer, weIıt ber
die Hilfte (ungefähr 409 VO  3 639), enthielten sıch einer persönlıchen Stellung-
nahme Dazu kommt noch, da{fß beinahe Vater 1n ıhren Aussagen die Lehre
VO Leibe Christı ın keiner Weıse berührten. Mersch olgert hiıeraus: „Si V’on PCUL

JUC, ı1 arrıve SOUVENT, CX quı SONL jJugent Da>S
necessaıre de le dire, pourraıt Joindre cCes sO1Xante-d1x, alnsı UJUC les qualtre CN
membres du Concıle quı n ’ont pas connaitre leur aV1s, la centaıne qu1 disent
favorables Für einen u Prozentsatz der Stimmen INAaS das zutreffen,
ber ob für alle, bleibt doch raglich Die Väter, die überhaupt keıine Bemerkung
Z.U) Schema machten, können auch Aaus anderen Gründen gehandelt haben.
Vielleicht einıge VO  ; ıhnen dem vorgelegten Thema nıcht sonderliıch
interessiert, der sS1e hielten sıch unentschlossen zurück und wollten die muüundlıche
Diskussion cselbst 1abwarten. Wıe S1e ann abgestimmt hätten, für das Schema,

das Schema, arüber aßt sıch VO  e vorneherein kaum enaues
Was iındes die Konzilsteilnehmer angeht, die iıne eigene Notiız der Vorlage
eingereicht haben, ber hne darın die Auffassung VO  - der Kırche als dem mYyst1-
schen e1ıb Christi auch 1Ur 1m geringsten erwähnen, könnte INa  z ihnen
schon eher eine posıtıve Meınung zuschreiben. Denn S1e sınd miıt dem Wortlaut
des Entwurtes vertraut, da S1e ihn Ja krıtisıeren: weıl s1e ber ausschließlich solche
Punkte ZUr Sprache bringen, die außerhalb des aufgeworfenen Themas stehen,
kann als einigermaßen wahrscheinlich gelten, da{fß Ss1€e MI1t der Corpus-Christi-
Lehre einverstanden der ıhr wenıgstens nıcht widersprechen wollten Jedoch
1St be1 eiınem derartiıgen Schlußverfahren eın wichtiger Sachverhalt nıcht über-
cehen: Die meıisten dieser Väter nehmen ‚War nıcht direkt dem Ausdruck
‚mystischer eıb Christi“ Stellung, befassen sıch ber irgendwie mi1t dem Wesen
der Kirche, indem S1e 7 eine klare Begriffsbestimmung fordern, und üben

(Quaestiones diputatae R (Freiburg 9 Valeske, Votum Ecclesiae (München
I, 239—250

Siehe Z I. Backes, Dıie Kırche 1st das Volk Gottes 1mM Neuen Bunde
(TIrıerIhZ 69 11960 | 111—117); Breuning, Dıie Verherrlichung Christı un: die
Kırche, Überlegungen ZUuUr heilsgeschichtlichen Struktur der Kirche (Ekklesıa, Fest-
schrift für Bischof Dr Matthias Wehr I ürerer Theol Studien Sa TIrıer 1962,
73—' T Egen Salus gyentium, Eıne patristische Studie ZUuUr Volkstheologie des
hl Ambrosius VO:  e} Maiıland München F. Holböck - Sartory, Myster1ium
Kırche 1n der Sıcht der theologischen Disziıplinen (Salzburg J. Ratzınger,
olk un: Haus Gottes 1n Augustıins Lehre VO]  - der Kırche (Münchener Theol Stu-
1en 1L, München > Schaut, Dıie Kırche als olk Gottes, Selbstaussagen
der Kirche 1m römischen Me{ibuch (BenMschr 25 [1949| 187

Dıie Zahl 639 1St die der Väter 1n der Generalkongregation VO: 18 März.
Die übrigen Zahlen mussen schätzungsweise angegeben werden, da eine StrenNge
Klassıfızierung nıcht durchzuführen 1St und die Namen VO:  = einıgen Konzilsteil-
nehmern einmal in Verbindung miıt anderen, dann ber auch gesondert für sıch
auftreten.

A, 330
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eiıne indirekte Kritik al dem vorgeschlagenen Terminus ‚us5,. Die VO:  } Mersch
angeführte ahl (70) ware Iso mindestens reduzieren, un: jedenfalls WIr:!
den Beweıs überzeugender gestalten, wenn WIr uns auf die AÄußerungen beschrän-
ken, die sıch 1n einem Sanz eindeutigen Sınn, für der das Schema, AaUS-

sprechen. Andere Überlegungen können 1Ur den Wert VO  3 zusätzlıchen Bestätı1-
ZSungcn beanspruchen.

Mıt Sicherheit steht weıter fest, daß eine beträchtliche Anzahl der Konzilsteil-
nehmer eine durchaus posıtıve Haltung dem Entwurf bezogen. Mersch behauptet:
„Une bonne centaıne approuverent la facon de presenter la doctrine; les uns,
faisant quelques reserves, les Aautres, suggerant des corrections, quelques-uns,

exprimant hautement leur satıstactıon.“ 10 Hıer erscheint eın Ungewiß-
heitstaktor, weıl die renzen zwıschen Verbesserungen nebensächlicher Art und
eigentlichen Neufassungen z1iemlıch fließend sind. Wır greifen als Beıispiel die
Außerung eınes Konzilsvaters heraus: „Caiıixal Estrade Urgellensis credıt verI1s-
s$imum CS55C, ecclesiam CSSC COrDPUus Christi mYySti1cum ; sed ratıonem reı enunciandae,
et deinde Ca evolvendae, u eSTt in schemate, satıs obscuram implicatem
C55C, HCC dignam concılio.“ 11 Der Vordersatz lautet ftenbar pOSItLV,
ber der Nachsatz hebt diesen Eindruck wieder auf. Vielleicht dart iINanßn das
dahın erklären, dafß der Bischof sich ıcht die Lehre VO)

mystischen Herrenleib und tür sıch, sondern 1Ur deren Darstellung 1m
Dekretsentwurt wenden wollte Aut der anderen Seıite tehlen auch nıcht Beispiele
von Anmerkungen, die der Idee des Corpus Christi noch mehr Raum zuweısen,
hne dabei den Begrift namentlıch anzuführen. So stellt eın Bischof die These auf
„Ecclesiam Christi CsSse Christum ıpsum, OPDPUS SUUM redemptionis gener1s humanı,
quod quıdem semel 1n ATra Crucıs perfecerat, hıs in terrıs continuantem; adeoque
Christum 1psum 1n eccles1ja SU:  D vivere, docere intinıta merıiıta mortis SU4dC

omniıbus 1n Gu credentibus communıiıcare.“ 19 Es 1St eshalb schwer, die Zahl der
anerkennenden Stimmen Nn  u festzulegen; iındes werden die Angaben VO:  = Mersch
(„une bonne centaıne“) ıcht allzusehr den wirklichen Befund übertreiben.

Anders verhält sıch mit den negativ-kritischen AÄußerungen. Sıe sind often-
sichtlich häufiger, als Mersch annımmt, der behauptet: „Quatre seulement
trouverent regrettable la mentıion taıte du OTrp mystique dans tel document.
(Yest unNne doctrine PCU claire, PCU COmPpTrise, LrOp mystique, trouvent-ils. Vıngt-cınq
2USS1 SONT detavorables, ma1s moOo1ns fort, mention.“ Wıe schon ZESAZT,
mussen auch die AÄußerungen berücksichtigt werden, die WAAar den Ausdruck
„Corpus Christi mysticum“ unerwähnt lassen, dafür ber die Wesensbeschreibung
der Kıiırche einer Kritik unterziehen. SO werden wohl die VO:  - Mersch zugegebenen

Ebd Einige urchaus posıtıve Außerungen wiedergegeben: Vancsa aCcD
Fogarıiensis Alba-Iuliensis Tantı momentı SUNT decreta definitiones hu1us

ematıs, ut, S1 concılıo approbentur, Oomnıno dıgna sınt qUaC ın decretorum
Vatıcanorum serl1e prımo loco (Z365 1 Monettı Cervıinensıs Schema
CSSEC ODUS maxıma commendatıiıone dıignum, ob sc1ent1am erudıtionem 1n
u refulgentem 375 IV Montserrat Navarro BarcınonensısJohannes Beumer S. J.  eine indirekte Kritik an dem vorgeschlagenen Terminus aus. Die von Mersch  angeführte Zahl (70) wäre also mindestens zu reduzieren, und jedenfalls wird es  den Beweis überzeugender gestalten, wenn wir uns auf die Außerungen beschrän-  ken, die sich in einem ganz eindeutigen Sinn, für oder gegen das Schema, aus-  sprechen. Andere Überlegungen können nur den Wert von zusätzlichen Bestäti-  gungen beanspruchen.  Mit Sicherheit steht weiter fest, daß eine beträchtliche Anzahl der Konzilsteil-  nehmer eine durchaus positive Haltung zu dem Entwurf bezogen. Mersch behauptet:  „Une bonne centaine approuverent la facon de presenter la doctrine; les uns, en  faisant quelques reserves, les autres, en suggerant des corrections, quelques-uns,  en exprimant hautement leur satisfaction.“ 19 Hier erscheint ein neuer Ungewiß-  heitsfaktor, weil die Grenzen zwischen Verbesserungen nebensächlicher Art und  eigentlichen Neufassungen ziemlich fließend sind. Wir greifen als. Beispiel die  Außerung eines Konzilsvaters heraus: „Caixal y Estrade Urgellensis credit veris-  simum esse, ecclesiam esse corpus Christi mysticum; sed rationem rei enunciandae,  et deinde eam evolvendae, prout est in schemate, satis obscuram et implicatem  esse, nec dignam tanto concilio.“ 11 Der Vordersatz lautet offenbar positiv,  aber der Nachsatz hebt diesen Eindruck wieder auf. Vielleicht darf man das  dahin erklären, daß der genannte Bischof sich nicht gegen die Lehre vom  mystischen Herrenleib an und für sich, sondern nur gegen deren Darstellung im  Dekretsentwurf wenden wollte. Auf der anderen Seite fehlen auch nicht Beispiele  von Anmerkungen, die der Idee des Corpus Christi noch mehr Raum zuweisen,  ohne dabei den Begriff namentlich anzuführen. So stellt ein Bischof die These auf:  „Ecclesiam Christi esse Christum ipsum, opus suum redemptionis generis humanıi,  quod quidem semel in ara crucis perfecerat, his in terris continuantem; adeoque  Christum ipsum in ecclesia sua vivere, docere ac infinita merita mortis suae  omnibus in eum credentibus communicare.“ !? Es ist deshalb schwer, die Zahl der  anerkennenden Stimmen genau festzulegen; indes werden die Angaben von Mersch  („une bonne centaine“) nicht allzusehr den wirklichen Befund übertreiben.  Anders verhält es sich mit den negativ-kritischen Außerungen. Sie sind offen-  sichtlich etwas häufiger, als Mersch annimmt, der behauptet: „Quatre seulement  trouverent regrettable la mention faite du corps mystique dans un tel document.  C’est une doctrine peu claire, peu comprise, trop mystique, trouvent-ils. Vingt-cinq  aussi sont defavorables, mais moins fort, ä cette mention.“ 1! Wie schon gesagt,  müssen auch die Außerungen berücksichtigt werden, die zwar den Ausdruck  „Corpus Christi mysticum“ unerwähnt lassen, dafür aber die Wesensbeschreibung  der Kirche einer Kritik unterziehen. So werden wohl die von Mersch zugegebenen  10 Ebd. — Einige durchaus positive Außerungen wiedergegeben: Vancsa aep.  Fogariensis et Alba-Iuliensis ... Tanti momenti sunt decreta et definitiones huius  schematis, ut, si a concilio approbentur, omnino digna sint quae in decretorum  Vaticanorum serie primo loco ponantur (736, 11); Monetti Cervinensis ... Schema  esse opus maxima commendatione dignum, ob scientiam et eruditionem in eo  aeque refulgentem (737, 17); Montserrat y Navarro Barcinonensis ... Recte et  perspicue disseritur de omnibus quae ad praecipuum schematis argumentum perti-  neant, scilicet de Christi ecclesia eiusque divina institutione (737, 19); Ormaechea  de Tulancingo . .. Summis laudibus salutat schema, opusque perfectum esse existimat  et probat (740, 37); Montpellier Leodiensis ... Schema ex omni parte probat  (742, 49) ... Prooemium nequaquam immutandum esse, nam, quod ad sermones  et sententias attinet, videtur omni ex parte absolutum (750, 91). — Bei vielen  anderen bezieht sich die Kritik offensichtlich nur auf den Stil, die äußere Gliede-  rung und dgl, mehr.  1756 120)  ä  12 Stepischnegg Lavantinus (750, 88).  B NaNO©3B0.  394Recte
PCETISDICUC disseritur de omnıbus quae«c ad praecıpuum schematıs argumentum perti-
9 scılicet de Christi ecclesia e1usque divına instiıtutione (Z97% 19); Ormaechea
de Tulancingo Summıs laudıbus salutat schema, OPUSQUC perfectum CSSC existimat

probat (740, 5706 Montpellier LeodiensisJohannes Beumer S. J.  eine indirekte Kritik an dem vorgeschlagenen Terminus aus. Die von Mersch  angeführte Zahl (70) wäre also mindestens zu reduzieren, und jedenfalls wird es  den Beweis überzeugender gestalten, wenn wir uns auf die Außerungen beschrän-  ken, die sich in einem ganz eindeutigen Sinn, für oder gegen das Schema, aus-  sprechen. Andere Überlegungen können nur den Wert von zusätzlichen Bestäti-  gungen beanspruchen.  Mit Sicherheit steht weiter fest, daß eine beträchtliche Anzahl der Konzilsteil-  nehmer eine durchaus positive Haltung zu dem Entwurf bezogen. Mersch behauptet:  „Une bonne centaine approuverent la facon de presenter la doctrine; les uns, en  faisant quelques reserves, les autres, en suggerant des corrections, quelques-uns,  en exprimant hautement leur satisfaction.“ 19 Hier erscheint ein neuer Ungewiß-  heitsfaktor, weil die Grenzen zwischen Verbesserungen nebensächlicher Art und  eigentlichen Neufassungen ziemlich fließend sind. Wir greifen als. Beispiel die  Außerung eines Konzilsvaters heraus: „Caixal y Estrade Urgellensis credit veris-  simum esse, ecclesiam esse corpus Christi mysticum; sed rationem rei enunciandae,  et deinde eam evolvendae, prout est in schemate, satis obscuram et implicatem  esse, nec dignam tanto concilio.“ 11 Der Vordersatz lautet offenbar positiv,  aber der Nachsatz hebt diesen Eindruck wieder auf. Vielleicht darf man das  dahin erklären, daß der genannte Bischof sich nicht gegen die Lehre vom  mystischen Herrenleib an und für sich, sondern nur gegen deren Darstellung im  Dekretsentwurf wenden wollte. Auf der anderen Seite fehlen auch nicht Beispiele  von Anmerkungen, die der Idee des Corpus Christi noch mehr Raum zuweisen,  ohne dabei den Begriff namentlich anzuführen. So stellt ein Bischof die These auf:  „Ecclesiam Christi esse Christum ipsum, opus suum redemptionis generis humanıi,  quod quidem semel in ara crucis perfecerat, his in terris continuantem; adeoque  Christum ipsum in ecclesia sua vivere, docere ac infinita merita mortis suae  omnibus in eum credentibus communicare.“ !? Es ist deshalb schwer, die Zahl der  anerkennenden Stimmen genau festzulegen; indes werden die Angaben von Mersch  („une bonne centaine“) nicht allzusehr den wirklichen Befund übertreiben.  Anders verhält es sich mit den negativ-kritischen Außerungen. Sie sind offen-  sichtlich etwas häufiger, als Mersch annimmt, der behauptet: „Quatre seulement  trouverent regrettable la mention faite du corps mystique dans un tel document.  C’est une doctrine peu claire, peu comprise, trop mystique, trouvent-ils. Vingt-cinq  aussi sont defavorables, mais moins fort, ä cette mention.“ 1! Wie schon gesagt,  müssen auch die Außerungen berücksichtigt werden, die zwar den Ausdruck  „Corpus Christi mysticum“ unerwähnt lassen, dafür aber die Wesensbeschreibung  der Kirche einer Kritik unterziehen. So werden wohl die von Mersch zugegebenen  10 Ebd. — Einige durchaus positive Außerungen wiedergegeben: Vancsa aep.  Fogariensis et Alba-Iuliensis ... Tanti momenti sunt decreta et definitiones huius  schematis, ut, si a concilio approbentur, omnino digna sint quae in decretorum  Vaticanorum serie primo loco ponantur (736, 11); Monetti Cervinensis ... Schema  esse opus maxima commendatione dignum, ob scientiam et eruditionem in eo  aeque refulgentem (737, 17); Montserrat y Navarro Barcinonensis ... Recte et  perspicue disseritur de omnibus quae ad praecipuum schematis argumentum perti-  neant, scilicet de Christi ecclesia eiusque divina institutione (737, 19); Ormaechea  de Tulancingo . .. Summis laudibus salutat schema, opusque perfectum esse existimat  et probat (740, 37); Montpellier Leodiensis ... Schema ex omni parte probat  (742, 49) ... Prooemium nequaquam immutandum esse, nam, quod ad sermones  et sententias attinet, videtur omni ex parte absolutum (750, 91). — Bei vielen  anderen bezieht sich die Kritik offensichtlich nur auf den Stil, die äußere Gliede-  rung und dgl, mehr.  1756 120)  ä  12 Stepischnegg Lavantinus (750, 88).  B NaNO©3B0.  394Schema mnı probat
(742, 49) Prooemium NECEQUAQUAM immutandum CS55C, Nam, quod ad sSermonNc>S

sententi1as attınet, viıdetur MMnı absolutum (%Z50 91 Beı1ı vielen
anderen bezieht siıch die Kritik oftensichtlich 1Ur auf den Stil, die außere Gliede-
rung und dgl mehr.

11 756, 126
Stepischnegg Lavantınus (750, 88)
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negatıven Stimmen bıs aut 50 erhöhen se1ın. Es 1St noch immer ıne Miınder-
heit auftf dem Konzil, obschon ıne eachtliche Minderheit. Um iıhr Verhältnis ZUr

Mehrheıit klarer erkennen, empfiehlt CS sıch, auf die inneren Ursachen der
Opposıtion näher einzugehen.

Beı etlıchen Aussagen der Konzilsminderheit sınd die zugrunde liegenden Mif-
verständnisse gegenüber der Corpus-Christi-Lehre, w1ıe s1e allgemeın 1in der Kirche
un insbesondere 1mM Schema vorgetragen wurde, unverkennbar. 50 ZBE WEn

eın Bischot die seltsame Erklärung abgibt: „Videtur (eccles1ia) contundiı CU) COI -

POIC mMYSt1CO undato instıtuto Christo. Sed hoc ecclesiae Naturam SCHu SCH-

tıam 110  - constitult: ecclesiae quıppe essent1a et1am ntie Christum, nNntie COTrDU>S
aAb 1PSO formatum, erat.“ Denn 1n N: demselben Sınne, w1ıe ıne

vorchristliche Kırche Anerkennung findet, Aßt siıch (übrıgens mIiIt dem hl Augusti-
nus) der Gedanke vertreitenN, da{fß auch der geheimnisvolle e1ıb Christiı bereits VOL

dem Erscheinen des Hauptes seine Glieder hatte. Am argsten ze1gt sıch eın alscher
Begriff VO]  3 Kirche un! mystischem Herrenleib 1n den kaum begreiflichen Anmer-
kungen eınes weıteren Konzilsteilnehmers: „Descriptio ecclesiae reiicienda eST,

subsequens substituenda vıdetur: ‚Corpus efformarent mysticum, CU1US ıpse
exXisteret ‚DU Ratıo ISt1US substitution1ıs CST, quılia admissa definitione eccle-

Da 3 s12€, u 1n capıte ecclesiae invenıtur, SEQqUETELUT, 10 Christi ecclesiam
solıs 1ust1s sanctıs COmpONn1; 20 PECCATLOTES UtLuL baptızatos, S1 1PS1S mundıties

et OppOrtuna arıtas desıt, aAb hoc MYSt1CO COrDOIC excludı; 30 Christı
ecclesiam aftfura SU.  D CS5S5C invisıbılem Wıe diese un aAhnliche Mißverständ-
n1ısse theologiegeschichtlich deuten sınd, oll uns nachher beschäftigen; WIr dürten
ber wohl die Erwartung aussprechen, daß S1e hne yrößere Mühe beı einer länge-
LG Konzilsdebatte behoben worden waren, die sich zudem auf den ext des Ent-
wurtes beruten konnte.

Von der Opposıtion WIFr'! verhältnismäßig häufig die Forderung erhoben,
SO ıne eigentliche Begriffsbestimmung der Kirche angegeben werden, wobe1 teils

eiınen bloßen Zusatz ZuUuUr Leib-Christi- Vorstellung, teıls ber auch ıne Ver-
drängung dieser „Metapher“ gedacht 151 Zu wiederholten Malen vernehmen WIr
Aaus den Konzilsakten: „Deest apta definitio ecclesiae“ 1| „Optaret VerÖo explicıtam
ecclesiae definitionem“ 1 „Optatur brevıs definıtio entitatıva NnNaturae ecclesiae,
QuUuaCl OSSET desum1 prima ad Corinthios, 2Ln Vos estis COrDUuS
Christi, membra de membro“ 1 „Substituendam CS55C claram definitionem eccle-
S$1424€e Cul quibusdam notionibus generalıbus Circa SUam constitutionem.“  19 ele-
entliıch kommt darüber hinaus noch eın gewisser Gegensatz ZU Ausdruck, der
zwischen eıner geforderten Begriffsbestimmung und der bildhaften Sprache des
Entwurtes bestehen oll „Licet OSSEL vıderı inopportunum constitutionem iınchoare
b iıdea corporIıs mYySti1C1, QUaC obscura CeST, certam perspicuam ecclesiae
notionem non exhibet, qualem exhıiberet clara distincta ecclesi1ae descriptio,
seclusıs metaphoris: attamen CU) idea corporıs mYySstiCcı SIt 1mago biblica, sub quäa
Deus ıpse ecclesiam SUAaMı considerandam proposult, Otest quoad hoc schema
defendi, HCC est reprehendendum; praesertim quod schema D 1la ıdea corporı1s
mYysticı 1n prımo capıte posıita, dein logice ad sequentia capıta discurrat“ z „Non
placet ecclesiam vocarı COTDUS myst1cum iın hoc capıte, ın quO desiderarentur NO  -

consıderationes ad fovendum vıtae mysticae SCNSUM, VerÖo° clara definitio SsSeIMN-

Id  ( A0 Liparensıs (736, 8
1 ıtarum veterIıs observantıae (759% 105)Savını generalıs Carme

Dubreıil Avenionensis (743, 54
errutı Savonensis-Naulensıis (748, 75)
Lo Piccolo Nicosiensis-Herbitensı1s 725 103)

9  9 Grimardıas Cadurcensıs (758, 1:25)
Faulı Grosetanus (751, 95)

3095



C

Johannes Beumer

t1ae ecclesiae, quaC NO: abetur PCI metaphoras“ n „Upus fulsset COTrDUS mysticum
Christiı potıus externIıs describi, quam intern1ıs characterıibus. Non vıdetur
expediens ONCIEC tamquam tundamentum cardınem totiıus ZravV1ıssımı schematis
de ecclesia 1ıdeam metaphoricam“ *; „Ecclesiae essent1am reponendam CSS5C in
alıquo proprı10 pPCI 5! 110  - in alıquo PCI simiılıtudinem; COIDUS mysticum
1C1 PCI simılıtudiınem.“ Sıcher sınd alle diese Aussagen 1n Form un!: Inhalt nıcht
gleichwert1g, un: auch die geforderte Begriffsbestimmung INas 1n verschiedenem
Sınne gemeınt se1n. Eiınmal findet sich indes eine überraschende Formulierung:
„Satıus CSSC, 1 1n hoc capıte simpliciter pONaTLur, ad explicandam ecclesiae Naturam,
definitio qua«Cl passım invenıtur 1n theolog11s catechismis rıte probatis; 1194

illae metaphoricae locutiones NO  - POSSUNT 151 perspicacioribus Lantfum intelligı.“
Und eiıner weıteren Stelle wırd Sanz eindeut1g erklärt: „Omnıno a1ddendum EeST

‚PUCt, definitione Bellarmin:andad exoriendum.“ *5 Es 1St Iso die bekannte, VO  3

Bellarmın vorgelegte Begriftsbestimmung der Kiırche gemeınt, die denn auch, un
tähr MIt ıhrem Wortlaut, ber hne Nennung des Autors, 1n der tolgenden Form
auftritt: „Pro COrpPOore mMYySt1co vellent ecclesia diceretur COETUS tıdel1ium in
unıtate fidei COMMUN1ONIS sub Christo capıte congregatus” 2 der ausführlicher:
„Christus Jesus SUamı instıtult ecclesi1am utı ordınatam socıetatem homınum VvV1Aato-
rFum, Nan eandemque christianam fidem profitentium, iisdem auxılis ad salutem
consequendam, praesertim sacramentis, utentium, eidemque regımını obtemperan-
tıum, quod primitus 1b apostolis, praecıpue Petro®  Johannes Beumer S. J.  tiae ecclesiae, quae non habetur per metaphoras“ ?!; „Opus fuisset corpus mysticum  Christi potius ex externis describi, quam ex internis characteribus. Non videtur  expediens ponere tamquam fundamentum et cardinem totius gravissimi schematis  de ecclesia ideam metaphoricam“ 2; „Ecclesiae essentiam reponendam esse in  aliquo proprio et per se, non in aliquo per similitudinem; corpus autem mysticum  dici per similitudinem.“ ®3 Sicher sind alle diese Aussagen in Form und Inhalt nicht  gleichwertig, und auch die geforderte Begriffsbestimmung mag in verschiedenem  Sinne gemeint sein. Einmal findet sich indes eine überraschende Formulierung:  „Satius esse, si in hoc capite simpliciter ponatur, ad explicandam ecclesiae naturam,  definitio quae passim invenitur in theologiis et catechismis rite probatis; nam  illae metaphoricae locutiones non possunt nisi a perspicacioribus tantum intelligi.“ 2*  Und an einer weiteren Stelle wird ganz eindeutig erklärt: „Omnino addendum est  caput, a definitione Bellarminiana exoriendum.“ 2 Es ist also die bekannte, von  Bellarmin vorgelegte Begriffsbestimmung der Kirche gemeint, die denn auch, unge-  fähr mit ihrem Wortlaut, aber ohne Nennung des Autors, in der folgenden Form  auftritt: „Pro corpore mystico vellent ut ecclesia diceretur coetus fidelium in  unitate fidei et communionis sub Christo capite congregatus“ 2; oder ausführlicher:  „Christus Jesus suam instituit ecclesiam uti ordinatam societatem hominum viato-  rum, unam eandemque christianam fidem profitentium, iisdem auxiliis ad salutem  consequendam, praesertim sacramentis, utentium, eidemque regimini obtemperan-  tium, quod primitus ab apostolis, praecipue Petro ... et subinde continenter ab  eorum successoribus, salva semper in Petri successore primatus praerogativa, exer-  cetur.“ 27 Wenn unsere Schlußfolgerung von diesen klaren Zeugnissen auf die bei  anderen Bischöfen vorhandenen Andeutungen zu Recht besteht, so haben wir es  bei einem guten Teil der Opposition gegen die Ausdrucksweise des Schemas mit  einer in etwa geschlossenen Gruppe zu tun, die indes nicht der fortschrittlichen,  sondern gerade der konservativen Richtung angehört. Daraus ergibt sich aber  weiterhin mindestens als einigermaßen wahrscheinlich: Diese Gruppe hätte aller  Voraussicht nach bei einer späteren Diskussion des gesamten Fragenkomplexes  leicht einer Verbindung der beiden Aspekte ihr Placet gegeben, zumal die meisten  die handliche Begriffsbestimmung nur dem biblischen Bilde vom Leibe Christi  hinzugefügt wissen wollten; möglicherweise wäre auch das endgültige Dekret im  Sinne der Forderung nach einer Definition abgeändert worden, und zwar ohne  wesentliche Einbuße für die Corpus-Christi-Idee,  Aber könnte die Opposition auf dem Konzil nicht doch von einer mehr heils-  geschichtlichen Betrachtung der Kirche ausgegangen sein, wie es Koster befürwortet?  Hier haben die Tatsachen ihre Geltung und nicht gedankliche Konstruktionen, die  auf die geschichtliche Situation keine Rücksicht nehmen. Nach den Konzilsakten  wird in den Anmerkungen zum Theologenschema der Begriff „Volk Gottes“  äußerst selten und nur beiläufig (in Schriftzitaten) verwandt?®. Eher käme die  Konzeption vom Gottesreich in Frage, die sich häufiger (ungefähr in 20 Auße-  rungen) vorfindet. Es ist auch nicht zu leugnen, daß sie in einem gewissen Gegen-  21  Ramadie Elnensis (760, 128). .  22  2  3  Dupanloup Aureliansis (760, 132).  Ideo Liparensis (763, 140).  2  S  2  5  Lyonnet Albiensis (760, 130).  David Briocensis (739, 28).  2  6  2  <  Gonella Viterbiensis cum aliis 11 (762, 134).  Cardinalis Riario Sforza cum aliis (756, 161).  28  Gens sancta, populus acceptabilis (Marguergue Augustodunensis cum 9 aliis,  755—756, 114); Gens sancta, unus populus acceptabilis ... membra sunt ad invi-  cem et unum efficiunt mysticum corpus, cuius caput est Christus, et ex quo totum  corpus compactum ... (Arrone Montis Alti, 757, 121).  396et subinde continenter ab

successor1ıbus, calyva SCHLDCI 1n Petr1 SUCCESSOTE primatus praerogatıva, XCI -
cetur.“ 27 Wenn uULLSETEC Schlußtfolgerung von diesen klaren Zeugnissen aut die bei
ander en Bischöfen vorhandenen Andeutungen echt besteht, haben WIr
be1 einem u  n eıl der Opposıtion die Ausdrucksweise des Schemas MI1t
einer in eLwa geschlossenen Gruppe LUnN, die ındes nıcht der tortschrittlichen,
sondern gerade der konservatıven Richtung angehört. Daraus erg1ibt sıch ber
weıterhin mındestens als ein1igermaßen wahrscheinlich: Diese Gruppe hätte aller
Voraussıcht nach bei einer spateren Diskussion des Fragenkomplexes
leicht einer Verbindung der beiden Aspekte ihr Placet gegeben, zumal die meısten
die handliche Begriffsbestimmung LUr dem bıblischen Bilde VO Leibe Christı
hinzugefügt wıssen wollten: möglicherweise ware auch das endgültige Dekret 1M
Sınne der Forderung nach eiıner Deftinition abgeändert worden, un! War hne
wesentliche Einbuße für die Corpus-Christi-Idee,

ber könnte die Opposıtion auf dem Konzıil nıcht doch VO  - einer mehr heils-
geschichtlichen Betrachtung der Kirche AU;  C  en se1N, W1e Koster befürwortet?
Hıer haben die Tatsachen ihre Geltung un: nıcht gedankliche Konstruktionen, die
aut die yeschichtliche Situation keine Rücksicht nehmen. Nach den Konzilsakten
wırd in den Anmerkungen ZU Theologenschema der Begriff „Volk Gottes“
zußerst selten un: 1LUFr beiläufig (ın Schriftzitaten) verwandt 28. her käme die
Konzeption Vvom Gottesreich 1n Frage, die sıch aufiger (ungefähr 1n uße-
rungen) vorfindet. Es 1St auch nıcht Jeugnen, daß S1e ın eiınem gewiıssen egen-

21 Ramadıie Elnensis (760, 128)
D Dupanloup Aurelıiansıs (760, 1323

Id:  eo Lıparensıs (763, 140)
2

X
Lyonnet Albiensis (760, 130)
Davıd Briocensıs (739, 28

D Gonella Viterbiensis CU) alııs 1 (Z62; 134)
Cardınalıis Rıarıo Storza CU) alııs (756, 161)28 Gens SAaNCtTa, populus acceptabilis (Marguergue Augustodunensıs CU: alııs,

/55—756, 114); Gens Sancta, unNnus populus acceptabilis membra SUNT ad 1NV1-
Cem 21um efficiunt COTrDUS, CU1US ‚D est Christus, quo
COTrDUS Ompactum®  Johannes Beumer S. J.  tiae ecclesiae, quae non habetur per metaphoras“ ?!; „Opus fuisset corpus mysticum  Christi potius ex externis describi, quam ex internis characteribus. Non videtur  expediens ponere tamquam fundamentum et cardinem totius gravissimi schematis  de ecclesia ideam metaphoricam“ 2; „Ecclesiae essentiam reponendam esse in  aliquo proprio et per se, non in aliquo per similitudinem; corpus autem mysticum  dici per similitudinem.“ ®3 Sicher sind alle diese Aussagen in Form und Inhalt nicht  gleichwertig, und auch die geforderte Begriffsbestimmung mag in verschiedenem  Sinne gemeint sein. Einmal findet sich indes eine überraschende Formulierung:  „Satius esse, si in hoc capite simpliciter ponatur, ad explicandam ecclesiae naturam,  definitio quae passim invenitur in theologiis et catechismis rite probatis; nam  illae metaphoricae locutiones non possunt nisi a perspicacioribus tantum intelligi.“ 2*  Und an einer weiteren Stelle wird ganz eindeutig erklärt: „Omnino addendum est  caput, a definitione Bellarminiana exoriendum.“ 2 Es ist also die bekannte, von  Bellarmin vorgelegte Begriffsbestimmung der Kirche gemeint, die denn auch, unge-  fähr mit ihrem Wortlaut, aber ohne Nennung des Autors, in der folgenden Form  auftritt: „Pro corpore mystico vellent ut ecclesia diceretur coetus fidelium in  unitate fidei et communionis sub Christo capite congregatus“ 2; oder ausführlicher:  „Christus Jesus suam instituit ecclesiam uti ordinatam societatem hominum viato-  rum, unam eandemque christianam fidem profitentium, iisdem auxiliis ad salutem  consequendam, praesertim sacramentis, utentium, eidemque regimini obtemperan-  tium, quod primitus ab apostolis, praecipue Petro ... et subinde continenter ab  eorum successoribus, salva semper in Petri successore primatus praerogativa, exer-  cetur.“ 27 Wenn unsere Schlußfolgerung von diesen klaren Zeugnissen auf die bei  anderen Bischöfen vorhandenen Andeutungen zu Recht besteht, so haben wir es  bei einem guten Teil der Opposition gegen die Ausdrucksweise des Schemas mit  einer in etwa geschlossenen Gruppe zu tun, die indes nicht der fortschrittlichen,  sondern gerade der konservativen Richtung angehört. Daraus ergibt sich aber  weiterhin mindestens als einigermaßen wahrscheinlich: Diese Gruppe hätte aller  Voraussicht nach bei einer späteren Diskussion des gesamten Fragenkomplexes  leicht einer Verbindung der beiden Aspekte ihr Placet gegeben, zumal die meisten  die handliche Begriffsbestimmung nur dem biblischen Bilde vom Leibe Christi  hinzugefügt wissen wollten; möglicherweise wäre auch das endgültige Dekret im  Sinne der Forderung nach einer Definition abgeändert worden, und zwar ohne  wesentliche Einbuße für die Corpus-Christi-Idee,  Aber könnte die Opposition auf dem Konzil nicht doch von einer mehr heils-  geschichtlichen Betrachtung der Kirche ausgegangen sein, wie es Koster befürwortet?  Hier haben die Tatsachen ihre Geltung und nicht gedankliche Konstruktionen, die  auf die geschichtliche Situation keine Rücksicht nehmen. Nach den Konzilsakten  wird in den Anmerkungen zum Theologenschema der Begriff „Volk Gottes“  äußerst selten und nur beiläufig (in Schriftzitaten) verwandt?®. Eher käme die  Konzeption vom Gottesreich in Frage, die sich häufiger (ungefähr in 20 Auße-  rungen) vorfindet. Es ist auch nicht zu leugnen, daß sie in einem gewissen Gegen-  21  Ramadie Elnensis (760, 128). .  22  2  3  Dupanloup Aureliansis (760, 132).  Ideo Liparensis (763, 140).  2  S  2  5  Lyonnet Albiensis (760, 130).  David Briocensis (739, 28).  2  6  2  <  Gonella Viterbiensis cum aliis 11 (762, 134).  Cardinalis Riario Sforza cum aliis (756, 161).  28  Gens sancta, populus acceptabilis (Marguergue Augustodunensis cum 9 aliis,  755—756, 114); Gens sancta, unus populus acceptabilis ... membra sunt ad invi-  cem et unum efficiunt mysticum corpus, cuius caput est Christus, et ex quo totum  corpus compactum ... (Arrone Montis Alti, 757, 121).  396(Arrone Montis Altıi, 797e 121)
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Das tür das Erste Vatikanische Konzıil entworfene Schema De Ecclesia .

SAatz der Corpus-Christi-Lehre vorgebracht wird. So lesen WIr: C loco titul:
socletatıs, corporı1s Christı commendet regn1 De1i Chriustı“ A „Probat
Christum ESSC ecclesi1am De1 PESSC reESNUM Christı Ex qUuUO pPro conclu-
s1ı0ne petit, ut translata pulcherrima 1la sublimior1, PCI hoc difticıliorı COIN-

paratıone de mMYSt1CO COTDOIC ad alıud ‚DUu(t, 1n quO agıtur de interna ecclesiae
connexıione pCI 1uncturam 1n aedificatıonem corporı1s Christı, totiıus pr
sent1s tractation1ıs de ecclesia S1It iste titulus: De Christo unıyersorum rcSC, u
de N e1IUSs 1n hoc mundo, quod est ecclesia“ %; „Praeterea 1n descr1ptione
ecclesiae desideramus, 1la duo nomına regn1 corporıs mysticı press1ius
latıus exponantur.” 31 Abgesehen davon, da{ß ıiıne sSo. Auffassung N:  cht hne
Widerspruch bleibt (ein Bischof emerkt ausdrücklich: „Adprobat 1n priımo capıte
vocarı ecclesiam COFrDUS Christi mysticum potius QUaIN regnum“” 32) 1St. doch csehr
fraglich, ob ıhre Vertreter damıit die heilsgeschichtliche Sicht der Kirche betonen
wollten. Der Wortlaut der vorgebrachten Erklärungen bietet 1ertfür keinen An-

haltspunkt und ebensowen1g die Ekklesiologie der damalıgen eIit. Es würde nıchts
anderes als eınen Anachronismus bedeuten, WE IA  - den Viätern des Ersten
Vatikanischen Konzıils die selbst für heute noch uen un: ungewohnten Ideen
ber das Wesen der Kirche beilegen wollte. Schwieriger 1St jedoch iıne posıtıve
Erklärung, denn eigentlich mehrere Konzilsteilnehmer eine Vorliebe für
den Begriff Gottesreich erkennen lassen. FEinmal WIr!| eın Grund angeführt: „Haec
enım Ocut10o videtur ESSC primo magıs iblica.“ Dadurch 1St wohl die Überein-
stiımmung MIt der Sprache der Evangelien angezeıgt, w 1e 1n der Erläuterung
eınes anderen Bischofs heißt „Censet schema 1n princ1ıp10 INAaNCUMm CSSC

quoad reImn 1psam, quıa sumıtur NOn notione communıter aCcCcepta 1n evangelıo
tradıta, sed aAb occultiore 1la intiıma ecclesiae proprietate, est mystıcum
Christi corpus.“ Auf den Begriff „Gottesreich“ WIr ON:! nıcht niäher einge-
ZanscCH, daß WIr annehmen ürfen, se1 eintach AUS den Evangelıen überkom-
inen und dann nach der damals allgemeın geltenden Exegese mit dem und für
siıch davon abzuhebenden Begriff „Kirche“ 1n e1ns ZESETZT worden. An eiıne Aus-
wertung des heilsgeschichtlichen Inhaltes scheint nıcht gedacht se1n.

Eıne ziemlich bedeutende Minderheit auf dem Konzıil ISt noch untersuchen,
die ‚WAar die Corpus-Christi-Idee als solche nıcht verwirft, S1Ee ındes LUr auf die
ınnere Seıte der Kirche, ihre „Seele  y anwenden will So vermelden die Akten des
Ööfteren: „Orıtur 1n schemate obscuritas confus10, praesertim CU) ıbi eadem VO  M

Ideaecclesiae N1NUNC de COrpPOrC«C, 11ULC VeCTO de anıma eiusdem passım usurpetur”
mystıcı corporı1s Christi NO eSsSt coarctanda ad solam artem SU1 nobiliorem,
neglecta extferna2 Seu. visıbili, QqUaAC ad COTDUS Christi myst1icum efformandum qUu!
concurrit“ %®>; <n schematıs capıte primo est de eccles1i1a invisibili, 1n quarto
VerÖOÖ capıte de ecclesia visıbili: hınc ista duo capıta ınter NO  =) concordant“ 3
„Vellet primum rESCCAIC, quıa nn ad finem schematis, csed ad
theologiam mysticam pertinet; 20 quıia parıt confusıonem, auferendo ıllam vul-

distinctiıonem ınter COrPUuS anımam ecclesiae“ 3l „Nunc de COrPOTrC

D’Ambrosıio Muranus (738,
”Avanzo Calvensıs Teanensıis (Z5Z 101
Cardıinalıs Rıarıo Storza Neapolitanus CU) alıis (758, 123—124).
Morisc1ano Squillacensıs (752—753, 104)
D’Ambrosio Muranus (738—739, 22)
Magnasco Bolinensıs (738, 26)

35 Callot Oranensıs (741, 44)
Cardinalıis Gonella Viterbiensis CU) aliıs 11 (744, 57A)
Gallo Abellinensıis G Jans Augustanus (Z99s 111)
Davıd Briocensıs (Z55% 161°2)
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ecclesiae, NUNcC de anıma agıtur, qUaCl SUNT duae artes CoOporı1s mystıcı Christi“ d}
„1Ita ecclesia est COTrDUS Christı mysticum, CU1US membra SUNtTt 1ust1 qu1 1n
terrıs MOrantur, Er qu1 in CALGEHE purgatıonıs detinentur, sanctı angeli,
quı 1n caelis laetantur. Quatenus COrDUuUS hulus ecclesiae attenditur, NO  -
1ust1s LANLUM CONSTAT, sed et1am peccatorıibus.“ 40

Das siınd unleugbar recht eigentümlıche Anschauungen Von dem Wesen der
Kirche und des mystischen Herrenleibes SOWI1e Von ihrem wechselseıtigen Verhält-
N1s, da S1e nıcht allein der biblisch-patristischen Doktrin, sondern auch der klar
hervorgehobenen Intention des Theologenschemas widersprechen. Um S1e ein1ger-
maßen verständlich finden, 1St bedenken, da{fß die gylücklich begonnene
Wiıederbelebung der Vätertheologie durch die Französische un: dıe Tübinger
Schule erst Jangsam weıtere Kreıse erfassen konnte. Eın Konzilsteilnehmer bringt
nıchts anderes als seine Ratlosigkeit ZU Ausdruck, wenn „Nollet declararı
ecclesiam PEsSsSC COTrDUS mystı1ıcum Christi; CUul ONO enım fiat, NOn perspicıt. ttamen
S1 110171 OMN1ınNO de 1lo COTrDOIC mYySt1co tacendum creditur, saltem PCI Lransennam
Ltanfum de 1DSO agatur.” Zu dem Mangel Vorbereitung kommt noch die begreif-
ıche Opposıtion den Jansenısmus, der, zumal autf seiner Synode VO:  - Pıstoia,
einen spiritualistisch entstellten Kirchenbegriff, und ‚War Tau: der
Corpus-Christi-Lehre, vorgetragen hat Deshalb betonen die Bischötfe der Provınz
Venedig 1n iıhren Anmerkungen ZzU Entwurt: „Idea corporıs Christı mYySstıicı
1ın hoc capıte mınus arrıdet, Lum ob ratiıones easdem, quUasSs lı attulerunt, LUum
et1am quıi1a 110 Satıs consultum Putant doctrinam de mMYySt1CO COFrDOTC Christi, UQUuUd
secCLAafifores lansenı1 us1 SUNT ad propr10s insınuandos CrrOr«cs, ad dogmata
de ecclesia Christı constabilienda.“ SONnst wird nıcht mehr ausdrücklich autf die
Jansenisten verwıesen, ber der Sache nach scheint 1n tolgenden AÄußerungen eın
Bezug gegeben: obstruendum mnı errorı 1anuam ellet, nte ultımam huijus
capıtıs periodum adderetur: Nullus audiens ecclesiam CSSC COTDUS Christi
mystiıcum, suspicetur ad ecclesiam NO  e pertinere nıs1ı tideles, quı SUNT perfect!
adoratores De1 1n spirıtu et veritate‘ “ 43, un! 1n einem NCUu tormulierten Schema
„Hu1us mystıcı corporı1s, quod est ecclesia, vıta est spirıtus ıpse Christi;
NeC vitam iıllam partıcıpant, N1ıs1ı 11 solı quı intıme pCI gratiam sanctıticantem CU:O E E E N Christo unıuntur, h1ı SUnt vıventıa membra. aeter1ı VerÖO quı PCI
gratiam sanctıtficantem amittendo, amıttunt sımul vitam quUuaCl £fluit capıte, NON
1am in COTDOIC Christi, CUu1l PCr baptismum coaptatı SUNT, aliis QUam extern1s vinculis,
fiıde et1am SPC, retinentur. Membra quidem SUNT, sed 1n quıbus vıta desut.“
Im übrıgen siınd die Belange unNlserer Untersuchung hö:  stens indırekt VO]  3 derartiı-
SCH Sonderauffassungen betroffen, weıl dem Kern der Lehre VO] mystischen
Herrenleib für gewöhnlıch festgehalten wırd un: weıl alle zeitgeschichtlic| beding-
ten Mißverständnisse un! Vorurteile sıch kaum hätten behaupten können, wenn
das gEeEsaMTE Problem 1n ede un!: Gegenrede erortert worden ware.

Biısher haben WIr u1lSs fast ausschließlich mit den Anmerkungen der Konzils-a  aa dn  S e vater dem Theologenschema beschäftigt Es stehen noch die vollständıgen Neu-
fassungen Aaus, die Von einzelnen Bischöfen (oder Gruppen VO  3 Biıschöfen) vorgelegta A A E HH — worden sind. Im SanzCh bringen dıe Akten deren er vielmehr —, da das
zweıte Schema mı1t dem erstien nahezu identis 1st). Der Inhalt bietet viel-
tacher Hınsıcht Auftallendes.

Callo ÖOranensıs
0

(760, 131)
Cardiınalıis Trevisanto C! alıis (761, 133)41 Place Massıliensis (Z59 113
Cardınalıs TIrevısanto 12 (761, 135)
Apuzzo Surrentinus (762, 135)Molinensis Cul adhaeren: episcop1 Montis Albanı, Versaliensis, arcassonensI1s

Lingonensis (902; 596)
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Dıie Lehre VO: Corpus-Christi-mysticum wiıird in en Neuentwürtften Aaus$s-

nahmslos vertreten, obgleich mMIt unterschiedlicher etonung. Das Schema, das
Kardıinal Guid: VO:!  3 Bologna (mıt weıteren Bischöfen) vortragt, 1St 1n diesem
Punkte besonders ausführlich: „Haec ıgıtur CONVOCcatlOo, hıc populus De1i reSCNC-

Christo conıungıtur ıntıme PCI gratiam sanctificantem, pPCI vırtutes fidei,
spel, charıtatısDas für das Erste Vatikanische Konzil entworfene Schema De Ecclesia ...  Die Lehre vom Corpus-Christi-mysticum wird in allen Neuentwürfen aus-  nahmslos vertreten, obgleich mit unterschiedlicher Betonung. Das Schema, das  Kardinal Gwidi von Bologna (mit 4 weiteren Bischöfen) vorträgt, ist in diesem  Punkte besonders ausführlich: „Haec igitur convocatio, hic populus Dei regene-  ratus ... Christo coniungitur intime per gratiam sanctificantem, per virtutes fidei,  spei, et charitatis ... Corpus Christi constituunt compactum et connexum per  omnem iuncturam subministrationis secundum operationem uniuscuiusque membri.  Christus caput est ecclesiae, ipse Salvator corporis eius, nos autem corpus, et mem-  brum de membro. Ipse Pastor, nos oves: ecclesia domus, templum Dei; ipsa  sponsa Christi ...“4 Neben den anderen biblischen Bildern behauptet also  das des Leibes Christi seine Geltung, die dann noch durch einen eigenen canon  unterstrichen wird: „Si quis dixerit, ecclesiam non esse corpus Christi mysticum,  cuius ipse est caput invisibile, visibile, autem Romanus pontifex, eius vicarius:  anathema sit.“ 4 Ahnlich stellen einige von den übrigen Schemata die Idee  des mystischen Leibes Christi und deren Bedeutung für das Wesen der Kirche  heraus, z.B.: „Corpus efformarent mysticum, cuius ipse esset caput, id est unum  cum ipso, in similitudinem corporis humani, per mysticam et admirabilem unio-  nem, corpus efficerent ...“ 47; „Christus itaque invisibile suae ecclesiae permanens  caput ... iustificatos sibi velut unum mysticum corpus coniungit, eosque tamquam  alter alterius membra inter se connectit, virtutemque suam per totum hoc corpus  « 48  jugiter diffundit ... Praecellens ecclesiae constitutio, cuius caput Christust e  Nur bei zwei Entwürfen macht sich die zentrale Stellung dieser Sicht nicht so  stark bemerkbar, da sie sich mit den recht kurzen Andeutungen begnügen: „Indi-  visum ac indivisibile corpus praeferre, quo (ecclesia) est ipsum corpus mysticum  « 50  Cheisti“ 22  ’  .  und: „Filii ipsius corpus fierent Christi et membra de membro.  Anderseits ist aber auch bemerkenswert, daß zugleich meistens eine längere  Einleitung der Lehre von der Kirche vorgetragen wird, die dann erst allmählich  zu deren Kennzeichnung als Herrenleib überführt. Dabei sind nun häufiger als in  den vorausgehenden knappen Außerungen die in etwa indifferenten Begriffe „Reich  Gottes“ und „Volk Gottes“ gebraucht®. Wenn aber Koster behauptet, diese  Ausdrücke seien dem des Corpus-Christi-mysticum „vorangestellt“ %, so ist das  richtig, besagt jedoch nichts für die Rangordnung der Werte, weil damit nur das  unvermittelte Erscheinen der Hauptidee vermieden werden soll. Eher könnte man  sich darauf berufen, daß die genannten Einleitungen mitunter den göttlichen  45 Guido Bononiensis cum Id&o Liparenis et epp. Troiano, Aprutino et Dio-  ie:  nsi (905, 597).  nys4  S  Iidem (909, 597).  47  Molinensis et alıi (911, 596).  48  Bindi Pistoriensis et Pratensis (911, 598).  4  9  Ketteler Moguntinus (866, 589).  50  Moreno Eporediensis (896, 595).  5  _  So in dem Schema des Bischofs Ketteler von Mainz (864, 589), ä  hnlich in dem  des Bischofs Caixal y Estrad& von Urgel (897, 592).  Die übrigen Entwürfe ver-  binden meistens von Anfang an die beiden Begriffe,  so z.B. der des Kardinals  Guido von Bologna: Ut genus electum, regale sacerdotium, gentem sanctam, popu-  qui ergo aliquando non populus, nunc populus  lum acquisitionis sibi efformarent,  Christo coniungitur  Dei ... Haec igitur convocatio, hic populus Dei regeneratus .. .  intime ... corpus Christi constituunt compactum ... (905 59  52 „Ihre Gegenvorschläge beginnen durchweg mit der Darlegung der Kirche als  ‚Volk Gottes‘ und bringen die Metapher ‚Leib Christi‘ erst an zweiter Stelle“  (a. a. O. 48); „Unverständlich bleibt es auch, wenn die Meinung der Theologen  damals zu Recht bestanden hätte, warum eine große Anzahl der Bischöfe und auch  der Theologe Kleutgen in ihren ‚verbesserten‘ Schemata den Ausdruck ‚Volk Gottes‘  vorangestellt haben“ (ebd. 115).  399Corpus Christı constituunt Compactum PCI

iuncturam subministrationıs secundum operatiıonem Uun1iuscCulusque membrı.
Christus est ecclesiae, ıpse Salvator corpori1s e1us, 1105 COFrDUS, IMNeMM-

Tum de membro. 1pse Pastor, 10OS VCS. eccles1ia domus, templum Deı; 1psa
SPpONSAa Christı Neben den anderen biblischen Bıldern behauptet Iso
das des Leibes Christı seine Geltung, die annn och durch eıinen eıgenen
unterstrichen wırd  » S qu1s dixerit, ecclesiam non essec COTrDUS Christi mysti1cum,
CU1US ıpse est p invisibile, visibile, OMANus pontifex, e1lus vicarıus:
anathema c1t.“ 46 AÄAhnlich tellen ein1ıge VO:  - den übrigen Schemata die Idee
des mystischen Leibes Christi un deren Bedeutung für das Wesen der Kiırche
heraus, z D „Corpus efformarent mysticum, CU1US ıpse C}  9 ıd est 11UI1}2

CU: 1PSO, 1n simiılıtudinem corporI1s humanı, PCr mystıcam admirabilem un10-
NECIM, COTrPDUuS efficerent C „Christus ıtaque invisıbile SU4aC ecclesiae ErmaNCcN>s
u ijustificatos sıbı velut NUum mysticum COFrPUu>S conj]ungıt, COSQUC
alter alterıus membra ınter connectit, virtutemque SUAaml pCI hoc COrDUuS

c ASjugıter diffundit Praecellens ecclesiae constitutl0, CU1USs D' Christus
Nur bei wel Entwürfen macht sıch die zentrale Stellung dieser Siıcht nıcht
stark bemerkbar, da s1e S1' miıt den recht kurzen Andeutungen begnügen: „Indı-
visum indivisıbile COTrDUS praeferre, quO (ecclesıa) est ıpsum COTrDUu>S mysticum

« 5Christi“ un!: „Filıu 1PS1US COTDUS ftierent Christi membra de membro.
Anderseıts ISt ber auch bemerkenswert, da{fß ugleich meıistens eine längere

Einleitung der Lehre VO:  - der Kirche vorgetragecn wiırd, die dann Erst allmählich
deren Kennzeichnung als Herrenleib überführt. Dabeı sıind NU:  —$ häufiger als 1n

den vorausgehenden knappen Außerungen die 1n etwa iındıfterenten Begrifte „Reich
Gottes“ und „Volk Gottes“ gebraucht 5: Wenn ber Koster behauptet, diese
Ausdrücke seien dem des Corpus-Christi-mysticum „vorangestellt“ 9 1St das
richtig, besagt jedoch nıchts tür die Rangordnung der Werte, weıl damıt 1Ur das
unvermittelte Erscheinen der Hauptidee vermieden werden oll her könnte man

sıch daraut berufen, daß die genannten Einleitungen mıtunter den yöttliıchen
Guido Bononiensıs Cu Ideo Liparenis CDP Tro1an0, Aprutino et Di1i0-

1ensı (905, 597NyS lLidem (909, 597
Molinensıis lı (D 596)

48 Bindi Pistoriensis Pratensis ( 598)
Ketteler Moguntinus (866, 589)

50 Moreno Eporediensıs (896, 595)
SO in dem Schema des Bischofs Ketteler VO':!  3 Maınz (864, 589), hnlich 1in dem

des Bischofs Caixal Estrade von Urgel (897, 592 Dıie übrigen Entwürtfe VeI-

bınden meıstens VO  ; Anfang die beiden Begrifte, z. B der des Kardinals
Guido VO  ‘ Bologna: IO Nn electum, regale sacerdotium, geNtemM SanNnCLAam, POP

quı CrZo aliquando 1OÖ: populus, uncCc POPUlum aCquls1t10N1S <ıbı efformarent, Christo conıungıturDe Haec igıtur CONVOCAtI1O, hic populus Deı1i regeneratus
iıntime COrPUuS Christı constıituunt COMPaCLUmM (905; 597)

„Ihre Gegenvorschläge beginnen urchweg mit der Darlegung der Kırche als
‚Volk Gottes‘ und bringen die Metapher ‚Leib Christ:“‘ erst Zzweıter Stelle“
a.a. O. 48); „Unverständlich bleibt auch, wWenlnl die Meınung der Theologen
damals echt bestanden hätte, eıne große Anzahl der Bischöfe un: auch
der eologe Kleutgen 1in ihren ‚verbesserten‘ Schemata den Ausdruck ‚Volk Gottes‘
vorangestellt haben“ ebd 115)
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Johannes Beumer

Heılsplan heranzıehen un! dadurch eine Yew1sse heilsgeschichtliche Betrachtung der
Kırche aınbahnen. Jedenfalls 1St das noch nıcht 1in bewufßtem Gegensatz dem
Begriff des mystischen Herrenleibes geschehen, un:! das Wort „Volk Gottes“ spielt

Zut W1€ keine dabei FEıne gute Verbindung der beiden Gedankenreihen
zeıgt das Schema des Bischotfs Caixal Estrade VO:  e Urgel „Hulus NOV1
beatı populi aCqu1s1ıt10N1s filızJohannes Beumer S. J.  Heilsplan heranziehen und dadurch eine gewisse heilsgeschichtliche Betrachtung der  Kirche anbahnen. Jedenfalls ist das noch nicht in bewußtem Gegensatz zu dem  Begriff des mystischen Herrenleibes geschehen, und das Wort „Volk Gottes“ spielt  so gut wie keine Rolle dabei. Eine gute Verbindung der beiden Gedankenreihen  zeigt das Schema des Bischofs Caixal y Estrade von Urgel: „Huius autem novi ac  beati populi acquisitionis filii ... unimur mystico corpori Christi, efficimurque  membra unius capitis .  «53 Wir halten also dafür, daß der Unterschied zwischen  dem Kirchenverständnis der Anmerkungen und dem der neu gefaßten Schemata,  hinter denen übrigens nur eine relativ geringe Zahl von Konzilsteilnehmern steht,  nicht gerade erheblich genannt werden darf.  Eine letzte Bestätigung unserer Interpretation entnehmen wir dem „Schema  constitutionis dogmaticae secundae de ecclesia Christi secundum reverendissimo-  rum patrum animadversiones reformatum“ °*, Es stammt aus der Feder des Kon-  zilstheologen Joseph Kleutgen S. J., stellt indes kein offizielles Dokument dar;  denn obgleich es im Auftrag der während des Konzils tätigen Glaubenskommission  erarbeitet wurde, war es doch von dieser noch nicht approbiert. Seine Bedeutung  ist vor allem darin zu erblicken, daß es die Kritik der Bischöfe an dem Ersten Ent-  wurf durchaus ernst nimmt, deren Anmerkungen (und auch die anderen Schemata)  ausdrücklich berücksichtigen will und eine einheitliche Neuformulierung vorschlägt.  Prinzipiell erklärt nun Kleutgen in seiner „Relatio de schemate reformato“:  „Multis reverendissimis patribus in priore schemate displicuit, definitionem eccle-  siae symbolicam, qua Corpus Christi dicitur, tamquam caput et fundamentum  eorum, quae sequuntur, proponi. Hoc igitur mutatum est, ita tamen, ut etiamnum  nomen illud ecclesiae singulariter commemoretur, propterea quod in ipsa etiam  Scriptura caeteris frequentius.et expressius usurpetur, et valde idoneum est ad  ecclesiae proprietates significandas.“ 5 Dementsprechend lautet die Beschreibung  der Kirche, die das reformierte Schema aber erst im 2. Kapitel bringt: „Scriptura  ... ecclesiam non modo regnum vocat, sed domui quoque spirituali, templo  sancto et ovili assimilat, praecipue autem corpus esse docet, cuius caput quidem  Christus, membra vero fideles sint. Itaque velut vivi corporis membra fideles  Christi inter se iunctos et copulatos esse oportet, testante Apostolo: Sicut corpus  unum est ... (1 Cor 12, 12—13). Est igitur Ecclesia coetus fidelium Christi, atque  vera societas ... atque ideo Dei civitas et regnum caelorum merito appellata ...  ut, illius spiritu, cuius corpori tamquam membra innexi sunt, afflati ...“56 Es  zeigt sich also unverkennbar, wie die Idee des Corpus Christi ihre zentrale Bedeu-  3:  tung für das Kirchenverständnis beibehält (vgl. die Ausdrücke „singulariter“,  „praecipue“), obschon noch andere bildhafte und sachliche Bezeichnungen auftreten,  die entweder einleitend vorausgeschickt oder zusätzlich beigefügt sind, und zwar  ohne daß der Begriff „Volk Gottes“ im besonderen betont würde. Das Eigen-  ‘  schaftswort „mystisch“ bei „Leib Christi“ ist wohl nicht rein zufällig weggelassen,  vielleicht weil es weder biblisch noch patristisch bezeugt ist, vielleicht aber noch  mehr, weil es verschieden aufgefaßt werden kann und weil die Mißverständnisse  der Konzilsteilnehmer zum Teil gerade darauf zurückgingen. Wenn es nun fest-  steht, wie selbst Koster zugibt®7, daß Kleutgen bei der Redaktion seines neuen  Schemas ganz unter dem Einfluß der sogenannten „Ausstellungen“ der Bischöfe  gestanden hat, wäre es nicht anders als folgerichtig, auch diesen eine positivere  53 879—880, 592.  5 Mansi LIII, 308—317; Josephi Kleutgen relatio de schemate reformato 317  D3 32  SCS AMans IM 319).  Can 2(Mansı LT 309),  ST Aa i©167, Anm. 40.  400unımur MYySt1co corporı Christi, efficımurque
membra unıus capıtıs « 53 Wır halten Iso dafür, da{fß der Unterschied zwischen
dem Kirchenverständnis der Anmerkungen und dem der LICU gefaßten Schemata,
hinter denen übrigens 1Ur eine relatıv geringe Zahl VO  3 Konzilsteilnehmern steht,
nıcht gerade erheblich ZENANNT werden dart.

Eıne letzte Bestätigung UuULNlSeCIer Interpretation entnehmen WIr dem „Schema
constitution1ıs dogmaticae secundae de ecclesia Christi secundum reverendissimo-
IU atrum anımadversiones retormatum“ 4_ Es STAamMmt AUuUs der Feder des Kon-
zılstheologen Joseph Kleutgen S& I stellt indes keın otfizielles Dokument dar;
enn bgleich 1m Auftrag der während des Konzıls tätıgen Glaubenskommission
erarbeıtet wurde, Wr 65 doch VO  3 dieser noch nıcht approbiert. Seine Bedeutung
1St VOrLr allem darın erblicken, da die Kritik der Bischöfe dem Ersten Ent-
wurt durchaus nımmt, deren Anmerkungen (und auch die anderen Schemata)
ausdrücklich berücksichtigen wiıll un 1ne einheitliche Neuformulierung vorschlägt.

Prinzipiell erklärt I11LU:  - Kleutgen 1n seiner „Relatıio de schemate reformato“
Multis everendissimıiıs patrıbus in priore schemate displicuit, definitionem eccle-
S14 e symbolicam, QUA Corpus Christiı dicitur, tCamquam ‚DU fundamentum
COFrUumM, QUAC SCQUUNLUTF, propon1l. Hoc igıtur uLaLum ECST, iıta nN, et1iamnum

ıllud ecclesiae singularıter COMMECMOFrELUF, proptereca quod in 1psa et1am
Scriıptura caeterıs frequentius. et eXxpress1ius usurpetur, valde iıdoneum est ad
ecclesiae proprietates signiıficandas.“ Dementsprechend lautet die Beschreibung
der Kirche, die das reformierte Schema ber Eerst 1mM Kapıtel bringt: „Scriptura

ecclesiam 110  - modo FreSNuUumM ‚9 sed domu:; QqUOQUC spirıtualı, templo
SAancCciIiO ovılı assımıilat, praecıpue COTDUS CS docet, CU1US quıdem
Christus, membra VCIO tideles SINET. Itaque velut V1V1 corporı1s membra ıdeles
Christi inter 1Uunctos et copulatos CSS5C OPOFrTET, Apostolo: Sicut COrDUS
UuUI1LUIN est Cor 12; 12—13). Est ıgıtur Ecclesia COETUS fidelium Christi,
vera socletas u iıdeo De1 CLV1Itas ICSNUM caelorum mer1ıto appellata
ut, illius spırıtu, CU1US corporı Lamquam membra innex1 SUNT, $flati ‚S10 Es
zeıgt sıch Iso unverkennbar, Ww1e die Idee des Corpus Christi ihre zentrale Bedeu-
tung tür das Kirchenverständnis beibehält vgl die Ausdrücke „singularıter“,
ADraecCIpUe”), obschon noch andere bildhafte un: achliche Bezeichnungen auftreten,
die entweder einleitend vorausgeschickt der zusätzlıch beigefügt sınd, und Wr
hne daß der Begrift „Volk Gottes“ 1m besonderen betont würde. Das Eıgen-
schaftswort „mYystisch“ be1 „Leib Christi“ 1st wohl nıcht rein zufällig weggelassen,
vielleicht weiıl weder ıblısch noch patrıstisch bezeugt ISt, vielleicht ber noch
mehr, weiıl verschieden aufgefaßt werden kann und weıl die Mißverständnisse
der Konzilsteilnehmer ZU Teıl gerade darauf zurückgingen. Wenn es NU:  - fest-
steht, WI1e selbst Koster zugibt 9 daß Kleutgen bei der Redaktıon seıines
Schemas Sanz dem Einflufß der sSOoOgenannten „Ausstellungen“ der Bischöfe
gestanden hat, D  ware C nıcht anders als folgerichtig, auch diesen eine posıtıvere

579—880, 592
Mansı LT 308—317: osephi Kleutgen relatıo de schemate reformato 317

bıs 552
Cap (Mansı KL S19)
Cap (Mansı LIAL 309)

167, Anm
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Haltung gegenüber der Corpus-Christi-Lehre des Ersten Entwurfes und deren
Anwendung auf das Wesen der Kirche zuzuschreıiben.

——
Nachdem WIr die Anmerkungen der Konzilsväter dem Ersten Schema

der Constitutio dogmatıca de ecclesia Christı und ebenfalls dıe anschließend tor-
mulıerten Entwürfe, wobei der VO]  - Kleutgen ausgearbeitete miteinbezogen 1St,
1im einzelnen untersucht aben, wiıird eın zusammenfassendes Urteil möglıch se1n.
Sicher ISst aut dem Ersten Vatikanischen Konzıil vielerleı Kritik der Vorlage
geübt worden, ber VO  - einer allgemeiınen Ablehnung des Entwurfs kann über-
haupt keine ede se1ın. Die Mehrkheit der Bischöte hat siıch Sal nıcht dazu gedußert,
un! cselbst die tatsächlich erfolgten Außerungen sind keineswegs überwiegend NC!
t1V. Dıie Corpus-Christi-Lehre hat sich, abgesehen VO!  » einigen leicht korrigierbaren
Mißverständnıissen, durchweg behaupten können. Aufßfßerdem oftenbar der
Opposıtion die Einheitlichkeit; wWenn 7z. B der Begriff „Leib Christi“ gerade als
„Metapher“ zurückgewlesen wird, geschieht das mıtunter auch deswegen, weiıl
INa  5 VO!  3 der altgewohnten Definition (ım Sınne Bellarmins) ausgehen wiıll. Der
Ausdruck „Volk Gottes“ erscheint 1n den Anmerkungen der Konzilsväter sehr
selten und wiırd TSTE in den neugefaßten Schemata häufiger, ber auch dann
mehr Aaus dem Grunde, eichter der Leib-Christi-Idee hin vermitteln z.u

können, die weıter dıie beherrschende Idee bleibt (besonders in dem Schema
reformatum Kleutgens). Alleiın die damıt verbundene obschon Zar nl  cht VO!]  3 dem
Wort abhängige) heilsgeschichtliche Betrachtung der Kirche dürfte den Anfang eiıner

ekklesiologischen Sicht anzeıgen, die jedoch keinerle1 Gegensatz der
tradıtionellen, dem fortlebenden Christus oOriıentierten hervorruten müdßte. Darın
esteht der vornehmlichste Ertrag unserer Arbeıt. Indes 1St der Auffassung Osters
e1n Zugeständnis machen: Dıe eıt des Ersten Vatikanıschen Konzils wWar allem
Anschein nach noch n1: reit für eıne eigentliche Begrifisbestimmung der Kirche.

Hıeran knüpft sich w1e VO  3 cselbst die letzte Frage: Wıe 1st das Jetzt, während
des Zweıten Vatikanischen Konzils? Die theologische Sıtuation hat sıch nıcht wen1g
gewandelt; denn die Leib-Christi-Idee ist kaum noch wıe damals den Mißver-
ständnıssen ausSgeSsEeLZT, ber anderseıts weist die Ekklesiologie VO:  \ heute eıinen
stärkeren Zug ZU Heilsgeschichtlichen auf Vielleicht wird sıch das Konzıil darum
bemühen, beide Aspekte harmonisch vereinıgen, und dann könnte auch eın
Rückblick auf das Vaticanum Primum VO.:  -} Nutzen se1in.
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