
Besprechungen

5 Y Axı:omaltische Philosophie. FEın Beıtrag ZUYrT Selbstkritik
der Philosophie (Erfahrung un Denken, 10) QU (253 > Berlın 1962, Duncker

Humblot 29.80

„Selbstkritik der Philosophie“ 1m Untertitel des Buches hat einen völlıg anderen
iınn als eLwa 1mM Titel des bekannten Werkes VO!  3 Dempf (1947); S$1e konst1-
tujert sıch als „Erkenntniskritik des philosophiıschen Denkens“ un! Aäuft
letztlich auf eınen positivistischen Standpunkt hinaus, WE INa  - „Positivismus”
1n der Bedeutung nımmt, w1e 7z. B VO:  - Stegmüller definiert WIFr'! eh-
nung aller Metaphysık als sinnlos (161 Anm 504), der in der Bedeutung, die

Bochensk:i (Europäische Philosophie der Gegenwart, 49) seıner ableh-
nenden Kritik zugrunde legt (174 Anm 550 Es wird keineswegs die Möglichkeit
VO Philosophie überhaupt verworfen, womıiıt der Vert. sıch C den
Szientismus wendet (173 1: möglich 1St. S1e für iıhn ber 1Ur als „axiomatische
Philosophie“. Was das besagen soll,; bedart gleich näiherer Auslegung. Den Zu-
sammenhang der vorgelegten Auffassung miıt derjenıgen VO  . ogge (Axiomatik
alles möglichen Philosophierens 19501 erblickt A.nur 1n der grundsätzlichen These
von der Philosophie als eines „axiomatischen Sprechens“ (171 224)

Da alle theoretische Metaphysık überwunden un: überholt sel, gilt als AaUS-

gemacht. De ert. schließt sıch ausdrücklich der Meınung E. Schrödingers A
Kants Urteil 1n diesem Punkt se1l inappellabel (163 Anm 54:2) Daher wird, miıt
oftmalıger Berufung auf Kant eınen un sehr vereinfachten und vergröberten
Kant der sinnvoll allein möglıche Bezug aller Kategorıen, vorab der Existenz
un! Kausalität, auf Erfahrung vertreten, und das heißt ımmer intersubjektiv
kontrollierbare außere Erfahrung. Übrigens wird selbstverständlich „wissenschaft-

SUzZt (101), da: Philosophie 1mM Grunde letztmöglichelıche“ Erfahrung
(doch cselbst nıcht mehr „wissenschaftliche“) Deutung der durch die Wissenschaften
gegebenen Welt darstellt.

Das Thema der Arbeit 1St. „die Grundlagenproblematı der Philosophie“ auf
der Basıs eıiner Analyse der empirischen Aussagen als Ausgangspunkt für das

hilosophische Denken (Z5 Anm 214 Daher folgt auf eıne „erkenntnispsycho-
ogische Grundlegung“ en un! die Aufstellung des „Systems der Aussagen”
en I1) als Teıl I11 „Theorie un: Kritik der wissenschaftlichen Erkenntnis und

hier konzentriert sich das Interesse vornehmlich auftdes philosophischen Denkens“
Abschließend wirddie „philosophische Begriffsbildung 1mM Lichte der Axiomatıik“.

wichtig die Herausarbeitung des Gegensatzes VO:  an „kritisch-wissenschaftlicher Philo-
sophie“ und Metaphysik sowı1e die definitive Charakteristik des „axiomatischen
Denkansatzes“. Die Absıcht des erft. geht zugleich darauf, mMIt seiner „Argumen-
tatıon die Metaphysik“ noch „CLWa: tieter graben“ als der empiristische
Szientismus und „Angrifte seıtens der Metaphysiker besser gewappnet
sein (162 Anm 505)) Von vornhereın mag dazu bemerkt werden: vorliegende
Besprechung 111 keinen „Angriff“ STarten, sondern höchstens daraut hınweısen,
daß Aus dem BaNzZCH Buche nıcht hervor eht, ob jene Metaphysık, mIiIt der sıch
auseinanderzusetzen aufgegeben ware, erhau kennt, vornehmlich die tho-
mistische. Nirgendwo fällt eın Wort den ba nbrechenden Werken NEUETET ctho-
mistischer Metaphysik, weder Marechal noch Lotz, Rahner der Siewert
(abgesehen VO:!  e Namen Wı1ıe Marc, Lonergan un schließlich Coreth, dessen
„Metaphysık“ reilich noch nıcht hatte berücksichtigt werden können). Daftür iSt
anderseits die freilich nıcht kritiklose) Abhängigkeıt VO:  $ ametaphysischen utoren
W1e Ziehen, Schultz, Juhos D Ba LU allzu grel AL

Von vornherein steht fest, da menschliches Erkennen edigli auf „Phäno-
mene“ gehe, relatıv auf „menschliche“ Erkenntnisstrukturen apriorischer Natur
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Besprechungen
und daher nNnıe ontologisch se1i Was ZU logischen Aufbau empirischer Aussagen
vermerkt WIr! (75 ON verdient r I SCra auch AUS dem Blickwinkel der {ira-
ditionellen Logık Beachtung: der Unterschied ”Z7W1S  en „Konstatierungen“, die,
wenn S1e fa sch sind, LUr Lügen seıin können, nıcht Irrtümer, un „hypothetischen
Satzen“, die wahr der Als seiın können und sSOmıIıt Verifizierbarkeit oder Falsı=
fizıerbarkeit SOW1e „ Voraussagen“ zulassen. Die sich anschließende Diskussion der
naturwissenschaftlichen Induktion bewegt sıch Sanz 1n den bekannten neOopOSsI-
tivistischen Bahnen: Induktion macht Voraussetzungen, WwIı1e „lückenloser Ertah-
rungszusammenhang, durchgängige Regelmäßigkeit und unverbrüchliche (Gesetz-
mäßigkeit (regelmäßige Sukzession und gesetzliche Folge)“ Z welche Voraus-
SETZUNKCN Iso wissenschaftliche Erfahrung CDST: ermöglichen un daher als notwendig

postulierende Axıome gelten mussen (wıe auch alle prior1 synthetischen Urteıle,
SOWeIlt S1e x1bt, nach dem erft. „postulatorischen Charakter“ haben, vgl
Anm 257') Die voOrausgeSsangene Deutung der „analytischen“ Satze hält sıch eben-
talls wesentlich 1mM ekannten Rahmen. ertvoll für eine Klärung der Terminologie
ınnerhalb der Diskussion den 1nnn VO:  e} „analytısch“ 1St, da{fß sowohl „Erläute-
rungsurteile“ w 1e auch rein formal deduzierte Si\atze daruntertallen (72 Anm 203
90/91) „Axıome“ scheinen weder 1mM eigentlichen Sınne synthetisch noch analy-
tisch se1n, sondern, tormallogischem Aspekt, implizıte Definitionen.
Kritik des philosophischen Denkens ISt 11U' vorab Besinnung aut die axıomatıschen
Grundlagen der philosophischen Begrifisbildung Der Philosoph aut Aaus den
einzelwissenschaftlichen Erkenntnissen un: „Wissensfiragmenten“ ein eltbild“
auf, indem deren Zusammenhang „verstehen“ sucht (KON . dazu bedart
freilich neben der Reflexion auf die „Wwirklıchkeitstheoretische Dımension“ (d. h.auf die mögliche Theorie der Erfahrungswelt als Ganzes) ebensosehr derjenıgenufs Erkenntnisphänomen selbst SOW1@€e auf das Wertphänomen. Philosophie and-
lysiert Iso Phänomene, die der Wiıssenschaft unzugänglich bleiben, ber
auch die Voraussetzungen der wissenschaftlichen Erkenntnis selbst Mıt Hılfe
VO Denkmodellen un „Gedankensymbolen“ wird eın umfTfassendes Verständnis
des Gegebenen angestrebt; durch sie wırd den Gegebenheiten „ZUum Zwecke iıhrer
Erklärung Erdachtes, dem realen factum Iso eın iırreales fiıctum substituiert,
das ber doch gyedacht wird, als ob real ware  < (105/106). Zugrunde lıegt eine
„Axıomatıik des Verstehens“: alle Erscheinungen der Wahrnehmungswelt werden
auf die Ebene der „Dynamistik-Mechanistik“ proJizıert „Verstehen“ Afßt
sıch dem ert. ufolge nämlich NUur der Voraussetzung des „Kausalitäts-
postulats“ un: des „dynamiısch-mechanistischen Grundaxioms“: Nur W 4a5 als „Be-
wegung“, 1n die WIr uns „einzufühlen“ vermögen, gedacht werden kann, ugleichber dıe Reduktion alles Qualitativen auf Quantıitatives erlauben eın deutendes,
gesamtheıtlich „verstehendes“ Begreifen der Welt (23 1022 Nochmals, diese
Axıome bedeuten „Erdachtes“, Fıngiertes, da Philosophie nıemals Wıssen,
höchstens „Interpretation“ vermitteln CrIMasS. Von 1er AZUS polemisiert 1n
aller Schärte vitalistische, überhaupt teleologische Theorien sOWwı1e

die Möglichkeit eigentlich metaphysischer Entwürfe ber Wesen un: 1nn
des Weltgeschehens. Immerhin 111 siıch formel]l VO  3 allem Materialısmus und
Physikalismus absetzen, indem die VO  - der Wahrnehmungswelt „COTLO SCENECETE
verschiedene“, qualitativ difterenzierte Welt der psychıschen Wirklichkeit und der
VWerte unterscheidet. (Ob damıt nıcht doch LUr den nicht-dialektischen, mecha-
nızıstischen Materialismus ausschlieft?)

Es erübrigt sich, auf die weıitläufigen Ausführungen den „Fehlerquellen  C un!
„Fehlleistungen“ metaphysischen Denkens einzugehen. Sıe bringen nıcht V1e Neues.
Nur seltsam A da auch hiıer immer wıeder Formulierungen aufgegriffender gepragt werden, die eın gut W1e totales Mifverständnis metaphysischerMethode Dergleichen Ördert wohl kaum die Diskussion. SO, WenNnn
VO Gottesbeweis Aaus der „Bewegung“ heißt, se1l wiıdersinn1g, „eıne Kausalkette,
die als ad infinitum verlautend gedacht werden muß, willkürlich einem
Punkte abbrechen lassen“ 1n welcher Metaphysiık geschieht das, wird
die Reihe der empirischen Kausalıtät abgebrochen, Z.U transzendenten Grund
alles Kontingenten gelangen? Auch schiebt kein Gottesbeweis „1N den Kreislauf
der materiellen Wiırkungen eın immaterielles Glied eın“ ebd Anm 384)
Z
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Ebensoweni1g trıfit cs Z da{ß „das Wirken einer Ursache für das Entstehen 1in der
eıt (selbst 1n der eit stattfinden müßte& Iso eıt „VOI Entstehen der Zeıt“
voraussetzie (112 Anm. 322) die fundamentalen ontologischen Begrifte VO:  - Grund,
Ursache, Wirken haben nıcht notwendiıg den Zeitindex, W as in jeder Metaphysık,
die sıch MI1t Aant auseinandersetzt, nachzulesen seın sollte. Und wenNnn »
purus” eın Wort DESAYT wird dann sollte der VO:  - der Metaphysık damıt
gemeınte ınn dieses Ausdrucks geENAUECESLIENS angegeben werden; ıh miıt der 1
merkung, se1 „rein unverständlich“, abzutun genugt nıcht. Es kann auch nıcht
imponı1eren, WE „MUI eın pPaar Beispiele für Denkfehler 1n der philosophischen

hergezählt werden, darunter „pseudo-räumliche Lokalı-Gottesbegriffsbildung“ ust. Da{iß hıer Ww1e überallsatıon eınes seelısch-geistigen VWesens
metaphysıschen Bereich Fragen un Schwierigkeıiten ıcht mangelt, geben WIr
unbedenkliıch Z doch WeI begeht dıe geENANNLCN „Denkfehler“?

Anderseıts darf InNan das Anlıegen des Buches, das hne Z weitel die Mentalıtät
ıcht MNUr gew1sser philosophierender, sondern auch gebildeter Kreıise überhaupt
widerspiegelt, nıcht übersehen der SAr mißdeuten. ber die NEUETEC scholastische
Philosophie bemüht sıch Ja immer intensıver gerade darum, dıe „metaphysischen“
und nıcht DUr logischen, auch nıcht NUur transzendentallogischen) Voraussetzungen
1n allem, auch 1mM wissenschaftlichen Denken herauszustellen, Voraussetzungen,
deren Gewißheit nıcht deshalb geringer als die des wissenschaftlichen Denkens
anzuschlagen 1St, weil S1€Ce dıeses Denken ermöglichen un zugleich transzendiıeren.
Es ware uch nıcht VO der Hand weısen, dafß Metaphysik eıinen eıgenen 1nn
tür „axiomatisches“ Verfahren entwickeln könnte, hne darum gleich hne Vor-
behalt sıch Modell der mathematischen der formallogischen Axiomatık A4US-

zurichten. H. Oz1iermann S. J.
Certitude el volonte (Museum Lessianum, Sect. philos.,

49) Sr 80 (LöZ 5 Brügge 1962; Desclee. 165.— bEr
Der ert. behandelt 1n umfassender Weıse die vielschichtige Frage nach den

verschiedenen stellungnehmenden Akten des Verstandes (feste Zustimmung, Me1-
Nungs, Zweiftel) und iıhrem Verhältnis den Vernunftgründen un: Willens-
motıven. Thema des Kap iSt die Meınung. Platon und Aristoteles unterscheiden
sS1e VO)] Wıssen durch ıhren Gegenstand; das Wıssen ezieht sich auf das Notwen-
dige, die Meınung (60E«) auf das Kontingente. Aristoteles geht dadurch über Platon
hinaus, da eiıne teste Zustimmung (mioTL6) auch eım Kontingenten als möglıch
annımmt: diese bleibt ber S  -& 1St Iso keıin Dritte 7zwıschen Wıssen un!: Meı-
NUuns. Au die Frage nach der Begründung dieser testen Zustimmung behandelt
Aristoteles nıcht (15) Im Mittelalter Zwingt das Durchdenken des Glaubensaktes,
ber Aristoteles hinauszugehen. Das Wesentliche der Meınung (opını0) sıeht in  -

jetzt 1n einer Zustimmung, die MIt der Furcht ırren form1ıdo errandı) VeI-

bunden ISt. Der Glaube unterscheidet sıch aıls feste Zustimmung VO:  ; der Meınung,
durch das Fehlen der Evıdenz un: die damıt gegebene Notwendigkeıt eıner W l-
Jensentscheidung VO Wıssen. Gegenstand der Meınung 1St nıcht mehr das Kon-
tingente als solches, sondern das, W as sıch dem Geıist Ur unvollkommen darbietet,

das Wahrscheinliche. Die Meınung 1St ber nıcht das Urteil ber dıe Wahr-
scheinlichkeıit, sondern das Urteil ber den Gegenstand, der sich mıiıt Wahrschein-
iıchkeit zeıgt (22 R Es leiben manche Fragen offen, namentlich die nach der
Begründung der Meınung; die Wiıllensmotive können die fehlenden Gründe nıcht

(31) Be1 Fehlen der Evıdenz scheint der Z weitel zunächst vernünftiger
als die Meınung. Auch der Zweitel 1St schon eine Art Stellungnahme, eın implıziıtes
Urteıl, daß die Gründe eiıner Entscheidung nıcht ausreichen (33

Das Kapitel hat die moralısche Gewißheit zZzu Gegenstand. Sıe et sich
zunächst 1im menschlichen Glauben. Hıer ergibt sıch das Dılemma: Entweder 1St miıt
der „Evıdenz der Glaubwürdigkeıt“ zugleıich eine Art Evidenz der Wahrheıit RC-
C ber WI1e kann ann noch VO:  - Freiheit des Glaubens die ede seın? Oder
WIr haben keine Evidenz der Wahrheıiıt w1eso 1St dann der Z weitel unvernünt-
t1g  P  f Zur Lösung weıst auf die Unterscheidung hin, die Billot zwischen der
Haltung des kritischen Hiıstorikers gegenüber seinen Quellen un der Haltung des
Freundes macht, der auf das Wort des Freundes hın glaubt ber wWenn der letztere
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