
Besprechungen
Ebensoweni1g trıfit cs Z da{ß „das Wirken einer Ursache für das Entstehen 1in der
eıt (selbst 1n der eit stattfinden müßte& Iso eıt „VOI Entstehen der Zeıt“
voraussetzie (112 Anm. 322) die fundamentalen ontologischen Begrifte VO:  - Grund,
Ursache, Wirken haben nıcht notwendiıg den Zeitindex, W as in jeder Metaphysık,
die sıch MI1t Aant auseinandersetzt, nachzulesen seın sollte. Und wenNnn »
purus” eın Wort DESAYT wird dann sollte der VO:  - der Metaphysık damıt
gemeınte ınn dieses Ausdrucks geENAUECESLIENS angegeben werden; ıh miıt der 1
merkung, se1 „rein unverständlich“, abzutun genugt nıcht. Es kann auch nıcht
imponı1eren, WE „MUI eın pPaar Beispiele für Denkfehler 1n der philosophischen

hergezählt werden, darunter „pseudo-räumliche Lokalı-Gottesbegriffsbildung“ ust. Da{iß hıer Ww1e überallsatıon eınes seelısch-geistigen VWesens
metaphysıschen Bereich Fragen un Schwierigkeıiten ıcht mangelt, geben WIr
unbedenkliıch Z doch WeI begeht dıe geENANNLCN „Denkfehler“?

Anderseıts darf InNan das Anlıegen des Buches, das hne Z weitel die Mentalıtät
ıcht MNUr gew1sser philosophierender, sondern auch gebildeter Kreıise überhaupt
widerspiegelt, nıcht übersehen der SAr mißdeuten. ber die NEUETEC scholastische
Philosophie bemüht sıch Ja immer intensıver gerade darum, dıe „metaphysischen“
und nıcht DUr logischen, auch nıcht NUur transzendentallogischen) Voraussetzungen
1n allem, auch 1mM wissenschaftlichen Denken herauszustellen, Voraussetzungen,
deren Gewißheit nıcht deshalb geringer als die des wissenschaftlichen Denkens
anzuschlagen 1St, weil S1€Ce dıeses Denken ermöglichen un zugleich transzendiıeren.
Es ware uch nıcht VO der Hand weısen, dafß Metaphysik eıinen eıgenen 1nn
tür „axiomatisches“ Verfahren entwickeln könnte, hne darum gleich hne Vor-
behalt sıch Modell der mathematischen der formallogischen Axiomatık A4US-

zurichten. H. Oz1iermann S. J.
Certitude el volonte (Museum Lessianum, Sect. philos.,

49) Sr 80 (LöZ 5 Brügge 1962; Desclee. 165.— bEr
Der ert. behandelt 1n umfassender Weıse die vielschichtige Frage nach den

verschiedenen stellungnehmenden Akten des Verstandes (feste Zustimmung, Me1-
Nungs, Zweiftel) und iıhrem Verhältnis den Vernunftgründen un: Willens-
motıven. Thema des Kap iSt die Meınung. Platon und Aristoteles unterscheiden
sS1e VO)] Wıssen durch ıhren Gegenstand; das Wıssen ezieht sich auf das Notwen-
dige, die Meınung (60E«) auf das Kontingente. Aristoteles geht dadurch über Platon
hinaus, da eiıne teste Zustimmung (mioTL6) auch eım Kontingenten als möglıch
annımmt: diese bleibt ber S  -& 1St Iso keıin Dritte 7zwıschen Wıssen un!: Meı-
NUuns. Au die Frage nach der Begründung dieser testen Zustimmung behandelt
Aristoteles nıcht (15) Im Mittelalter Zwingt das Durchdenken des Glaubensaktes,
ber Aristoteles hinauszugehen. Das Wesentliche der Meınung (opını0) sıeht in  -

jetzt 1n einer Zustimmung, die MIt der Furcht ırren form1ıdo errandı) VeI-

bunden ISt. Der Glaube unterscheidet sıch aıls feste Zustimmung VO:  ; der Meınung,
durch das Fehlen der Evıdenz un: die damıt gegebene Notwendigkeıt eıner W l-
Jensentscheidung VO Wıssen. Gegenstand der Meınung 1St nıcht mehr das Kon-
tingente als solches, sondern das, W as sıch dem Geıist Ur unvollkommen darbietet,

das Wahrscheinliche. Die Meınung 1St ber nıcht das Urteil ber dıe Wahr-
scheinlichkeıit, sondern das Urteil ber den Gegenstand, der sich mıiıt Wahrschein-
iıchkeit zeıgt (22 R Es leiben manche Fragen offen, namentlich die nach der
Begründung der Meınung; die Wiıllensmotive können die fehlenden Gründe nıcht

(31) Be1 Fehlen der Evıdenz scheint der Z weitel zunächst vernünftiger
als die Meınung. Auch der Zweitel 1St schon eine Art Stellungnahme, eın implıziıtes
Urteıl, daß die Gründe eiıner Entscheidung nıcht ausreichen (33

Das Kapitel hat die moralısche Gewißheit zZzu Gegenstand. Sıe et sich
zunächst 1im menschlichen Glauben. Hıer ergibt sıch das Dılemma: Entweder 1St miıt
der „Evıdenz der Glaubwürdigkeıt“ zugleıich eine Art Evidenz der Wahrheıit RC-
C ber WI1e kann ann noch VO:  - Freiheit des Glaubens die ede seın? Oder
WIr haben keine Evidenz der Wahrheıiıt w1eso 1St dann der Z weitel unvernünt-
t1g  P  f Zur Lösung weıst auf die Unterscheidung hin, die Billot zwischen der
Haltung des kritischen Hiıstorikers gegenüber seinen Quellen un der Haltung des
Freundes macht, der auf das Wort des Freundes hın glaubt ber wWenn der letztere
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nach Billot von der 1n den Glaubwürdigkeitsgründen gegebenen Begründung ab-
sehen mulßß, bleibt sein Glaube annn vernünftig? (47)

Der menschliche Glaube 1St N! der einzıge Fall einer freien Gewißheit. Die
alte, schon VonNn Sılvester Maurus als bekannt VOorausgesetzie Unterscheidung VO  -
metaphysischer, physischer un!: moralischer Gewißheit weılst auf das Problem hin.
Dıie Unterscheidung bietet allerdings viele Schwierigkeiten, meınt | und hat
recht, wWenNnn der Unterschied der re1ı Grade der Gewißheit auf ihren jeweiligenGegenstand zurückgeführt wiırd AaNSTAatt auf dıe verschiedene Notwendigkeit des
Nexus zwıschen Erkenntnisgrund und Gegenstand. Streng logisch scheint DUr die
Unterscheidung zwıschen Gewißheit, die aut Evıdenz beruht, und der anderen

seın (67) Beruht dıe letztere auf Evıdenz autf dem Willen?
Eınen Versuch, eine nıcht-evidente un: doch auch nıcht VON eıner treien ahl

zwıschen ENTZSEZCNZgESETZIEN Urteilen abhängigen Gewißheit einzuführen, haben WIr
1n der Theorie A. Gardeıls VO'  - der „certitudo probabiliıs“, „Probabilıis“ bedeute
1n dieser Verbindung bei Thomas nıcht „wahrscheinlich“ 1mM üblichen iInn des
Wortes, der die Wahrscheinlichkeit auch des Gegenteıils nıcht ausschließt, sondern
„dignum quod probetur“, W as nıemals ebenso VO Gegenteıil DSESAZL werden könne.
Damıt verbindet Gardeil die Auffassung des Arıistoteles, der Gegenstand eıner
solchen „Gewißheit“ se1l das Kontingente. sieht 1n dieser Theorie den VOI-
geblichen Versuch, Aristoteles un Thomas 1n diesem Punkt versöhnen (78)Insoweıt reilich nımmt den Begrift der certitudo probabilis A} als damıt die
Möglichkeit einer nıcht-unfehlbaren Gewißheit eingeräumt wiırd. „Gewißheit“,meınt CI, besage nıcht notwendiıg Un{fehlbarkeit, sondern 1Ur die Festigkeıit der
Zustimmung (84) Eıne nıcht-unfehlbare Gewißheit 1St ber iıne treıe Gewißheit.
Wıe 1St eine solche möglich? Der Wiıille kann unzureichende Gründe doch nıcht —-
eichend machen (92)

In diesem Zusammenhang weIlst autf das „nicht-formale Schließen“ (informalinference) Newmans hın, das auf der Konvergenz VO:  e} Wahrscheinlichkeiten be-
ruht un: einer jedenfalls für den Einzelnen urchaus gültıgen Gewißheit führt.
Die Unvermeidlichkeit solchen Schließens zeıgt seine Rechtmäfßıigkeit Eıne
theoretische Rechtfertigung versucht Newman nıcht.

Verwandt mıiıt dem „Folgerungssinn“ Newmans scheint die Erkenntnis „Derconnaturalitatem“ se1n, VO:  =) der Thomas spricht, weıter das „Herz  C 1mM Gegen-
Satz Z.U) sStreng ratiıonalen Denken als Erkenntnisquelle bei Pascal, der intellektu-
elle Instinkt des Balmes, schließlich das „natürliıche Schließen“ (natural inference)Newmans, das der weıtere Begriff gegenüber dem nıcht-formalen Schließen 1sSt

Von diesen Erkenntnisarten handelt das Kapıtel.
Das Kapiıtel 1St überschrieben: „Wıllentliche Vertiefung der rationalen Gewiß-eıt  C Zuerst 1St 1er dıe ede VO  - der Zustimmungslehre Rosmuinıs. Ihr ufolgebedeutet die VO'  3 der Totalıtät des Menschen ausgehende, treie Zustimmungdie persönlıche Aneıgnung der erkannten Wahrheit, nıcht ber eine inhaltlich

Erkenntnıis. wendet dagegen ein: Wenn die Wahrheit schon VOr der Zustimmungerkannt 1st, WOZU dann noch die Zustimmung? (I51) Blondel antwortet In der
Zustimmung trıtt das Subjekt durch eine freie Wahl (option) 1n eın inneres Ver-
hältnis (S’engage) ZUuU Objekt Es 1St nıcht dasselbe, eiınen Beweıs als gültig CI -
kennen und seiınem Schlufßsatz die Vo Zustimmung gveben; LUr 1mM rein Wwissen-
schaftlichen Denken olgt die Zustimmung „automatısch“ ber auch bleibt
die Schwierigkeit: Wenn das Subjekt schon VOT der Zustimmung Gewißheit hat,
W1e kannn dann durch die Zustimmung hne NneuUe Gründe eine größere Gewil6s-
heit erlangen?

Das letzte Kapiıtel bringt den „Versuch einer Lösung“. Ausgangspunkt tür diesen
Lösungsversuch 1St die Unterscheidung VO  e Grundstrebung (tendance fonciere),Erkenntnisakt und Wıiıllensakt. Dıie Grundstrebung wird einmal MIt dem
habitus princıp10rum gleichgesetzt; ber denkt doch nıcht 1n erster Linie eın
„transzendentales“, jedem Menschen gemeinsames Aprıor1, sondern mehr eın
psychologisches Aprior1, das Je nach der angeborenen Eıgenart un! den Lebens-
erfahrungen verschieden 1St, W1e etwa technische Begabung, historischer Spürsınn
USW,. Diese Grundstrebung 1St nıcht Akt einer einzelnen Fähigkeit, VOr allem
nıcht des Willens allein Ja die reale Unterscheidung VOIIN Fähigkeiten scheint
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MI1t ıhr überhaupt kaum vereinba Aus der Grundstrebung geht die Erkenntnis
durch seelische Verwandtschaft (connaturalıtas) hervor 143) Sı1e afßt u11l Objekte

Gewifß-bestimmter Art entdecken, auch eV1idente Gründe fehlen. Fast alle
heiten“ des täglıchen Lebens sınd VO! diıeser Art (147)

So 1St der Willensakt der freien Gewißheit VOLrbereitet. (Dıe freie Gewißheit
betrachtet anscheinend als ine willentliche Entscheidung WenNnn 90028  - dıe LE}  x

Unterscheidung der Fäihigkeiten utfgebe, se1 i1amll nıcht mehr genÖötıgt, zwiıschen
der Auffassung der -lastık und der Descartes’ bezüglich des Aktes der Zustim-
mun wähle [150].) Dabe1 oll der Übergan— irgendeinem Akt des Wollens
notwendig se1n, freı se1 1Ur dıe Spezifikation: Die treıe Gewißheit selbst 1St NVOI-

meıidlich, treı 1St NUur, ob S1e sıch auf dieses der jenes Objekt riıchtet Dıiıe
Notwendigkeıit des Handelns ordert die teste Zustimmung auf wahrscheinliche

„sıeht“ INa nıcht mehr als 1n der anll-Gründe hın In der Zustimmung
„hält“ tıent) eıne bestimmte Auffassunggehenden Erkenntnis; ber

Sobald eine lebenswichtige Entscheidung 1Ns Spiel kommt, sind Einsicht un! Zu-
stımmung nıcht mehr verwechseln 165) Gegenüber den praktischen Motiven,
welche dıe Furcht iırren ausschließen, scheıint dıe Begründun durch die Kon-
vergenz der Wahrscheinlichkeiten untergeordnet 168)

Dıie Hauptbedeutung des Buches liegt darın, ß 65 ıne Problemgeschichte der
„Ireien Gewißheit“ 1bt, w 1e WIr sı1e in dieser Vollständigkeıit bisher noch nıcht

blematı ISt ebentalls ausgezeichnet herausgearbeıitet,gehabt haben. Die Sachpro
un! daraus wird klar, da{fß CS sich be1 dieser vielschichtigen rage wirklich nıcht
bloß eine Randfrage handelt uch darın dürfte recht aben, daß dıe
„klassıschen“ Lösungsversuche unzureichen sind. Man MU!: über s1ie hinausgehen;
dıe Frage ISt NUL, ob 1n radikaler Weıse wıe der ert.

da der Ausdruck „reale Unterscheidung“ , aufGern geben WIr dem ert Z
Seele selbst un untereinander angewandt,das Verhältnis der Seelenfähigkeiten ZUr

ISTt. Immer wıeder verführt diese Vor-fragwürdiıg, jedenfalls keineswegs elndeutig,
stellung Spre we1se, die, wörtlich9 eıne Hypostasıerung der
Fähigkeiten einschlie{fbt ( Der Verstand denkt, der W ll will“ uSW.),e dem
klaren Zeugni1s des Bewulßßstseins, nach dem das gleiche ,Ich“ 1n al diesen Betäti-
gungsch handelndes Subjek ISt; entstehen dann schiefgestellte Probleme, w 1e die
nach der Einwirkun einer Fahıgkeit auf ıne andere. ber auch wenn INa  - olche

NT, bleibt doch ımmer noch dıe qualitative Wesensverschieden-
heit mehrerer Arten VO:  - Akten, die sıch durch ıhrScheinprobleme able

Formalobjekt“ unterscheiden
und die Redeweıise VO:  - verschiedenen „Fähigkeiten“ rechtfertigen. Wenn der
Verstand un Wıille unterschieden werden, scheint der Akt der Zustimmung

seiner unbezweifelbaren Verschiedenheit VO schliıchten „Sehen“ eınes Sach-
verhaltes dem Bereich des „Verstandes“ uzuordnen se1in.

Auch da entsprechend der Lösung e dıe Freiheıit der Zustimmung sich 1Ur

autf die „Spezifikation“ des Aktes bezieht, scheint wen1g wahrscheinlich. Vor allem
ber befriedigt die uneıngeschränkte Behauptung nicht, bei der freıen Gewißheıt
bleibe auch dem Gegenteı seine Wahrscheinlichkeit Niemand wird leugnen,
daß feste Zustimmungen solcher Art z1b ber wird INa  i s1e nl  cht 1Ur als
subjektive Gewißheiten bezeichnen? Es aßt sıch nıcht leugnen, daß eın Begriff der
„Gewißheit“ sinnvoll ist, der nıcht bloß die feste, den 7 weitel formido errandı)
ausschließende Zustimmung, sondern darüber hiınaus eine wohlbegründete feste
Zustimmung besagt, un da{ß NUr eine solche feste Zustimmung VOr der Vernunft

rechttert1 ISt. Ist ber eiıne feste Zustimmung wohlbegründet, wWeNn

das Gegenteı wahrscheinliıch ist? Gewiß wird 111a  - dem erf. zugeben mussen, da
eine „Gewißheıt“ 21Dt, der 1m Vergleich mit der absoluten Gewißheit der

Begriff der Gewißheit 1in 11UX AMldlogen ınn zukommt ber xibt
wirklich kein Miıttleres 7zwischen der absoluten Gewißheit und der freien Gewiß-
he:  I w 1e s1e der ert beschreibt? (Wır sehen hier davon ab, da{ß auch die speku-
latıv voll hinreichende, absolute Gewißheit oft freie Gewißheit Ist, eLwa2 1m Fall
der metaphysischen Gottesbeweise.)

Alles drängt darauf hın, auch den Begrift der „Evidenz“ ber den 1n der klassı-
schen Scholastik blichen hinaus erweıtern. Wohlbegründet 1St eine teste Zal=
stimmung, wenn Ss1e autf „Evıdenz“ 1n diesem weıteren ınn beruht, d.h auf
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Gründen, die irgendwie wWwWenn auch nıcht Aabsolut das Gegenteil ausschließen,
zuallermindest ber die Wahrscheinlichkeit des Gegenteils 2USS!  1elsen. Soweıt diese
Gründe das Gegenteıl nıcht absolut ausschliefßen, lauten S1e 1ın etzter Analyse
autf den „Konvergenz-Beweıs“ Newmans hınaus. Dıesem mMU: doch 1ne weıt
orößere Bedeutung zugeschrieben werden, als in diesem Bu geschieht. Die Alten
verstehen „Evıdenz“ anscheinend NUr das unmıiıttelbare Sehen un die Be-
gründung durch syllogistischen, formalen Beweıs, un S1e scheinen doch ohl
naıv! — vorauszusetzen, da{fß solche Evıdenz die Zustimmung notwendiıg macht.

In Wirklichkeit sınd die Begriffspaare absolute-nicht-absolute Gewißheit und
notwendige-freie Gewißheit keineswegs gleichzusetzen; C555 xibt absolute Gewif-
heiten, die treı siınd, und Z1Dt nıcht-absolute Gewißheiten, dıe nıcht frei sind.
Ob die Gewißheit absolut der nicht-absolut ISt, hängt VO  S der Eıgenart der logi-
schen Gründe ab, auf denen die Einsicht beruht: ob die Gewißheit notwendig oder
frei ist, hängt davon ab, ob die Zustimmung sıch hne Willensmotiv VO  - selbst
ergıbt der ob s1e möglicher Wıderstände willentlicher der gefühlsmäßiger
Art einNes Wıiıillensmotives bedarf (Dieses Motıv kann auch der Wert der Erkenntnis
bzw der Unwert des Irrtums se1n.)

Der Klarheit halber ware wünschen, daß INa  — „Gründe“ (ratıones) des Ver-
standes un: „Beweggründe“ (motıva) des Wıllens auch terminologisch aAauseinander-
hielte und z. B VO  '3 „MOt1Va credi:bilitatıs“ VO':  } „rationes credibilitatis“
spräche. de Vrıes Sc

Sozialphilosophie un Wirtschaflspolitik. STI. g (226 S Berlin
1960, Duncker Humblot. Dets., Grundfragen der Wırt-
schaftsphilosophie. x 80 Z S Berlın 1962, Duncker Humblot. 29,.60
Bereıits 1958 brachte der Verlag die „Wirtschaftsphilosophie“ VO:  3 tto Weın-

berger aut den Büchermarkt vgl 11959 144), sodann 1961 die Studıie
VO:  } Altfred Ämonn ber „Nationalökonomie und Philosophie“ vgl Schol 38
11963 ] 146; austührlicher 1n „Die GE Ordnung“ 11962|] 445—448). Auch die
beiden Bände, ber die hier berichten ist, versprechen 1mM Titel eine Philosophie
der Wirtschaft bzw. der Wırtschaftspolitik; tatsächlich jedoch bieten S1Ee mehr eıne
Geschichtsphilosophie als eine Sozial- und Wırtschaftsphilosophie. Im
Wortsinn philosophis („cognit1io ultimis Caus1s“) ISt überhaupt 1Ur ein VOCOI -
schwindend kleiner Teil dieser beiden Bände: insofern Sagl miıt vollem Recht,

habe 0  $  ur philosophische Laıien geschrieben“ (L 196) ber auch der geradedem philosophischen Laıien sollte doch Aufschluß darüber gegeben werden, w 25
Gesellscha: un Wıiırtschaft etzten Endes sind, ob un zutreftendentalls WAdS sıch
ber ınn und 1e] des gesellschaftlichen un wirtschaftlichen Lebens ausmachen
aßt Was arüber enkt, äßt sıch NUuUr mutmafßend Aaus dem Umstand erschlie-
Ben, da sıch mehrtfach unzweıdeutig einem christlichen Humanısmus bekennt.

Y z A darüber dürfte allgemeıne Übereinstimmungbestehen hat Liun mMıt dem Menschen als e1S sociale, hat klären, woraut
etzten Endes seine socia(bi)lıtas eruht, in welchem Verhältnis VO  - Gleich-, Über-
der Unterordnung Einzelmensch un: Gesellschaft (Gemeinschaft) zueiınander stehen.
Auch 1n einer Abhandlung ber das begrenzte Thema „Sozialphilosophie un!
Wırtschaftspolitik“ dürfen diese Grundsatzfra nıcht fehlen. Wenn 1114  — 5 O:
w 1e N unternimmt, die Wırtschaftspolitik 15 autf die Sozialphilosophie (nicht
NUur autf die Wırtschaftsphilosophie) zurückführt, muß hier grundsätzlich Klarheıit
yeschaffen werden, enn die grundlegenden, heute als „ordnungspolitisc Ck bezeich-

Entscheidungen der Wırtschaftspolitik fallen Zer. Was seinem gyeschichts-philosophischen Interesse gemäfß 1Im eıl ber „Philosophische Grundfragen der
soz1alen Entwicklung“ vorlegt, 1St 1n der Hauptsache eine Auseinandersetzung mIit
verschiedenen Formen des Determinismus:; darauf folgen Ausführungen ber
„Macht und Freiheit“, die mehr ber die tatsächliche gyeschichtliche Entwicklungreferieren der reflektieren als Sie systematisch-philosophisch dur:  ringen Im

eıl „Das soz1ale Gleichgewicht 1n theoretischer und historischer Sıcht“ behandelt
das, W as „demodynamisches, wırtschaftliches und politisches Gleichgewicht 1n

Staat un Gesellschaft“ 106) 9 ZUerSt mehr nach der begrifflichen Seite, dann
1m historischen Überbli Der eıl tragt die eın wen1g reißeris  e Überschrift
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