
Besprechungen
Hıer greift einzelne Aspekte der poetischen Gestaltung heraus und dıs-

kutiert s1e grundsätzlich und 1M Hınblick auf dıe atl Poesıe. Außerst wertvoll
sind die Bibliographien, dıe einerseıits den Zugang Zur entsprechenden nıcht-atl.
Literaturwissenscha erschließen, anderseıts 1n den atl Tıteln oft bıs 1NSs Jahrh:
zurückgreifen. Der Wert dıeser Literaturverweise wırd dadurch noch rhöht, dafß
1n mehr als der Häalfte der Fälle kurze Inhaltsangaben un! wohlabgewogene
Urteile hinzugefügt sınd. Im einzelnen werden folgende poetische Mittel und
Züge behandelt: Klang (71—117), Rhythmus 19—  9 Parallelismus 95—  >
Wiederholung (23 — 250; der spanische Tıtel des Abschnittes ist: Estilistica de la
sinonım1a), Gegensatz (251—268; spanisch: Estilistica de la antites1s), Bild (269
bıs 307), Struktur und Gliederung 09—  > Gattung —  > Topoı (345 bıs
353), stilistische Leistung VO:  e Form un: 5Syntax —3 Am sOuveräansten iSt
das Kapıtel ber den Rhythmus, als eine eigene Leistung mu{ß die Dissozuerung
der dreı Aspekte Parallelismus, Wiederholung un! Gegensatz betrachtet werden,
das Kapiıtel über das Bild 1St deshalb besonders wertvoll, weıl nde sehr
konkret aut einzelne Bilder eingeht, dıie Behandlung der literarıschen (GGattungen
1St kurz ausgefallen (obwohl hier eın Alttestamentler siıch noch ehesten
auskennt, würde I1a 1n diesem weıteren Zusammenhang eine eingehende Be-
handlung der mIit der Gattung verbundenen Fragen begrüßen). Was in diesem

eıl des Buches poetischer Theorie 1M Hınblick auf das geboten wird,
hat 1n der wissenschaftlichen Literatur nıcht seinesgleichen. er Alttestamentler,
der Propheten der Psalmen slegt, sollte diese Kapitel durchgearbeıitet haben.
Der eıl demonstriert die 1m eıl analytisch zerlegte Methode als Ganzheıt

eiınem ausgewählten Text: Is 1—535 Das isSt eine csehr begrüßenswerte Er-
ganzung dabei die bisherige Kommentierungsarbeit Isa1as OTrTaus für
Textkritik, Unterscheidung VO:  - chichten und Einheiten, Deutung VO Worten
uınd Motiven. Unter seiınem uen Gesichtspunkt der stilistischen Analyse tragt
ber dann erstaunlıch viele neue Beobachtungen beı Man kann hıer sehr viel für
die Auslegung konkreter Texte lernen. Allerdings mü{fte vielleicht doch für die
konkrete Durchführung dieser Art VO:  $ Exegese erst noch die rechte literarısche
Form erarbeıtet werden.

fürchte, das Bu: wird nıcht ganz die Wırkung aben, die verdient. Es
1St für die atl Wissenschaft eın epochemachendes Buch. ber leider 1St CS auf

und Spanisch 1st innerhal der atl Wissenschaft keine gängıgeSpanisch geschrieben, Englische der Französische ber-Verkehrssprache. Solange nıcht 1Ns Deutsche,
ISt, werden viele Alttestamentler es AUu»Ss reın sprachlichen Gründen nıcht

lesen können. ber selbst denen, die sıch hindurchfinden, wird ıcht ganz —

gänglich se1n. Indem 65 NEUEC Methoden un Gesichtspunkte vorlegt, MU: Ja iıne
Fülle ermi1n1ı benutzen. Man kann 1im Grunde erst dann 1mM Sınne des
Buches selbst arbeıten, wenn InNan in der eigenen Sprache über die entsprechende
Terminologıe verfügt. Aus diesem Grunde 1St hıer eine Übersetzung noch NOLT-

wendiger, als siıch nıcht eigentliche Pionierarbeit handelt. Dıe Übersetzung
muüfßte eher VvVon jemandem gemacht werden, der VO:  - der Literaturwissens  e
herkommt, als V OIl einem theologisch un: exegetisch geschulten Übersetzer. Wün-
schen WIr dem Bu dafß Verleger findet, diıe bereit sınd, Übersetzungen VeEeI-

antworten, un: da{fß diese Verleger gute Übersetzer finden
N. Lohfink S

Begegnung mıt der Bıbel. Fıne Einübung. 80 (144 5
Düsseldorf 1962, Patmos. 10.80
Es 1St dem erf nıcht darum tun, die Antworten auf die angeschniıttenen

Fragen schon in etzter Ausgewogenheıit geben, sondern den Leser MIt den
heutigen Problemen der Entstehung, Überlieferung un! Auslegung der Schrift
bekannt machen. Darın lıegt die Bedeutung dieses sıch tür weıtere Kreıse
bestimmten Werkes. Die Fragen der Hermeneutik, der Entmythologisierung und
der Formanalyse werden weıt behandelt, als ihre Kenntnis tür die Begegnung
mit dem un! der exegetischen Wissenschaft hıilfreich 1St (7) Mıt echt wırd
darauf hingewıesen, da(ß Anfang nicht das Lehrsystem, sondern dıe Verkündi-
gung Jesu als historisches Faktum steht (L die als solche der geschichtliche Ur-
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Besprechungen
SPIung des 1St un: ın jeder Generatıiıon NeuUu der Deutung un: Durchdringungdurch die christliche Theologie bedarf (11 ‚90)) Diese Durchdringung des „UNVOo
kommenen Anfangs“ der biblischen Aussage 1sSt hne die spatere ehrhafte Enttal-
tung durch die VO: Heıligen Geist geleitete Kirche in zuverlässiger Weıse SAr nıcht
möglich, WI1Ie iıhr Verständnıis durch die verschiedenen christlichen Konfessionen
. Eın tieferes un: richtiges Verständnis der Schrift kann VO]  3 der analogıatidei 1n Sachen des Glaubens un der Sıtten Sar nıcht absehen, W1e Leo XII
(Provıdentissimus Deus, nch Bibl un! Pıus CI (Dıvıno afflante Spiırıtu,Ench Bıbl nachdrücklich betont haben Das leugnet der ert. natürlich
nicht, ber hätte bei einer Einübung für die Begegnung miıt der Bıbel doch
deutlicher ZUuUr Geltung kommen sollen. Das chließt die historisch-kritische Exegesenıcht AUS, ewahrt S1e ber VOT alschen, unbewiesenen Folgerungen. Man kann
1Iso Von der notvollen Frage, dıe spatere enrhaite Entwicklung dem biblischen
Ursprung entspricht un! nicht, nıcht absehen, WwIıe der ert. CS wiıll (16), oll
nıcht einem willkürlichen Verständnis der Bıbel Tür un: Tor geöffnet werden.

Nach 1St für das Verstehen der Schrift eachten, daß sı1e Zeugnismenschlicher Sprache 1n der Bibel, d.h Bedeutung der Worte 1n dem jeweıils RCbrauchten Sınne, Zeugnis einer bestimmten geschichtlichen Epoche un: Zeugnisrelig1ösen Glaubensbewußtseins ISt ( Es ware noch hinzuzufügen, da{fß sich,jedenfalls Was das un! 1M besonderen die Evangelıen angeht, weıthın
Zeugnise VO:  w Augen- un: Ohrenzeugen handelt un!: nıcht das schöpferischeWırken eiıner unkontrollierten Volkstradition 1mM Sınne einer Form-
geschichte.

Beı der Frage nach der mythologischen Symbolsprache in der Bibel wiırd sehr
richtig bemerkt: „Jedoch ISt der Ausdruck ‚Christusmythos‘ höchst mißverständlich,Ja eigentlich unbrauchbar“ (30) Es handle sıch vielmehr, WI1ie Schlier gezeigt habe,eine Zeichenrede (30) Die Identifizierung VO:  3 ıld und Sache, WI1e S1e den
ursprünglichen Mythos kennzeichne, werde 1n dem Augenblick gESPTENZT, da
mythische Chifren 1Ur noch als Zeichen tür dienten und als Repräsentantengewufßt würden D Deshalb sollte IMNa  =) besser weder VO  3 Mythen noch von
mythologischer Redeweise sprechen, da der Ausdruck belastet un darum
el Mifßverständnissen AaUSSESETZT iSt. Die neutralen Ausdrücke „Sinnbild“, „Sym-„Metapher“, „Bildersprache“ „Zeichenrede‘‘ un: dgl würden doch auch,und WAar eindeutiger, dem gyerecht werden, W as der ert MIit „mythologischerRedeweise“ 1im Unterschied ZU: Mythos, der nach ıhm VO! ausgeschlossen ist,wiıll gesteht, daß noch keine allgemein anerkannte hermeneutische
Methode 1Dt, die eiıne wiıssenschaftlich begründete Kritik des Mythischen 1n der
Bibel ermöglicht (36) Das ISt insotern richtig, als die SCHNAUC Grenze 7„wischen
historischen Tatsachenberichten und literarischer Einkleidung siıch nıcht 1ın allen
Einzelheiten n bestimmen äfßt.

Zu den bleibend gültigen Fragestellungen Bultmanns gehört nach F da{fß
die 1m vorhandenen mythischen Ausdrucksformen auf ihren „Sa  en In-
halt interpretieren, d.h das Gemeinte Aus dem Zeichen herauslösen 11 (S7)Wenn Bultmann jedoch die Aussagen des ber Jesus, d.h den Christus des
Glaubens, 1n Gegensatz stellt dem historischen Jesus (42), kann 11a  - iıhm, wıe
auch richtig bemerkt,; hierin nıcht folgen.

Der These Bultmanns: „Das ‚objektivierend‘ als historisches Faktum Berichtete
1St seiner mythologischen Form entkleiden durch existentiale Interpretation“(43), stellt der erf sehr richtig die These gegenüber: „Die mythologisch einge-kleidete Verkündigung der Urkirche (des NT) 1St aut historische Tatsachen be-
zogen“ (44) Sıe bezeugt Ereignisse, die sıch ın der geschichtlichen Welt des Men-
schen abgespielt haben Dıiıe Verkündigung als Bericht VO:  } einem Ereigni1s 1mM Leben
des irdıschen Jesus bezeichnet als Zeichen für das Bezeichnete derart, da{iß

ie gemeınte Sache gültig, WEn auch immer 1Ur analog, repräsentiert, Iso eın
Realsymbol 1St (44 f Der Ausdruck „analog“ 1st hiıer vielleicht nıcht glücklichgewählt; besser würde INa  - ohl CN. inadäquat der unvollkommen.

Nach gibt es 1im Berichte, welche die historische Tatsächlichkeit des Be-
richteten ausdrücklich ZU| Thema haben, z. B die Auferstehungsberichte (45Aber ist nach ihm die Frage, ob das aneben vielleicht Berichte kennt, die
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Besprechungen
sıch DUr als historische Berichte geben, hne 655 seın wollen (44) Diıese Frage 1st
7zweıtellos berechtigt. ber die Berichte VÖO'  e den Dämonenaustreibungen dahin
gehören, die nach auf den ersten Blick stark mythisches Gepräage tragen, mMas
dahıingestellt leiben. Auch ware  a voreıilig, hıer VO:  3 vornhereıin die
geschichtliche Wirklichkeit leugnen wollen (47); anderseits meılint CI, das
habe dıe Vorstellung VO  e} „Dämonen“ entmythologisiert, insotern CS nach
1,14—28 mufß heißen 14—26 die Vorstellung VO]  3 selbständigen, geSpENSLEI-
artıgen Zwis  enwesen überwunden, die amonen auf dıe ıne zerstörerische
Dynamık des Bösen Satan) zurückgeführt un: diese nach Mt 5,16—20 aut die
Verantwortung des Menschen bezogen habe (48) So gesehen, se1l die Aamonen-
austreibung geschichtlich als wırklich geschehene Machttat Jesu Menschen, die
sıch analog dem Selbst- un: Weltverständnis jener Zeıt als Dämonenaustreibung
manıtestiert und darum un: ıcht anders beschrieben 1St (48) ber andelt

sıch 1er wirklich NUr die Thematık Von der Macht Jesu über das Böse un
Dunkle, insotern CS VO: Menschen Besıitz ergriffen hat, un iıcht die histo-
rische Tatsächlichkeit des Berichteten 1n den wesentlichen Zügen, wirkliıche
Teufelsaustreibungen? Dabei kann 1114l durchaus zugeben, dafß diıe Berichte nicht
ın allen Nebenumständen historisch seıiın wollen

Als Aufgabe des Exegeten bezeichnet der Verf., den eigentlichen 1nnn des
Mythologischen 1M durch die ymbole indurch treizulegen durch die Frage
nach dem zugrunde lıegenden Existenzverständnis un: durch die analogische Inter-
pretatıon, die nach dem Thema einer Erzählung fragt, das auch die historische
Tatsächlichkeit se1ın kann (50) Die Voraussetzung und Regel dafür behandelt
1mM Kapiıtel. Es ISt die Frage nach der lıterarıschen Gattung der Evangelien.

Be1 der Anwendung der Formgeschichte auf die Evangelien beanstandet der
erft. mit Recht, dafß die V  w} Dıiıbelius verwandten Begriffe „Novelle“ und
„Legende“ mißverständlich un: irreführend sind, als wenn sıch 1er „ Uumn-
wahre Geschichte“ handle (66); denn Formgeschichte 1St N: Sachkritik, sondern
ihre Aufgabe 1St CS, die ursprünglichen Überlieferungsstücke AauSs dem Rahmen des
sammelnden un!: redigierenden Schriftstellers herauszulösen (65) Ob 89088  : aller-
diıngs Aaus der Tatsache, da{fß eın Herrenwort 1n verschiedenem Zusammenhangvorkommt, schließen muß, dafß sıch ıne Dublette handelt und nıcht bloß
handeln kann, bleibt doch sehr raglich. Eın pragnantes Wort Jesu kann sehr wohl
bei verschiedenen Gelegenheiten VO:  3 iıhm gesprochen se1ın un: 1St 6S wahrscheinlich
auch Da 1e Brotvermehrung be] Mk 8,1—10 un! Mt 5,32—39 1Ur ıne
Dublette Zur Brotvermehrung (Mk ,34—44; Mt 14,13—21; „10—17;Joh „1—13 lSt, oll nach VOT allem AUS Joh 6,26 un Aaus der Tatsache
olgen, dafß Lukas und Johannes 11UTX ıne Speisung kennen (68 Anm 1 ber AUS
der Tatsache, daß Johannes 1LUr eine erwähnt, weıl darın die Veranlassung dereucharistischen ede sıeht, folgt noch nıcht, daß 1Ur eine gekannt hat. Das
Schweigen des Lukas, der Ja nıcht Augenzeuge WAafrT, kann dadurch edingt se1in,da{fß nıcht sicher WAar, CS sıch Wwe1l verschiedene Speisungen handelte.
Anderseits spricht das Wort Jesu ‚17—20 oftensichtlich die Identität
der beiden Brotvermehrungen. Dıie Frage mufß demnach wenıgstens oftenbleiben,zuma]l doch Markus, der nach der einmütıgen Tradition nach der Predigt des
DPetrus seın Evangelıum geschrieben haben soll, Iso nach dem Zeugni1s eines
mittelbaren Augenzeugen, ıcht bloß eine unkontrollierte Gemeindetradition Ww1e-
dergibt (vgl Knackstedt 15 De uplici miıiraculo multiplicationis n  9Verbum Domiun1 41 1963) A 140—153

Gewiß kann iINnan mMiıt dem erft. N, die Urkirche habe die Tendenz, die
Worte Jesu auf die Gemeindelage anzuwenden un tür die Unterweısung ihrer
Gläubigen A2US  en (73); ber damıt werden die Worte inhaltlich nıcht
gedeutet der ihnen eın ınn gegeben.

Wenn ecs zutrifit, dafß siıch schon nach den Synoptikern das Christusgeheimnis1im bezeugten Christusereignis oftenbart un dafß das Zeugn1s der Evangelıen VO]
Christusereignis das Geschehene und das Leben des Herrn 1m Lichte des Oster-
ylaubens sıeht (81), wırd damıiıt das Christusereignis als historisch bezeugte Tat-

VOorausgeSsetzt, ohne die der Osterglaube der Jünger psychologisch undhistorisch nıcht enkbar 1St. Das oilt TST recht VO  3 Joh Daß WIr hier der
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Besprechungen
locker aneiınandergesetzten Einzelstücke (Perikopen) un Herrenworte (Logıien)
yroße un zusammenhängende Reden und Dialoge aben, mas urchaus die be-
wuflt gestaltende Hand des literarıschen Vertassers verraten, chliefßt ber keines-
WCSS AausS, da{ß ıhnen konkrete historische Ereignisse zugrunde lıegen. Es 1St doch
VON vornherein erwarten, da{flß Auseinandersetzungen miıt den Gegnern
Jesu gekommen ISt, die schließlich seiner Verurteilung ührten. Nur Wer Von
den Evangelıisten eine wörtliche Reportage der Reden Jesu ‚9 wiırd dem
Unterschied 7zwischen Synoptikern und Joh Anstoß nehmen. Wenn el auch das
verschiedene Publikum 1n Betracht SCZORCNH wird, kann INa  3 das nıcht einfach als
„Na1lves Bibelverständnıis“ abtun (82); denn dıeser Gesichtspunkt X/1bt WAar allein
nıcht dıe Erklärung tür den Unterschied zwıschen den Synoptikern unı Joh, 1st
ber mMi1ıt berücksichtigen.

In der Apg wıiıll Lukas nach WAar einen historis  en Bericht geben durch
WIirklıche Berichterstattung, doch 1St seıne eigentlıche Absicht nıcht historisch, SOI1-
dern theologisch Er hat die historischen Ereignisse aufgezeichnet, weıl ıhnen
Gottes Heilsplan un: Christi Gegenwart in der Geschichte ıchtbar wird, und
darum deutet S1e schon in diesem Sınne (90 R Von 1erher 1St nach auch
die Frage nach der Apg als Geschichtsquelle lösen, hne da 1mM einzelnen
daraut eingeht Q Er sucht annn dem Eliasbericht © Reg 1719 20) die
Grundstruktur der bıblischen Aussagen als Glaubensaussagen un ıhr Verhältnis
ZUE Geschichte zeıgen (92) Das Beispiel paist insotern nıcht Sanz, als die Elias-
berichte erst 300 Jahre nach den berichteten Ereijgnissen ıhre letzte Redaktion
erhalten haben, während die Evangelien un: die Apg VO:  3 Augen- un: LECN-

ZCUSCH vertafßt sind bzw. unmiıttelbar auf solche zurückgehen. Darum kann hier
VO  - eigentlicher Sagenbildung nıcht die ede se1ın.

Das Kapıtel handelt VO  - der Deutung un Durchdringung der historischen
Bedingtheıit der neutestamentlıchen Offenbarung 5— Eın Beispiel dafür
findet in den Briefen des Paulus. Ausgehend VO:  } Kor D „Der Herr ist der
Geist“ W ds 1im Gegensatz Prumm J. Dıakonıia Pneumatos, 11/1, KRom
1960 vgl Schol H962 133—138), ıcht VO Heilıgen Geist, sondern von
Christus versteht, der sıch als Gottesgeist 1n die Erfahrung des Menschen hineıin-
zugeben VErmMAa$S, sıeht die relıg1öse Exıistenz des Paulus in der Tatsache, daß
sıch durch die yöttliche Pneumamacht ın auerndem unmittelbarem Lebensaustaus:
miıt seiınem Herrn und Auftraggeber weiß Wenn 9 Chriüstiı Statt“ redet,
wiırd durch se1n Verkünden die Heılstat Gottes gegenwärt1ig, WwW1e dem eDra-
ischen Zeitempfinden entsprach. Aus dieser Sıcht heraus schreibt Paulus nach
seine Briefe

Dıi1e Gedanken des Apostels ber Ehe un! Jungfräulichkeit (1 Kor /,32 f sınd
nach ıcht sich, sondern 1Ur 1mM Hiınblick auf die bevorstehende Parusıe
verstehen Ob diese Deutung der Worte des Apostels seiner Auffassung
wirkliıch gerecht wird? Gewiß lehnt Paulus die Ehe nıcht grundsätzlich ab, ber
weıls, daß der Unverheiratete treier 1St für die großen Anliegen des Gottesreiches
auf Erden als der Verheiratete, dem die Sorge für die Familie obliegt, und darum
1sSt dieser Rücksicht der Stand der Jungfräulichkeit nach ıhm vollkommener
als der Ehestand. Wenn Paulus diese Tatsache miıt Rücksicht auf die bald erwartete
Parusıe des Herrn betont, wiıll damıt keineswegs 5  T, dafß S1e 1Ur dieser
Rücksicht gilt. Dabei bleibt urchaus bestehen, da{ß die Briefe des Paulus nıicht
erklärt werden können hne die Einfühlung ın das relig1öse Selbstverständnıis des
Schreibers

Rıchtig betont der Verf., daß keine ausreichende Erkenntnis dessen X1Dt, W 4a5
1n der Bibel gemeınt ist, hne dafß nach dem historisch urprünglichen 1nnn der
Aussage, Iso nach dem Literalsiınn der Bıbel gefragt wird, und daß deshalb keine
ernsthafte Beschäftigung mi1ıt der Bibel VO:  e der historisch-kritischen Methode dis-
pensieren kann ber INa  3 dart nıcht übersehen, dafß der volle Literalsınn
hne die analogıa tidei mi1t der rein historisch-kritischen Methode nıcht erreicht
werden kann

Der Zentralbegriff des 1St nach die Heıilsbotschaft VO:  - der „Köni1gs-
herrschaft Gottes“ in der Gegenwart un: Zukunft entsprechend dem hebräischen
Denken, das Gegenwart un!: Zukunft dynamısch ineinander sehen erma$s
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Besprechungen
Als Beispiel dafür bringt die Seligpreisungen der Bergpredigt nach Mt und
Der ert chliefßt miıt der Frage, inwietern be1 einer solchen historisch-kritischen
Betrachtungsweise noch VON der Bıbel als inspırıertem Gotteswort die ede seın
könne, un: meınt, die NtWOrt gyebe ın befriedigender Weıse NUuUr die Inspirations-
theorie VO:  } K. Rahner Das dürfte wohl zuvıel SCSAQL sSe1in. Es ISt heute
allgemeine kıirchliche Lehre, dafß alles, W 4s der Hagıograph behaupten der aUuSs-

will, inspirliert 1St, un! War 1ın dem Sınne, 1n dem verstanden wıssen
ll Um ber feststellen können, W as I un! iın welchem Sınne
verstanden wıssen will, 1St auch die historisch-kritische Methode ertorderlich. Auch
WL MIt Rahner die Schriftinspiration Nur 1in der Kirchenurheberschaft Gottes sıeht,
insotern diese sıch gerade aut jenes konstitutive Element der Urkirche als solcher
bezieht, das ben die Schrift 1St MU: weıter fragen, welcher Art der gyöttliche
Einflu{ßß bezüglıch der Entstehung der Schrift ISt, da{fß Ott dadurch iıhr aupt-
vertasser wird. Diese Frage 1St nıcht damıt befriedigend beantwortet, da{ß jemand
miıt Rahner Sagt, dıe Schrift se1ı das Aaus dem Lebensvollzug der Urkirche heraus-
gewachsene Zeugnıis iıhres Glaubensbewudßtseins: enn Wenn Gott auch will, da{fß dıe
Urkirche AUS ıhrem Glaubensbewulfstsein Schrift hervorbringt, ware noch bewe1i-
SCH, NUur die VO Glaubensbewußtsein der Urkirche hervorgebrachte Schrift
inspiırıert 1St. Schliefßlich siınd doch auch die Definitionen der allgemeinen Konzilien
Aaus dem Lebensvollzug der Kirche hervorgegangene Zeugnisse iıhres Glaubens-
bewulßstseins, ber hne 1mM Sınne der Schriftinspiration inspirıert se1in. Darum
kommt INan nıcht daran vorbei, eınen persönlıchen charısmatischen Einflufß Gottes
auf die Hagıographen anzunehmen, der nach dem Zeugn1s der kırchlichen Tradıtion
der ersten Jahrhunderte 1in dem Chariısma des Apostolates bzw. der Prophetie be-
stehen ürfte, W 1€e anderer Stelle gezeigt wurde vgl Schol 33 11958 ] 208—233).

Aus dem Gesagten ersieht der Leser, da{ß die aktuellen Ausführungen des
Verfassers außerst anregend sınd Wenn ZuU eıl kritisch dazu Stellung
wurde, soll ıhr VWert dadurch nıcht geleugnet oder auch ILUX geschmälert, sondern
1Ur Anregung gegeben werden, noch Ergänzungen möglıch un: erwünscht sınd
un: Akzente vielleicht anders DESELZT werden könnten.

Brinkmann

Die Aufers£eh;mg Jesu Christı (Beiträge Z historischen
Theologie, 2Z7) Sr QU (338 >5 Tübingen 1952 Mobhr. 29.40
„Theologie als theologia resurrectionis 1St das nach-denkende Denken VO:  - dieser

Ereignung her, in welcher der prasente Herr seine Geschichte, die Geschichte des
Kreuzes, den Menschen zueıgnet un: sıe als die geliebten Kıiınder Gottes 1n seine
bergende Niäiähe nımmt. Als nach-denkendes Denken äuft ın der Spur dieser
Ereignung. Es wendet sıch daher nıcht irgendwelchen Fakten Z s1e
vergegenwärtigen un 1m Gedächtnis der Menschen bewahren Auftrag der
Theologie dagegen 1St CS ZUIT Sprache bringen, da{fß das Erscheinen des Au
erstandenen ıcht aufhören wırd un daß darum 1n un seiınem Schein die
Dürre sich verwandeln soll 1n fruchtbares and un: die Verzagtheıit un Resigna-tıon sıch kehren werden 1n Vertrauen un: Hoffnung“ (22) Mıt diesen Worten der
Einleitung hat der erf das Anliegen seiıner Arbeıit tormuliert. Dıiıe Ausführungrfolgt in mehreren Kapiteln: Die Osterberichte, das biblische Osterzeugnis, das
symbolische Verständnis VO Ostern (Schleiermacher, Herrmann, Kähler),die Reduktion des Ostergeschehens in eiınem yöttlıch-demonstrativen Akt Barth),die Reduktion VicC)  e Ostern ın das Kerygma Bultmann), Aufgaben heutigerOstertheologie, das leere Grab, das Erscheinen des Auferweckten, die Leiblichkeit
des Auferstehens, die Niäiähe des Gekreuzigten, das Erkennen des Auferstandenen,die nNntwort des Menschen, Connubıum. Alles das wırd 1ın ständiger Auseiınander-
SETZUNg mıt der LEUCTEN protestantischen Exegese un! Systematik untersucht un:
dargestellt; die katholische Lıiteratur un auch die katholischen Fragestellungenkommen nırgends Wort.

Die ntwort auf dıe grundlegende Frage nach dem, Was Ostern geschehenISt, zeıgt eın eigenartıges Schillern zwıschen Realıistik und Symbolik Einmal VCI-
nehmen WIr also: „Das Unerhörte VO  3 ÖOstern hingegen 1sSt die Durchbrechungdieser Welt des Vorhandenen un: darin das Aufleuchten VO': Inn VO  3 Welt in
28* 435


