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aller gerade um den Karfreitag erlebten und erfahrenen Finsternis und Undurch-
dringlichkeit, Unheimlichkeit und Bedrohung von Welt. Die Durchbrechung er-
fahren sie (die Jiinger) durch die Nihe des Herrn in seiner Selbstbezeugung. Jetzt
werden die Fakten, deren Unverstindlichkeit ithnen so grofie Miihe bis zur Despe-
ration hin bereitet hat, zu Bezeugungen — testimonia — der sich durch sie be-
zeugenden Wirklichkeit. Im Erscheinen des Herrn geht ithnen die Wirklichkeit auf,
die durch Fakten und Dinge heillos verstellt ist; es erscheint im Auferstehen Jesu
der mundus invisibilis. Er leuchtet auf mitten im mundus visibilis® (310). Das
klingt ganz realistisch. Aber unmittelbar danach wird beigefiigt: ,Der letzte Satz
hindert daran, hier Vorstellungen hereinzubringen, als zeigte sich die unsichtbare
Welt des Himmels in irdischen Abbildern, als sei hier die Welt der Ideen fiir
einen Augenblid in irdischen Gleichnissen faflbar geworden.“ Etwas Ahnliches
beobachten wir bei dem Thema ,leeres Grab®: ,Die Frage, auf welche Weise das
Grab leer geworden ist, erweist sich somit als eine falsch gestellte, weil sie das
Grab isoliert und seine Leerheit objektiv einsichtig machen will. Die einzig legi-
time Frage, die hier allein gestellt werden kann, ist die, wozu das Grab leer
geworden ist, Darauf haben wir die Antwort erteilt: damit der Auferstandene,
der der Gekreuzigte ist, den Menschen als Kyrios erscheine® (171). Die Sinnhaftig-
keit des Ostergeschehens, die mit Recht herausgestellt wird, beruht doch auf dessen
Wirklichkeit.

Der Verf. erhebt gegen die altprotestantische Dogmatik (und damit einschlufi-
weise auch gegen die katholische Dogmatik) den Vorwurf, in einer ,massiven
Weise“ die Leiblichkeit des Auferstandenen ,als sich durchhaltende Substantialitit®
bestimmt zu haben (211); aber jene wufite doch bei allem Festhalten an der Identi-
tit des verklirten Leibes mit dem irdischen um die Verschiedenheit der Seinsweise.
Liflt sich nicht ebenso das Ostergeschehen selbst in einer Realitit sehen, die einer-
seits die Gesetze des Raum-Zeitlichen sprengt und anderseits in dieses hineinragt?
Das Leben des Auferstandenen wire dann keine blofle Verlingerung seines irdi-
schen Lebens, sondern der Anbruch des Eschaton mit einem inneren Verhiltnis zu
der alten Wirklichkeit, in der die Jiinger noch lebten.

Immerhin wird der katholische Theologe, ganz abgesehen davon, daf er sich
gerne iiber die Strémungen in der evangelischen Ostertheologie unterrichten lifit,
den religiosen Ernst anerkennen miissen, mit dem hier um das Verstindnis des
Geheimnisses gerungen wird. JoBieumiew SiE)

Boros, Ladislaus, Mysterium Mortis. Der Mensch in der letzten Entschei-
dung. 8 (207 S.) Olten u. Freiburg 1. Br. 1962, Walter, 19.80 DM.

Der Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, in den Sinn und das Geheimnis des
Todes und in seine Bedeutung fiir das menschliche Leben tiefer einzudringen. Er
kommt nach Zusammenschau und durch Weiterfilhrung dessen, was andere iiber
das Thema erarbeitet haben, zu folgendem Ergebnis: Im Tod entscheidet der
Mensch im vollen Einsatz iiber sein ewiges Schicksal.

In einem 1. Teil werden die methodologischen Voraussetzungen einer Todes-
analyse dargelegt. Tod wird hier in Gegeniiberstellung zum physiologischen oder
klinischen Tod im metaphysischen Sinne genommen: das Dasein entkommt dem
Zustand der Vorldufigkeit und erreicht die Endgiiltigkeit des Seins. Dann wird der
Weg zu diesem unmittelbar nicht greifbaren Moment unseres irdischen Seins frei-
gelegt. Heidegger soll hier Richtung weisen: Dasein ist ein Hineingehaltensein in
den Tod, im Dasein verwirklicht sich schon immer die Situation des Todes. Die
neuestens besonders von Coreth entwickelte transzendentale Methode wird ange-
wendet: den im menschlichen Dasein vorhandenen Todeshinweisen wird nach-
gegangen, und aus den Mosaiksteinen der zerstreuten Todeserfahrungen (vor allem
Fragwiirdigkeit und Zwiespalt unseres Seins) wird das Bild des Todes (als in
diesen Erfahrungen schon immer enthaltenes a priori) herausgearbeitet, indem
ndmlich all diese Grunderfahrungen menschlichen Daseins auf ihre transzendentalen
Griinde zuriickgefiithrt werden.

Ein 2., philosophischer Teil unternimmt nun die philosophische Begriindung
dieser Todesanalyse: Unser Wollen (nach Blondel), Erkennen (Maréchal), Wahr-
nehmung und Erinnerung (Bergson), menschliche Liebe (Marcel), individual-
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geschichtliche Entwicklung, dichterische Erfahrung, Untergangsdialektik unserer
Kenosis sind diese Grunderfahrungen des Lebens. An ihnen konnen wir beobachten,
wie der uns a priori vorgesehene Drang unserer tiefsten Sehnsucht schon immer
dem voraus ist, was wir tatsichlich verwirklichen konnen. Erst im Tod, wo unsere
ganze Umwelt und Mitwelt fiir uns dahinschwindet, ist der Augenblide gegeben,
wo der Mensch in einem Akt vollpersonalen Einsatzes das endlich vollzieht, was
er in seinem tiefsten Innern schon immer gewesen ist.

Im letzten, theologischen Teil wird dann die so erarbeitete Endentscheidungs-
hypothese mit verschiedenen, heute offenen Fragen der Theologie konfrontiert und
aufgezeigt, wie durch die Endentscheidungshypothese all diese Fragen einer mehr
befriedigenden und einheitlichen Losung entgegengefilhrt werden konnen: Die
Frage, warum der Tod unserem Pilgerstand endgiiltig ein Ende setzt, wird aus der
Natur der Endentscheidung aus sich heraus beantwortet. Fiir jeden gibt es dann
in jener Endentscheidung eine vollpersonale Begegnung mit Christus, und die
Allgemeinheit der Erlésung findet ihre konkrete Verwirklichung auch z.B. im
Falle der ungetauften Kinder und in anderen Fillen. Erbsiinde wird in Weiter-
fithrung des traditionellen Begriffs als erbschuldverursachter Zustand vorpersonaler
Ausgeliefertheit dargelegt, dem der Mensch und jeder Mensch durch die im Tod
gegebene vollpersonale Entscheidungsmoglichkeit endgiiltig entgeht. Die Lehre vom
Liuterungszustand im Fegefeuer erfihrt eine Verinnerlichung: Gott selbst, die Be-
gegnung mit ihm, ist unser Fegefeuer, indem unsere Integration unter Leid vor
sich geht. — Die Frage, warum unsere Erlosung gerade durch den Tod Christi
bewirkt wird, wird auch aus inneren Griinden geklirt: Menschsein erreicht erst im
Tode den Hohepunkt seines Sichzeitigens, Christi Tod, Niederfahrt, Auferstehung
und Himmelfahrt werden dabei einheitlich als Aspekte ein und desselben Vor-
ganges geschen und in demselben Sinne auch auf den Heilsvorgang der Erldsten
angewendet. B. faflt das Ergebnis seiner Arbeit in den Satz zusammen: Tod ist
edine que(rin Geistesdynamismus des Menschen folgende Christusbegegnung, Sakrament

es Todes.

Der Verf. hat die nicht leichte Aufgabe, das Geheimnis des Todes in etwa auf-
zuhellen, mutig in Angriff genommen. Er weifl seine Gedanken packend, lebens-
nahe und teilweise recht anschaulich darzulegen und erweckt dadurch personliches
Interesse und warmen Anteil. Seine Ausfithrungen zeigen, daf} er auf den ver-
schiedenen Gebieten der Philosophie und Theologie gut zu Hause ist. Als opus
primum auctoris ist sein Werk ein vielverheiflender Anfang.

Seine eigentliche Losung, Endentscheidungshypothese, hat allerdings unterschied-
liche Aufnahme gefunden. Unseres Erachtens wire im wesentlichen folgendes beson-
ders zu beachten. Verf. meint mit seinen Ausfilhrungen einen Konvergenzbeweis
fiir die Endentscheidungshypothese erbracht zu haben. Aber die logische Giiltigkeit
dieses vermeintlichen Konvergenzbeweises scheint uns recht fraglich zu sein. Der
Konvergenzbeweis bestiinde darin, daff alle die verschiedenen Grunderfahrungen
des menschlichen Daseins erst im Tode durch einen vollpersonalen Endentschei-
dungsakt ihre volle Erfiillung finden kénnten. Die Sinnhaftigkeit des Seins voraus-
gesetzt, beweisen natiirlich all die angefithrten Hinweise, daff dieser Seinsdynamis-
mus des Menschen (Verf, nennt ihn selbst appetitus naturalis) einmal seine Erfiillung
finden muff — insoweit ist sein Konvergenzbeweis giiltig schliefend. Es bleibt
aber dabei immer die Frage offen, ob diese Erfiillung im Todesakt selbst oder aber
erst — nach dem Tode verwirklicht wird; ob diese vollpersonale Erfiillung For-
maleffekt des Todes oder aber erst seine Folge ist. Dafl es einmal zu einer Er-
filllung kommt, das beweisen seine Ausfiihrungen positiv; daff all dies im Tode
selbst geschieht, darin kommen seine Darlegungen nicht iiber die reine Mbglich-
keit hinaus; denn eine Verkniipfung oder eine Mechrzahl von Argumenten, die
einzeln iiber die blofle Moglichkeit nicht hinauskommen, sind noch kein Konver-
genzbeweis (ein solcher hat, wenn er giiltig ist, eine ganz andere logische Struktur).

Menschsein heifit eben mit unvollkommenen, nicht vollpersonalen Akten sich
vorantasten und so dem Ziel entgegengehen, und das bis zum letzten Augenblick
des Lebens, dem Tode selbst. Ob unser Ubergang ins Jenseits sich nicht doch eher
so gestalter, wie es iiber die letzte Stunde des Herrn bei den Synoptikern (Mk
15,34 par.) in seinem Wort zum Ausdruds kommt: ,Mein Gott, mein Gott, warum
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hast du mich verlassen?® Gottes Vorsehung und Erbarmen kann eben aus den
Triimmerstiicken unserer unvollkommenen, niemals vollpersonalen Akte seine Ab-
sichten verwirklichen, und vollpersonale Enderfiillung fillt uns erst nach dem
Tode als Geschenk, und so auch unter dieser Hinsicht als Gnade zu.

Diese Kritik soll nicht den bleibenden Wert des Werkes herabsetzen, der darin
besteht, eben die Moglichkeit einer solchen Endentscheidung im Tode (wenigstens in
gewissen Einzelfillen) in so ansprechender Weise eingehend dargelegt zu haben.

At Eabry S J.

Korbacher, Joachim, Auferbalb der Kirche kein Heil? Eine dogmen-
geschichtliche Untersuchung siber Kirche und Kirchenzugehdrigkeit bei Jobannes
Chrysostomus (Miinchener Theologische Studien II, 27). gr. 8¢ (XII u. 216 S.)
Miinchen 1963, Hueber. 28.— DM.

Es herrscht sicher kein Uberfluff an modernen Monographien iiber die patristi-
sche Ekklesiologie, und darum ist es ohne Zweifel zu begriifien, dafl hier eine
solche vorgelegt wird. Wir haben es mit einer Wiirzburger Dissertation zu tun, die
zunichst die Heilsnotwendigkeit der Kirche bei Johannes Chrysostomus zum Ge-
genstand hat, dann aber doch dariiber hinausgeht und auch die iibrigen ekklesio-
logischen Aussagen des Heiligen und schliefilich noch die seiner Umwelt miteinbe-
zieht. Die dabei vorgenommene Beschrinkung auf die Viter des Ostens (besonders
die drei grofien Kappadozier und die hervorragenden Vertreter der antiochenischen
Theologenschule vor und nach dem Kirchenlehrer) erscheint vom dogmengeschicht-
lichen Standpunkt aus als durchaus gerechtfertigt, weil sonstige Verbindungslinien
kaum sichtbar werden.

Der Verf. beginnt mit dem Kirchenbild des Chrysostomus: 1. Die dufiere Er-
scheinung der Kirche zur Zeit des Chrysostomus (5—18); 2. Das innere Wesen der
Kirche nach Chrysostomus (18—99). Er geht dann zu dem eigentlichen Thema
»Kirchenzugehorigkeit und Heil nach Chrysostomus® iiber: 1. Kirchenzugehdrigkeit
und Heil vor dem Taufbefehl Christi, die Juden, die Heiden (100—117); 2. Kir-
chenzugehorigkeit und Heil nach dem Taufbefehl Christi, die Getauften, die
Stunder, die Exkommunizierten, die Hiretiker, die Ungetauften (117—190), und
schliefit ein 3. Kapitel ,Die Anschauungen der theologischen Umwelt des Chry-
sostomus iiber Kirche, Kirchenzugehdrigkeit und Heil® an: 1. Das Wesen der Kirche
(191—200); 2. Kirchenzugehorigkeit und Heil (200—214). Die einzelnen Angaben
werden reichlich belegt, und besonders ist hervorzuheben, dafi keine gewaltsame
Harmonisierung vorgenommen wird. K. erklirt zutreffend: ,Was Chrysostomus
mit seinen Aussagen wirklich meint, ist oft sehr schwer festzustellen. Es fehlt ihm
ndmlich an Systematik. So ist auch seine Lehre iiber die Kirche nicht spekulativ-
systematisch, sondern biblisch und besonders paulinisch. Man hat also, um klare
Antworten zu bekommen, die weitzerstreuten Aussagen systematisch zu ordnen ...
Eine weitere Schwierigkeit, die Aussagen des Heiligen richtig zu verstehen, liegt
in der Tatsache, dafl er durch und durch Redner war, und zwar auch in seinen
nicht in Predigtform verfafiten Werken ... Eine ganze Reihe von Widerspriichen
stammt aus Ubertreibungen und gibt daher nicht die wahre Meinung des Heiligen
wieder. Unter rhetorischem Einfluff steht bei ihm auch der Gebrauch von Bildern.
Er liebt Anhiufungen von vielen Bildern, gebraucht Bilder oft aus sehr Zufierlichen
Griinden und verwendet einerseits fiir verschiedene Dinge dieselben Bilder, ander-
seits fiir dasselbe Ding verschiedene Bilder. Man hat daher immer genau auf das
tertium comparationis zu achten, um sachlich weder zuviel noch zuwenig aus dem
Bilde zu lesen. Eine gewisse Sicherheit, daff Chrysostomus mit seinen Worten wirk-
lich das meint, was sie sagen, bieten besonders solche Stellen, in denen iiber den
fraglichen Gegenstand nur nebenbei gesprochen wird; denn hier ist mit Uber-
treibungen und mifiverstindlichen Bildverwendungen am wenigsten zu rechnen.
Daher werden solche Stellen bevorzugt, wihrend scheinbar ,klare® Stellen mit
besonderer Vorsicht behandet werden® (3). Das sind ausgezeichnete Prinzipien
der Interpretation.

Von den mannigfachen Ergebnissen seien hier nur die allerwichtigsten genannt:
Wie Paulus stellt Chrysostomus das Verhiltnis Christi zur Kirche in der Adam-
Christus-Typologie und in der Leib-Christi-Idee dar (32); nirgends in seinem
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