
Besprechungen
ast du miıch verlassen?“ Gottes Vorsehung und Erbarmen kann ben AUS den
TITrummerstücken W SECHCI: unvollkommenen, nıemals vollpersonalen kte seiıne Ab-
siıchten verwirklichen, un! vollpersonale Enderfüllung tällt unls ErSst nach dem
ode als Geschenk, un uch dieser Hınsıcht als Gnade

Diese Krıtik soll nıcht den bleibenden Wert des Werkes herabsetzen, der darın
besteht, eben die Möglichkeit einer solchen Endentscheidung 1m ode (wenıgstens 1n
gewıssen Einzelfällen) 1n ansprechender Weıse eingehend dargelegt haben

Dabeıy
Jo F Außerhalb der Kırche hein Heıl®? Eıine dogmen-

geschichtliche Untersuchung Der Kırche UN Kırchenzugehörigkeit bei Johannes
Chrysostomus (Münchener Theologische Studıen U 27) SI 80 (AIL 216 S
München 1963, Hueber.
Es herrscht siıcher kein Überfluß modernen Monographien über die patrısti-

sche Ekklesiologie, un darum 1St CcS hne Zweitel begrüßen, da{ß 1er eiıne
solche vorgelegt wiırd. Wır haben mIit eıner Würzburger Dissertation LUunN, die
zunächst die Heilsnotwendigkeıt der Kıiırche be1i Johannes Chrysostomus Z Ge-
genstand hat, dann ber doch darüber hinausgeht un auch die übrıgen ekklesio-
logischen Aussagen des Heıiligen un!: schlie{ßlich noch dıie seiner Umwelrt mıteinbe-
zieht. Die dabei VOLrSCHOMMEN! Beschränkung auf die Väter des Ostens (besonders
die reı sroßen Kappadozıer un die hervorragenden Vertreter der antiıochenischen
Theologenschule VOr un:! nach dem Kirchenlehrer) erscheint VO: dogmengeschicht-
lıchen Standpunkt Aaus als durchaus gerechtfertigt, weıl sonstige Verbindungslinien
kaum sichtbar WeLr

Der ert beginnt mi1ıt dem Kirchenbild des Chrysostomus: Dıiıe außere Er-
scheinung der Kıiırche ZUur eıt des Chrysostomus (5—18); Das innere VWesen der
Kırche nach Chrysostomus (18—99). Er veht dann dem eigentlichen Thema
„Kirchenzugehörigkeit und Heıl nach Chrysostomus“ ber: Kirchenzugehörigkeit
un: Haeıl VOTL dem Tautbefehl Chrısti; die Juden, dıe Heıden 0—117); Kır-
chenzugehörigkeit un: Heıl nach dem Tautbetehl Christi, die Getauften, die
Sünder, die Exkommunizierten, die Häretiker, die Ungetauften 7—  ’ un
schließt eın Kapitel „Die Anschauungen der theologischen Umwelt des Chry-

ber Kırche, Kırchenzugehörigkeit un! Heiıl“ Das Wesen der Kirche
—-  ’ Kırchenzugehörigkeit und Heıl 0—214). Die einzelnen Angaben
werden eichlich belegt, un! besonders 1St hervorzuheben, dafß keine gewaltsame
Harmonisierung VOrgsCNOMM: wiırd. erklärt zutreffend: „Was Chrysostomus
miıt seiınen Aussagen wirklich meınt, 1St oft sehr schwer testzustellen. Es iıhm
nämlich Systematık. S0 1St auch seıne Lehre über die Kıiırche nıcht spekulativ-
systematisch, sondern ıblisch un besonders paulınisch. Man hat also, klare
Antworten bekommen, die weıtzerstreuten Aussagen systematısch ordnen
Eıne weıtere Schwierigkeıt, die Aussagen des Heiliıgen richtig verstehen, lıegt
ın der Tatsache, dafß durch un: durch Redner WAal, un WAar auch 1n seinen
nıcht 1n Predigtform vertaßten Werken FEıne I Reihe VO  3 Widersprüchen
STAamMMtTt Aaus Übertreibungen und Z1Dt daher nıcht dıe wahre Meınung des Heiligen
wieder. Unter rhetorischem Einflu{ß steht be1 ihm auch der Gebrauch VO:!  ; Bildern.
Er lıebt Anhäufungen VO  z vielen Bildern, vebraucht Bılder oft AUS sehr außerlichen
Gründen un: verwendet einerseıts für verschiedene Dınge dieselben Bilder, ander-
se1Lts für dasselbe Dıng verschiedene Bilder. Man hat daher immer N  ‚U auf das
tertıum comparatıon1s achten, sachlich weder zuvıel noch zuwen1g AUuUS dem
Bılde lesen. Eıne ZeWI1sseE Sicherheit, da Chrysostomus miıt seınen Worten wıirk-
lıch das meınt, W 4S s1e Nn, bieten besonders solche Stellen, in denen ber den
fraglichen Gegenstand NUur nebenbei gesprochen wird;: denn hier ISt miıt Über-
treibungen und mißverständlichen Biıldverwendungen wenıgsten rechnen.
Daher werden solche Stellen bevorzugt, während scheinbar ‚klare tellen mIit
besonderer Vorsicht ehandet werden“ ©)) Das sınd ausgezeichnete Prinzıpien
der Interpretatıion.

Von den mannigfachen Ergebnissen sejen hier 1U dıe allerwichtigsten geNanNnnNt:
Wiıe Paulus stellt Chrysostomus das Verhältnis Christi ZUr Kırche 1n der dam-
Christus-Typologie und in der Leib-Christi-Idee dar ©2) nırgends in seinem
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Besprechungen
Schrifttum stellt die Frage nach den Beziehungen zwıschen sichtbarer und —_

sichtbarer Kirche, die el beı iıhm eıne Rolle spielen (98) ber die Heilsmöglich-
keıt für die Juden VOTL dem Tautbefehl Christi denkt sehr weıtherz1g, weniger
über die tür die Heıiden (110 116); den getauften Sündern spricht 1Ur ıne
außerliche Gliedschaft Leibe Christi un! der Kırche den Exkom-
munizlerten aber, deren Lage VO  - ıhm außerordentlich eingehend behandelt wird,
un! zumal den Aäretikern überhaupt keine (154 164); den Begriff des materiellen
Häretikers kennt allem Anschein nach Sar nıcht für die Ungetauften
nach dem Evangelıum, für die Juden un: dıe Heıden, Ja selbst tür die Katechu-
9 z1Dt weder eiıne Zugehörigkeit ZuUur Kiırche noch eıne Heilsmöglichkeit
(169 180 189); dıe Theorie eıner „Begierdetaufe“ wird noch nıcht 1n Betracht 4
N (184 Mıt echt erklärt abschließend „Wer siıchBesprechungen  Schrifttum stellt er die Frage nach den Beziehungen zwischen sichtbarer und un-  sichtbarer Kirche, die beide bei ihm eine Rolle spielen (98); über die Heilsmöglich-  keit für die Juden vor dem Taufbefehl Christi denkt er sehr weitherzig, weniger  über die für die Heiden (110 116); den getauften Sündern spricht er nur eine  äußerliche Gliedschaft am Leibe Christi und an der Kirche zu (140), den Exkom-  munizierten aber, deren Lage von ihm außerordentlich eingehend behandelt wird,  und zumal den Häretikern überhaupt keine (154 164); den Begriff des materiellen  Häretikers kennt er allem Anschein nach gar nicht (157); für die Ungetauften  nach dem Evangelium, für die Juden und die Heiden, ja selbst für die Katechu-  menen, gibt es weder eine Zugehörigkeit zur Kirche noch eine Heilsmöglichkeit  (169 180 189); die Theorie einer „Begierdetaufe“ wird noch nicht in Betracht ge-  zogen (184 ff.). Mit Recht erklärt K. abschließend: „Wer sich ... heute auf die  Kirchenväter berufen will, wenn er die These vertritt, die Menschen guten Willens  gehörten, auch wenn sie nicht zur katholischen Kirche zählen, zu einer unsichtbaren  Gnadengemeinschaft und könnten daher das Heil erlangen, der findet sich gerade  von den bedeutendsten Kirchenvätern im Stich gelassen. Noch weniger kann man  sich auf Chrysostomus berufen, wenn man sagt, die Menschen guten Willens ge-  hörten zur ‚Seele‘ der Kirche, hätten deshalb Anschluß an die sichtbare Kirche  und könnten so gerettet werden“ (214).  Wir haben diesen überzeugenden Ausführungen nicht viel hinzuzufügen. Die  weitgehende Ähnlichkeit des so gewonnenen Kirchenbildes mit dem des hl. Au-  gustinus wird nirgends nachdrücklich betont (nur kurz: 214), aber das läge wohl  außerhalb des gewählten Themas. Dagegen könnte eher eine Antwort auf die  Frage der modernen Ekklesiologie erwartet werden, die sich die Volk-Gottes-Idee  besonders angelegen sein läßt; wahrscheinlich würde eine solche Antwort für Chry-  sostomus negativ lauten, indes ist das nicht eigens hervorgehoben.  Einige negativ-kritische Bemerkungen gelten nur der äußeren Anlage des Wer-  kes: Die Chrysostomustexte werden meistens in deutscher Übersetzung geboten  (mit Angabe des Fundortes in den Noten), was aber eine Kontrolle erschwert;  wenn auf ein Sach- und Personenregister verzichtet wird, sollte wenigstens das  Inhaltsverzeichnis ausführlicher sein; in dem Literaturnachweis fehlt bei einigen  (nicht bei allen) Autoren der Vorname.  . Beun e  Crouzel, Henri, S. J., Origene et la „connaissance mystique“ (Museum  420.— bfrs.  Lessianum sect. theol., 56). gr. 8° (633 S.) Bruges 1961, Descl&e de Brouwer.  C., der sich im fortschreitenden Maße als einen der führenden Origenesinter-  preten ausweist, greift in diesem umfangreichen Bande, der von H. de Lubac ein-  geführt ist, eines der schwierigsten Probleme der Origenesforschung auf: das  Problem der Spiritualität des Alexandriners und die Frage der mystischen Erkennt-  nis bei ihm. Es geht um ein neues Objekt der Origenesforschung. In den alten  Origenistenstreitigkeiten ging es noch nıcht um die geistliche Lehre des Umstrit-  tenen. Gerade hierin aber beruht seit Gregor von Nyssa, Ambrosius, Cassian und  dann seit der Origenes-Renaissance des 12. Jahrhunderts der besondere Einfluß  des Alexandriners. Keine kirchliche Verurteilung hat hier einen Damm vorgebaut.  Das ist bedeutsam für die Beurteilung der für das Thema zugrunde liegenden  Texte: sie waren weniger der Gefahr des apologetischen Zuschnitts ausgesetzt als  die dogmatischen Texte des Origenes. C. gibt dann einen kurzen Forschungsüber-  blick, der von dem Buch von W. Völker, Das Vollkommenheitsideal des Origenes,  1931, ausgeht. Während seit der Renaissance Origenes nur nach Peri Archon und  Contra Celsum beurteilt und ob dieser Verengung des Blickes fast ausschließlich  als platonisierender Philosoph oder als spekulativer Theologe eingeschätzt worden  war, hatte W. Völker andere Prinzipien aufgestellt, die aber starke Kritik aus-  gelöst haben (Hal Koch seit 1932; H. Jonas, der erneut stark auf dem systema-  tisierenden Intellektualismus des Origenes besteht und jede Mystik bei ihm ab-  leugnet). Diese Diskussion fordert die Neuaufnahme des ganzen Problems der  mystischen Erkenntnis bei Origenes, Es geht nicht um „Gnosis“, einen Terminus,  den C. vermieden wissen möchte, ohne ihn ganz zu verwerfen. C. betont, daß  Origenes noch strenger sei bezüglich des Begriffes „Gnostiker“, den er niemals auf  499heute auf die
Kirchenväter beruten will, wenn dıe These vertritt, die Menschen u Willens
gehörten, auch wenn S1e ıcht ZUur katholischen Kirche zahlen, einer unsichtbaren
Gnadengemeinschaft un könnten daher das Haeil erlangen, der findet sıch gerade
VO  - den bedeutendsten Kirchenvätern 1m Stich gelassen. Noch weniıger kann INa  -
sıch auf Chrysostomus berufen, WEeNnNn INa SagtT, die Menschen u Willens DC-
hörten AA ‚Seele‘ der Kırche, hätten deshalb Anschlufß die sichtbare Kırche
un! könnten werden“

Wır haben diesen überzeugenden Ausführungen nıcht viel hinzuzufügen. Dıiıe
weitgehende AÄhnlichkeit des CWONNCNCH Kirchenbildes miıt dem des hl Au-
Zust1iNus wırd nırgends nachdrücklich betont (nur kurz: 214), ber das läge wohl
außerhalb des gewählten Themas. Dagegen könnte her eine NtwOrt auf die
Frage der modernen Ekklesiologie werden, die sich dıe Volk-Gottes-Idee
besonders angelegen seın läßt; wahrscheinlich würde eıne solche NtLtwOrt für Chry-

negatıv lauten, indes ist das nıcht eıgens hervorgehoben.
Eınıige negatıv-kritische Bemerkungen gelten 1Ur der 1ußeren Anlage des Wer-

kes Dıie Chrysostomustexte werden meıstens ın deutscher Übersetzung geboten
(mıt Angabe des Fundortes 1n den Noten), W as ber eıne Kontrolle erschwert;
Wenn aut eın Sach- un:! Personenregıster verzıichtet wird, sollte wen1ıgstens das
Inhaltsverzeichnis ausführlicher se1IN; 1n dem Literaturnachweis bei einıgen
nı be1 allen) utoren der Oorname. Beumer
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CS der sich 1m tortschreitenden Maße als eıinen der tührenden Orıigenesıinter-
reicnN ausweıst, greift 1n diesem umfangreichen Bande, der VO  - de bg e1n-
geführt 1St. eines der schwierigsten Probleme der Origenesforschung auf das
Problem der Spiritualität des Alexandriners und die Frage der mystischen Erkennt-
N1s bei ıhm Es SC eın Objekt der Origenesforschung. In den alten
Origenistenstreitigkeiten ying 6S noch nıcht die geistliche Lehre des mstrit-

Gerade hierın ber beruht seıt Gregor Von Nyssa, Ambrosius, assıan un
dann se1it der Origenes-Renaissance des Jahrhunderts der besondere Einflufß
des Alexandriners. Keıne kırchliche Verurteilung hat hier einen Damm vorgebaut.
Das 1St bedeutsam für dıe Beurteilung der tür das Thema zugrunde liegenden
Texte: S1e wenıger der Getahr des apologetischen Zuschnitts auSgeSEeLZt als
die dogmatischen Texte des Orıgenes. 71bt annn eınen kurzen Forschungsüber-
blıck, der VO dem Buch VO  - Völker, Das Vollkommenheitsideal des Orıgenes,
1931, ausgeht. Während se1it der Renaıissance Orıgenes 198088 nach Perı Archon un
Contra Celsum beurteilt un ob dieser Verengung des Blickes fast ausschliefßlich
als platonısıerender Philosoph oder als spekulativer eologe eingeschätzt worden
WAaTrT, hatte W. Völker andere Prinzıipien aufgestellt, dıe ber starke Kriıtik aus-

g_e!öst haben (Hal och se1it 1932: Jonas, der erneut stark auf dem SYStTEMA-
tisıerenden Intellektualismus des Origenes besteht Uun: jede Mystik bei ıhm ab-
leugnet). Dıiese Dıskussion ordert die Neuaufnahme des SanzCcnh Problems der
mystischen Erkenntnis bei Orıgenes, Es geht nıcht „Gnosıs“, einen Terminus,
den vermieden wissen möchte, hne ih:; ganz verwerten. betont, dafß
Origenes noch se1 bezüglich des Begriftes „Gnostiker“, den nıemals auf
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