Besprechungen

hast du mich verlassen?® Gottes Vorsehung und Erbarmen kann eben aus den
Triimmerstiicken unserer unvollkommenen, niemals vollpersonalen Akte seine Ab-
sichten verwirklichen, und vollpersonale Enderfiillung fillt uns erst nach dem
Tode als Geschenk, und so auch unter dieser Hinsicht als Gnade zu.

Diese Kritik soll nicht den bleibenden Wert des Werkes herabsetzen, der darin
besteht, eben die Moglichkeit einer solchen Endentscheidung im Tode (wenigstens in
gewissen Einzelfillen) in so ansprechender Weise eingehend dargelegt zu haben.
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Es herrscht sicher kein Uberfluff an modernen Monographien iiber die patristi-
sche Ekklesiologie, und darum ist es ohne Zweifel zu begriifien, dafl hier eine
solche vorgelegt wird. Wir haben es mit einer Wiirzburger Dissertation zu tun, die
zunichst die Heilsnotwendigkeit der Kirche bei Johannes Chrysostomus zum Ge-
genstand hat, dann aber doch dariiber hinausgeht und auch die iibrigen ekklesio-
logischen Aussagen des Heiligen und schliefilich noch die seiner Umwelt miteinbe-
zieht. Die dabei vorgenommene Beschrinkung auf die Viter des Ostens (besonders
die drei grofien Kappadozier und die hervorragenden Vertreter der antiochenischen
Theologenschule vor und nach dem Kirchenlehrer) erscheint vom dogmengeschicht-
lichen Standpunkt aus als durchaus gerechtfertigt, weil sonstige Verbindungslinien
kaum sichtbar werden.

Der Verf. beginnt mit dem Kirchenbild des Chrysostomus: 1. Die dufiere Er-
scheinung der Kirche zur Zeit des Chrysostomus (5—18); 2. Das innere Wesen der
Kirche nach Chrysostomus (18—99). Er geht dann zu dem eigentlichen Thema
»Kirchenzugehorigkeit und Heil nach Chrysostomus® iiber: 1. Kirchenzugehdrigkeit
und Heil vor dem Taufbefehl Christi, die Juden, die Heiden (100—117); 2. Kir-
chenzugehorigkeit und Heil nach dem Taufbefehl Christi, die Getauften, die
Stunder, die Exkommunizierten, die Hiretiker, die Ungetauften (117—190), und
schliefit ein 3. Kapitel ,Die Anschauungen der theologischen Umwelt des Chry-
sostomus iiber Kirche, Kirchenzugehdrigkeit und Heil® an: 1. Das Wesen der Kirche
(191—200); 2. Kirchenzugehorigkeit und Heil (200—214). Die einzelnen Angaben
werden reichlich belegt, und besonders ist hervorzuheben, dafi keine gewaltsame
Harmonisierung vorgenommen wird. K. erklirt zutreffend: ,Was Chrysostomus
mit seinen Aussagen wirklich meint, ist oft sehr schwer festzustellen. Es fehlt ihm
ndmlich an Systematik. So ist auch seine Lehre iiber die Kirche nicht spekulativ-
systematisch, sondern biblisch und besonders paulinisch. Man hat also, um klare
Antworten zu bekommen, die weitzerstreuten Aussagen systematisch zu ordnen ...
Eine weitere Schwierigkeit, die Aussagen des Heiligen richtig zu verstehen, liegt
in der Tatsache, dafl er durch und durch Redner war, und zwar auch in seinen
nicht in Predigtform verfafiten Werken ... Eine ganze Reihe von Widerspriichen
stammt aus Ubertreibungen und gibt daher nicht die wahre Meinung des Heiligen
wieder. Unter rhetorischem Einfluff steht bei ihm auch der Gebrauch von Bildern.
Er liebt Anhiufungen von vielen Bildern, gebraucht Bilder oft aus sehr Zufierlichen
Griinden und verwendet einerseits fiir verschiedene Dinge dieselben Bilder, ander-
seits fiir dasselbe Ding verschiedene Bilder. Man hat daher immer genau auf das
tertium comparationis zu achten, um sachlich weder zuviel noch zuwenig aus dem
Bilde zu lesen. Eine gewisse Sicherheit, daff Chrysostomus mit seinen Worten wirk-
lich das meint, was sie sagen, bieten besonders solche Stellen, in denen iiber den
fraglichen Gegenstand nur nebenbei gesprochen wird; denn hier ist mit Uber-
treibungen und mifiverstindlichen Bildverwendungen am wenigsten zu rechnen.
Daher werden solche Stellen bevorzugt, wihrend scheinbar ,klare® Stellen mit
besonderer Vorsicht behandet werden® (3). Das sind ausgezeichnete Prinzipien
der Interpretation.

Von den mannigfachen Ergebnissen seien hier nur die allerwichtigsten genannt:
Wie Paulus stellt Chrysostomus das Verhiltnis Christi zur Kirche in der Adam-
Christus-Typologie und in der Leib-Christi-Idee dar (32); nirgends in seinem
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Schrifttum stellt er die Frage nach den Bezichungen zwischen sichtbarer und un-
sichtbarer Kirche, die beide bei ihm eine Rolle spielen (98); iiber die Heilsmoglich-
keit fiir die Juden vor dem Taufbefehl Christi denkt er sehr weitherzig, weniger
iiber die fir die Heiden (110 116); den getauften Siindern spricht er nur eine
iuferliche Gliedschaft am Leibe Christi und an der Kirche zu (140), den Exkom-
munizierten aber, deren Lage von ihm auflerordentlich eingehend behandelt wird,
und zumal den Hiretikern iiberhaupt keine (154 164); den Begriff des materiellen
Hiretikers kennt er allem Anschein nach gar nicht (157); fiir die Ungetauften
nach dem Evangelium, fiir die Juden und die Heiden, ja selbst fiir die Katechu-
menen, gibt es weder eine Zugehorigkeit zur Kirche noch eine Heilsmoglichkeit
(169 180 189); die Theorie einer ,Begierdetaufe” wird noch nicht in Betracht ge-
zogen (184 ff.). Mit Recht erkldrt K. abschlieflend: ,Wer sich ... heute auf die
Kirchenviter berufen will, wenn er die These vertritt, die Menschen guten Willens
gehoreen, auch wenn sie nicht zur katholischen Kirche zédhlen, zu einer unsichtbaren
Gnadengemeinschaft und konnten daher das Heil erlangen, der findet sich gerade
von den bedeutendsten Kirchenvitern im Stich gelassen. Noch weniger kann man
sich auf Chrysostomus berufen, wenn man sagt, die Menschen guten Willens ge-
horten zur ,Seele’ der Kirche, hitten deshalb Anschluff an die sichtbare Kirche
und konnten so gerettet werden® (214).

Wir haben diesen iiberzeugenden Ausfithrungen nicht viel hinzuzufiigen. Die
weitgehende Ahnlichkeit des so gewonnenen Kirchenbildes mit dem des hl. Au-
gustinus wird nirgends nachdriicklich betont (nur kurz: 214), aber das lige wohl
auflerhalb des gewihlten Themas. Dagegen konnte eher eine Antwort auf die
Frage der modernen Ekklesiologie erwartet werden, die sich die Volk-Gottes-Idee
besonders angelegen sein liflt; wahrscheinlich wiirde eine solche Antwort fiir Chry-
sostomus negativ lauten, indes ist das nicht eigens hervorgehoben.

Einige negativ-kritische Bemerkungen gelten nur der dufleren Anlage des Wer-
kes: Die Chrysostomustexte werden meistens in deutscher Ubersetzung geboten
(mit Angabe des Fundortes in den Noten), was aber eine Kontrolle erschwert;
wenn auf ein Sach- und Personenregister verzichtet wird, sollte wenigstens das
Inhaltsverzeichnis ausfithrlicher sein; in dem Literaturnachweis fehlt bei einigen
(nicht bei allen) Autoren der Vorname. . Blemmie taSa il
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C., der sich im fortschreitenden Mafle als einen der fithrenden Origenesinter-
preten ausweist, greift in diesem umfangreichen Bande, der von H. de Lubac ein-
gefithrt ist, eines der schwierigsten Probleme der Origenesforschung auf: das
Problem der Spiritualitit des Alexandriners und die Frage der mystischen Erkennt-
nis bei ihm. Es geht um ein neues Objekt der Origenesforschung. In den alten
Origenistenstreitigkeiten ging es noch nicht um die geistliche Lehre des Umstrit-
tenen. Gerade hierin aber beruht seit Gregor von Nyssa, Ambrosius, Cassian und
dann seit der Origenes-Renaissance des 12. Jahrhunderts der besondere Einflufl
des Alexandriners. Keine kirchliche Verurteilung hat hier einen Damm vorgebaut.
Das ist bedeutsam fiir die Beurteilung der fiir das Thema zugrunde liegenden
Texte: sie waren weniger der Gefahr des apologetischen Zuschnitts ausgesetzt als
die dogmatischen Texte des Origenes. C. gibt dann einen kurzen Forschungsiiber-
blick, der von dem Buch von W. Vélker, Das Vollkommenheitsideal des Origenes,
1931, ausgeht. Wihrend seit der Renaissance Origenes nur nach Peri Archon und
Contra Celsum beurteilt und ob dieser Verengung des Blickes fast ausschliefilich
als platonisierender Philosoph oder als spekulativer Theologe eingeschitzt worden
war, hatte W. Volker andere Prinzipien aufgestellt, die aber starke Kritik aus-
gelost haben (Hal Koch seit 1932; H. Jonas, der erneut stark auf dem systema-
tisierenden Intellektualismus des Origenes besteht und jede Mystik bei ihm ab-
leugnet). Diese Diskussion fordert die Neuaufnahme des ganzen Problems der
mystischen Erkenntnis bei Origenes. Es geht nicht um ,Gnosis“, einen Terminus,
den C. vermieden wissen mdchte, ohne ihn ganz zu verwerfen. C. betont, dafl
Origenes noch strenger sei beziiglich des Begriffes ,,Gnostiker®, den er niemals auf
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