
Besprechungen
Schrifttum stellt die Frage nach den Beziehungen zwıschen sichtbarer und —_

sichtbarer Kirche, die el beı iıhm eıne Rolle spielen (98) ber die Heilsmöglich-
keıt für die Juden VOTL dem Tautbefehl Christi denkt sehr weıtherz1g, weniger
über die tür die Heıiden (110 116); den getauften Sündern spricht 1Ur ıne
außerliche Gliedschaft Leibe Christi un! der Kırche den Exkom-
munizlerten aber, deren Lage VO  - ıhm außerordentlich eingehend behandelt wird,
un! zumal den Aäretikern überhaupt keine (154 164); den Begriff des materiellen
Häretikers kennt allem Anschein nach Sar nıcht für die Ungetauften
nach dem Evangelıum, für die Juden un: dıe Heıden, Ja selbst tür die Katechu-
9 z1Dt weder eiıne Zugehörigkeit ZuUur Kiırche noch eıne Heilsmöglichkeit
(169 180 189); dıe Theorie eıner „Begierdetaufe“ wird noch nıcht 1n Betracht 4
N (184 Mıt echt erklärt abschließend „Wer siıchBesprechungen  Schrifttum stellt er die Frage nach den Beziehungen zwischen sichtbarer und un-  sichtbarer Kirche, die beide bei ihm eine Rolle spielen (98); über die Heilsmöglich-  keit für die Juden vor dem Taufbefehl Christi denkt er sehr weitherzig, weniger  über die für die Heiden (110 116); den getauften Sündern spricht er nur eine  äußerliche Gliedschaft am Leibe Christi und an der Kirche zu (140), den Exkom-  munizierten aber, deren Lage von ihm außerordentlich eingehend behandelt wird,  und zumal den Häretikern überhaupt keine (154 164); den Begriff des materiellen  Häretikers kennt er allem Anschein nach gar nicht (157); für die Ungetauften  nach dem Evangelium, für die Juden und die Heiden, ja selbst für die Katechu-  menen, gibt es weder eine Zugehörigkeit zur Kirche noch eine Heilsmöglichkeit  (169 180 189); die Theorie einer „Begierdetaufe“ wird noch nicht in Betracht ge-  zogen (184 ff.). Mit Recht erklärt K. abschließend: „Wer sich ... heute auf die  Kirchenväter berufen will, wenn er die These vertritt, die Menschen guten Willens  gehörten, auch wenn sie nicht zur katholischen Kirche zählen, zu einer unsichtbaren  Gnadengemeinschaft und könnten daher das Heil erlangen, der findet sich gerade  von den bedeutendsten Kirchenvätern im Stich gelassen. Noch weniger kann man  sich auf Chrysostomus berufen, wenn man sagt, die Menschen guten Willens ge-  hörten zur ‚Seele‘ der Kirche, hätten deshalb Anschluß an die sichtbare Kirche  und könnten so gerettet werden“ (214).  Wir haben diesen überzeugenden Ausführungen nicht viel hinzuzufügen. Die  weitgehende Ähnlichkeit des so gewonnenen Kirchenbildes mit dem des hl. Au-  gustinus wird nirgends nachdrücklich betont (nur kurz: 214), aber das läge wohl  außerhalb des gewählten Themas. Dagegen könnte eher eine Antwort auf die  Frage der modernen Ekklesiologie erwartet werden, die sich die Volk-Gottes-Idee  besonders angelegen sein läßt; wahrscheinlich würde eine solche Antwort für Chry-  sostomus negativ lauten, indes ist das nicht eigens hervorgehoben.  Einige negativ-kritische Bemerkungen gelten nur der äußeren Anlage des Wer-  kes: Die Chrysostomustexte werden meistens in deutscher Übersetzung geboten  (mit Angabe des Fundortes in den Noten), was aber eine Kontrolle erschwert;  wenn auf ein Sach- und Personenregister verzichtet wird, sollte wenigstens das  Inhaltsverzeichnis ausführlicher sein; in dem Literaturnachweis fehlt bei einigen  (nicht bei allen) Autoren der Vorname.  . Beun e  Crouzel, Henri, S. J., Origene et la „connaissance mystique“ (Museum  420.— bfrs.  Lessianum sect. theol., 56). gr. 8° (633 S.) Bruges 1961, Descl&e de Brouwer.  C., der sich im fortschreitenden Maße als einen der führenden Origenesinter-  preten ausweist, greift in diesem umfangreichen Bande, der von H. de Lubac ein-  geführt ist, eines der schwierigsten Probleme der Origenesforschung auf: das  Problem der Spiritualität des Alexandriners und die Frage der mystischen Erkennt-  nis bei ihm. Es geht um ein neues Objekt der Origenesforschung. In den alten  Origenistenstreitigkeiten ging es noch nıcht um die geistliche Lehre des Umstrit-  tenen. Gerade hierin aber beruht seit Gregor von Nyssa, Ambrosius, Cassian und  dann seit der Origenes-Renaissance des 12. Jahrhunderts der besondere Einfluß  des Alexandriners. Keine kirchliche Verurteilung hat hier einen Damm vorgebaut.  Das ist bedeutsam für die Beurteilung der für das Thema zugrunde liegenden  Texte: sie waren weniger der Gefahr des apologetischen Zuschnitts ausgesetzt als  die dogmatischen Texte des Origenes. C. gibt dann einen kurzen Forschungsüber-  blick, der von dem Buch von W. Völker, Das Vollkommenheitsideal des Origenes,  1931, ausgeht. Während seit der Renaissance Origenes nur nach Peri Archon und  Contra Celsum beurteilt und ob dieser Verengung des Blickes fast ausschließlich  als platonisierender Philosoph oder als spekulativer Theologe eingeschätzt worden  war, hatte W. Völker andere Prinzipien aufgestellt, die aber starke Kritik aus-  gelöst haben (Hal Koch seit 1932; H. Jonas, der erneut stark auf dem systema-  tisierenden Intellektualismus des Origenes besteht und jede Mystik bei ihm ab-  leugnet). Diese Diskussion fordert die Neuaufnahme des ganzen Problems der  mystischen Erkenntnis bei Origenes, Es geht nicht um „Gnosis“, einen Terminus,  den C. vermieden wissen möchte, ohne ihn ganz zu verwerfen. C. betont, daß  Origenes noch strenger sei bezüglich des Begriffes „Gnostiker“, den er niemals auf  499heute auf die
Kirchenväter beruten will, wenn dıe These vertritt, die Menschen u Willens
gehörten, auch wenn S1e ıcht ZUur katholischen Kirche zahlen, einer unsichtbaren
Gnadengemeinschaft un könnten daher das Haeil erlangen, der findet sıch gerade
VO  - den bedeutendsten Kirchenvätern 1m Stich gelassen. Noch weniıger kann INa  -
sıch auf Chrysostomus berufen, WEeNnNn INa SagtT, die Menschen u Willens DC-
hörten AA ‚Seele‘ der Kırche, hätten deshalb Anschlufß die sichtbare Kırche
un! könnten werden“

Wır haben diesen überzeugenden Ausführungen nıcht viel hinzuzufügen. Dıiıe
weitgehende AÄhnlichkeit des CWONNCNCH Kirchenbildes miıt dem des hl Au-
Zust1iNus wırd nırgends nachdrücklich betont (nur kurz: 214), ber das läge wohl
außerhalb des gewählten Themas. Dagegen könnte her eine NtwOrt auf die
Frage der modernen Ekklesiologie werden, die sich dıe Volk-Gottes-Idee
besonders angelegen seın läßt; wahrscheinlich würde eıne solche NtLtwOrt für Chry-

negatıv lauten, indes ist das nıcht eıgens hervorgehoben.
Eınıige negatıv-kritische Bemerkungen gelten 1Ur der 1ußeren Anlage des Wer-

kes Dıie Chrysostomustexte werden meıstens ın deutscher Übersetzung geboten
(mıt Angabe des Fundortes 1n den Noten), W as ber eıne Kontrolle erschwert;
Wenn aut eın Sach- un:! Personenregıster verzıichtet wird, sollte wen1ıgstens das
Inhaltsverzeichnis ausführlicher se1IN; 1n dem Literaturnachweis bei einıgen
nı be1 allen) utoren der Oorname. Beumer
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CS der sich 1m tortschreitenden Maße als eıinen der tührenden Orıigenesıinter-
reicnN ausweıst, greift 1n diesem umfangreichen Bande, der VO  - de bg e1n-
geführt 1St. eines der schwierigsten Probleme der Origenesforschung auf das
Problem der Spiritualität des Alexandriners und die Frage der mystischen Erkennt-
N1s bei ıhm Es SC eın Objekt der Origenesforschung. In den alten
Origenistenstreitigkeiten ying 6S noch nıcht die geistliche Lehre des mstrit-

Gerade hierın ber beruht seıt Gregor Von Nyssa, Ambrosius, assıan un
dann se1it der Origenes-Renaissance des Jahrhunderts der besondere Einflufß
des Alexandriners. Keıne kırchliche Verurteilung hat hier einen Damm vorgebaut.
Das 1St bedeutsam für dıe Beurteilung der tür das Thema zugrunde liegenden
Texte: S1e wenıger der Getahr des apologetischen Zuschnitts auSgeSEeLZt als
die dogmatischen Texte des Orıgenes. 71bt annn eınen kurzen Forschungsüber-
blıck, der VO dem Buch VO  - Völker, Das Vollkommenheitsideal des Orıgenes,
1931, ausgeht. Während se1it der Renaıissance Orıgenes 198088 nach Perı Archon un
Contra Celsum beurteilt un ob dieser Verengung des Blickes fast ausschliefßlich
als platonısıerender Philosoph oder als spekulativer eologe eingeschätzt worden
WAaTrT, hatte W. Völker andere Prinzıipien aufgestellt, dıe ber starke Kriıtik aus-

g_e!öst haben (Hal och se1it 1932: Jonas, der erneut stark auf dem SYStTEMA-
tisıerenden Intellektualismus des Origenes besteht Uun: jede Mystik bei ıhm ab-
leugnet). Dıiese Dıskussion ordert die Neuaufnahme des SanzCcnh Problems der
mystischen Erkenntnis bei Orıgenes, Es geht nıcht „Gnosıs“, einen Terminus,
den vermieden wissen möchte, hne ih:; ganz verwerten. betont, dafß
Origenes noch se1 bezüglich des Begriftes „Gnostiker“, den nıemals auf
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Besprechungen
den geistlichen Menschen anwende. Man dart Iso auch nıcht VO  3 einem „Or1ige-
nıstischen Gnostiker“ sprechen. Wıe weıt ber VO'  3 einem „Mystiker“?

Dıie Studıie VO  - hat drei Teıle Das Mysteriıum als Objekt der Erkenntnis
(21—209); Das Symbol als Ausgangspunkt der Erkenntnis —s  ’ Der
Akt des Erkennens 1—5 Eıne Zusammenfassung 4—5 SOWI1e eiıne
umfangreiche Bibliographie 7—5 un:! tellen- un Autorenindıizes schließen
das N Werk ab Es darf 1er darauft hingewiesen werden, daß eine umfang-
reiche Gesamtbibliographie für die Origenesforschung vorbereıitet, die einem
bedeutsamen Arbeitsinstrument werden verspricht. eröfinet die einzelnen
Teıle jeweıls miıt einer terminologischen Studie, ZUerSLI Iso ZUr Terminologie des
Mysteriums (25—46), ann jener, die MI1t dem Ausdruck „Symbol“ 6—2
un schließlich dem SaNzZCH Vokabular des „Erkennens“ 5—3 yegeben 1St.

Vom O b jekt, dem Myster1ium, Aaus gesehen, hat dıe geistliche Erkenntnis
bei Origenes eın Paradox 85—154) 1ın sıch das Mysteriıum 1St unerkennbDar und
doch 1e] des geistlichen Erkennens. Schon hier zeichnet sıch dıe N Dynamik
des geistlichen Erkennens be1 Orıigenes ab durch die sinnlıchen Gegebenheiten muf{fß
die Erkenntnis hindurch ZUr „Wahrheıiıt“ vordringen. Das Mysterium liegt hinter
der Erscheinung der Dınge, die 1LLUL ymbole des Verborgenen sind. Dort 1St das
„Eigentliche“, das VO:  ' dem geistliıchen Menschen des Origenes unablässıg gesucht
wird, se1l CS, da{ß der symbolhafte Ausgangspunkt die rdische Welrt der der
Schritftbuchstabe der die Geschichte ISt. Die volle Erkenntnis selbst der irdiıschen
Dınge, noch mehr die der himmlischen Dınge und schliefßlıch die der Welt des
Logos un! die Gottes selbst 1St dem Jenseıts vorbehalten (47—84) Darum betont
Orıgenes auch die Rolle der Gnade 1n der gyeistlichen Erkenntnis 2—  9 d.h
dıe Belehrung durch die reı gyöttlichen Personen un!: dıe Engel Fragen, W1e sıch
hıer Platonismus und Christentum ueinander be1 Orıgenes verhalten, W as auch
die Raolle der natürlichen Gotteserkenntnis ISt. geben Gelegenheıt, die besondere
Eıgenart des geistigen Erkenntnisstrebens zeichnen: Orıgenes 1St nıcht eın ratıio0-
nalıstischer Philosoph, nıcht der Urheber einer christlichen Philosophie, die auf der
ratıo aufbaut, sondern 1n erster Linıe eın homo spirıtualis 6— Diesem
Thema veht noch näher nach 1n seıner Studie: Origene et la Philosophie die
noch besprochen WITF: Das geistliche Erkennen des Orıgenes erweıst auch dadurch
seinen unrationalistischen Charakter, da{flß Christus un die Kirche ıne Rolle
dabei haben 3—

ber 1St eben das Problem, ob das ıcht der Erkenntnis, das den geistlıchen
Menschen des Orıgenes kennzeichnen un: VO:  a einer rein rationalen Erkenntnis
abheben mufß, nıcht sehr vVvon Plato her konzipiert ISE. Gewi(li andelt siıch
bei dem Myster1um nıcht eın innerhalb der Ordnung reiner Speku-
latıon. Es ISt nıcht der begrifflich un diskursiıv erkennenden Vernunft zugeordnet.
Seine Erkenntnis vollzieht sıch 1m hegemonıkon der Seele aut intuıtıve VWeıse, 1n
eıner Fähigkeit, die sıch MmMI1t dem Göttlichen vermiıschen kann- Baut
ber Orıgenes hier nıcht sehr aut die reıiın geistigen Kräfte als solche? Hat
das Wesen der die Gottesschau ermöglichenden Gnade richtig erfaßt? Man kannn
die ntwort daraut versuchen VON der Frage her, W 2S Origenes dem yste-
r1um versteht (155—209: les caracterist1ques du mystere), mufß ber annn Vor
allem auft den Akt des Erkennens be1 Orıgenes achten S er Das Mysteriıum
erscheint bei Origenes als das oberste un letzte Objekt aller Erkenntnis. Der
göttliche Logos 1St die Zusammenfassung aller Mysterıen und darum auch
Weg ihrer Erkenntnis. Er wiırd ZUr Nahrung der Seelen 6— Wıe der
Logos selbst VO] Vater Jebt, indem die gyöttliıche Natur empfängt und den
göttlıchen Wıllen sıch 1n seiner Sendung eıgen macht, x1bt diese göttliche
Nahrung weıter die Seelen un!: bereıtet S1ie S den Vater schauen. Seine
enschheit 1St dabe; Miıttlerin un: Instrument, ber auch gleichsam Filter des
Göttlichen, da: jedem nach dem Ma{iß seiner Fähigkeıt die Erkenntnis des Ge-
heimnisses zuteıl wırd Von hier AusSs kann MI1t echt olgern, daß die Erkennt-
nıs des Mysteriums Gnade ISt. 1a Lumiere eclaire les objets, mMaıls donne Aaussı
l’intelligence la pulssance de les voır“ Dıies ergibt sıch VOLr allem aus dem
1ıld VO:  3 der „Nahrung“. Der Logos 1äißt siıch VO!  e} der Seele „assımilieren“, ıhr
seine eigene Substanz geben. betont, dafß hier Orıigenes über den Platoniısmus
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Besprechungen
VOr allem durch dıe Idee VO:  3 der Personalıtäit dieses Logos hinausgehe, obwohl

seine Kultur un Geistigkeit ganz platonisch bleibe. In diesem Zusammen-
hang hat auch wichtigere Streitiragen der Origenesinterpretation besprochen,
auf die 11UI kurz hingewıesen seın soll auf dıe Frage der „Geheimüberlieferungen“,
seines Esoterismus. stellt fest, da: Orıigenes AUS estimmten Erfahrungen heraus
siıch der Sprache der Mysterıen bedıient, hne ber dabei sovıel opfern w ıe
eLW2 Philon un: Klemens VO:  e Alexandriens nımmt hıer ıne andere
Stellung eın als Lebreton, der bei Orıgenes ıne doppelte Lehre unterscheidet
und eben die tradıtiones beweısen wollte vgl 163 > Ganz 1abzulehnen
1St jedenfalls die Deutung, welche annımmt, da{(ß Orıgenes den „Eintältigen“ die
gewöhnliche Lehre der Kirche gyeboten habe, daß die be1 ıhm festgestellten Irr-
tumer dagegen den Inhalt der Unterweiısung der Fortgeschrittenen enthielten

Der eıl iSt eine gute Darstellung der ınneren Dynamık der geistlichen Er-
kenntnis bei Orıgenes, un! 1€es 1im Anschlufß die Spannung 7zwiıschen m b ol
un! Wirklichkeit (Wahrheit) Diese Fragen sind 1n der NECUETEN Origenesforschung
genügend behandelt. Darum se1 hier LUr auf bisher wenıger hervorgehobene Eın-
zelheıten diese ber VO  } fundamentaler Bedeutung hingewiesen. hebt hıer
(340 un dann 1m eıl —_> die tür Orıigenes zentrale Lehre VO:  - den
STLVYOLAL hervor un macht mıt echt aut deren Bedeutung tür das N: System des
Alexandriners aufmerksam. Es se1 hier hingewiesen aut den bedeutsamen Beitrag
VO  - Orbe, La Epinoı1a, Rom 1955 Dıie Epino1a hat eine subjektive un: iıne
objektive Seıte. S1e 1St Benennung, Aussage und objektive Wirklichkeit. Dem Na-
INE')  3 entspricht eine objektive Gegebenheıit. Orıgenes Aaut die Lehre VO:  e den Ep1-
nOo121 besonders christologischer Rücksicht .us,. Er versteht darunter die
objektiven Vollkommenheiten Christi, die 1n sıch eine Hierarchie autweisen. Wäih-
rend in Ott Vater seiner absoluten Eintachheit keine Mehrzahl VO  a
solchen Epinoiua1 finden Ist, laßt Christus als 1n constitutione multiplex Platz
tür eine Vielzahl VO:  a} solchen Benennungen, un dıes nıcht blofß 1n soteriologischer
Sıcht, sondern eben auch für seine Konstitution selbst. Christus el Weısheit,
Macht, Kraft, Logos, Leben uUSW,. schon 1n seiıner göttlichen Natur. Freıilich wiırd
diese Konstitution Christi dabe1 schon 1im Blick auf die Schöpfung und das Heil
betrachtet. Sıe spielt iıne absolut notwendige Mittlerfunktion zwiıschen Ott un:
der Schöpfung. Dıie Einfachheit des Vaters annn nıcht der Grund VO  - Vielheit und
Verschiedenheit der Dınge sein. Dieser Grund liegt vielmehr in Christus, sotern

die Weisheit 1sSt. Die Epıno1a iSt damıt iıne Bestimmung einer göttlichen Person
durch ihre Beziehung ZUur Schöpfung. Der Vater wırd ausschließlich VO:  - seiner
absoluten un inkomprehensiblen TIranszendenz her yesehen. Der Sohn hat nıcht
dıese absolute Iranszendenz. Er 1St vielmehr dıe Oftenbarung des Vaters. In ıhm
nehmen die transzendenten Eigenschaften des Vaters Gestalt A un: War als
Ausdruck eıiner objektiven, unaussprechlichen Wirklichkeit. Aut dem Wege der
Teilhabe können auch die Christen ihrerseits die Vollkommenheiten Christi AaUS-

pragen un die Entfaltung der Epinoiai fortsetzen. Über die Kenntnıis dieser
Vollkommenheiten Christi ste1ıgen S1e selbst Zu Vater auf, weshalb Orıigenes sıch

bemüht, eıne Hierarchie dieser Epino1a1 herauszufinden. Die Idee dieser Epı1-
no1a21 durchzieht das I1 Werk des Orıgenes, besonders ber seinen Johannes-
kommentar. Für iıh lıegt darın die Lösung des Problems VO Einheit un Vielheit
in der Spannung VO  - (Gott un: Welt eın Problem, das seıt Justın, Tatıan und
den Apologeten überhaupt ın der christlichen Theologie wırksam ist. Typisch für
Orıigenes, dafß dieses Problem autf diese Weıiıse angepackt hat. In dieser Lösung
begründet sowohl die Kosmologie als auch die Soteriologie; Exegese als Methode
W1e€e Mystik als Aufstieg. An der Stellung dıieser Epinoıia1 wırd der N: Orıigenes
sichtbar, der chte Kern der christlichen Tradıtion, ber auch dıe merkwürdige
Brechung, 1n welcher die Lehrstücke der Überlieferung bei iıhm erscheinen.

Der Teıl, ber den Akt der Erkenntnis, vertieft un!: erganzt dieses Bild
studiert die subjektiven Bedingungen der Erkenntnis: die Rolle des Studiums

und der Betrachtung der Schrift, die Bindung den Leib, Sünde un Tugend.
Dann werden die Stuten der Erkenntnis untersucht, Glauben und Erkennen, Weıs-
heit un Erkenntnis, ber auch ihre Idealformen: Erkenntnis als Schau, als Teil-
habe, als Einheit und Liebe Hıer wırd die Auseinandersetzung mıiıt den Kritikern
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Besprechungen
W. Völkers, ber uch miıt diesem elbst, SOWI1e mıiıt den mınımalıstischen Ergeb-nıssen Von G. Bardy bezüglich der geistliıchen Erkenntnis des Origenes nde
geführt. Bardy hatte die geringe Zahl der Texte hervorgehoben, die Orıgenes
ZUr Theorie der Erkenntnis habe WweIlst demgegenüber nach, daß dieser
Tatsache die Theorie der Erkenntnis eın das N: Werk des Orıgenes durchziehen-
des Problem darstellt. Wiıiederum gelingt gZut, VO  - hier Aaus die Eıgenart des
Alexandriners 1nNs Licht stellen un: eine Anzahl VO:  Z) Eınzelpunkten klären,WI1e das Verhältnis VO:  - „Vollkommenen“ un „Einfachen“ (sımplices), die Frage der
„doppelten Vollkommenheit“ und 1m Zusammenhang damıt auch die Stellung derMenschheit Christi 1mM Aufstieg des Christen. Hıer 1St nochmals ZUr Orıgenes-interpretation VO)]  5 J. Lebreton Stellung S— Abschließend oibtNtWwOrt auf die Frage, ob Orıgenes wirklich eın Mystiker se1l —5  9 un1€eSs 1m bejahenden Sınn: stellt sıch damıiıt auf die Seıite VO:  e Völker, Haus-herr, Ch Puech Eın unbezweiıfelbares mystisches Sehn tragt un leitet Lebenun! Werk des Alexandriners. Nach hat Orı wirklich mystische Erfahrungenvyehabt,
richtet auf Lehre un! Leben Das Nn lıtterarium seınes Werkes kennt darum

WenNnn auch nıcht eın reıin kontemplativer Mystiker 1St. Alles 1St dUuSSC-
uch ıcht das „geıistlıche Tagebuch“, auch nıcht die Reflexion ber die eıgenemystısche Erfahrung der ıne Psychologie der Mystik. Wıe schon 1n seinem Per1ıArchon, 1St 1n seinem Sanzen Werk eıine Einheit VO  e} spekulativer Theologie, Meta-physik, Exegese, geistlicher Theologie gegeben.Es 1St sıcher gelungen, Orıigenes als den Lehrer des geistlichen Erkennens 1mM
Zanzen Umftang nachzuzeichnen un!: den Philosophen, Theologen und Mystıiker insolcher Einheit zeıgen, da{fß eine Isolierung etwa des hellenistischen Philosophen1m Sınne VO  } Hal Koch unmöglıch 1St. Nıchrt der Kosmologe der der Metaphy-sıker darf sıch 1n der Orıigenesinterpretation in den Vordergrund drängen W1€ebei vielen eutern sondern das Beherrschende 1St seine geistliche Schau, dieauf der Beziehung Abbild—Urbild beruht un seine N. Spiritualität un Ex-durchdringt. Gewif wiırd die Forschung be1 der geschlossenen Interpretation(Gis nıcht haltmachen. Schon 1St eın Schritt gemacht. Der Fortschritt der

5 t o besonders die Entdeckung eınes syrıschenManuskripts der Gnostischen Centurien des Evagrıus, eröftnet ıne I11LCEUEC Möglich-keit der Beurteilung des Orıgenismus un damit uch des Einflusses des Orıgenes(vgl F. Refoule La christologie d’Evagre er origenisme, 1ın OrChrPer617 221—266; Guillaumont, Les ‚Kephalaia Gnostica‘ d’Evagre le Pontique,Parıs Was wırklich in Orı 1St hier ber noch gebunden un: einge-ordnet wırd nıcht CHSE ın Evagrıus recht siıchtbar? Dıie eCUUEe MöglıichkeitZUr Erforschung der Geschichte des Orıigenismus des und des Jahrhundertswırd uch für die unmiıttelbare Origenesforschung VO Bedeutung se1ın.
Grillmeier

| Konkrete Ethik Q0 (496 5.) Düsseldorf 1961,Patmos. D
Wenn INa  -} diesen Band gesammelter Autsätze aufschlägt, 1St INa  - gleich be-

eindruckt VÖO:  3 der weıtgespannten ematik der moraltheologischen Arbeit VO:  e
Sc} Krise der Autorıität, Zertall uUuNnseres Weltbildes, Hoffnungslosigkeit als Exı1-

des heutigen Menschen, Kirche un: moderne Technik, Kriegsdienstverwei-
SCrUuNg, das Sıttlich-Gute und das OÖkonomisch-Richtige, Bevölkerungspolitik,gleitende Arbeitswoche, Pluralismus der Strafzwecke, Grenziragen der Psychothe-rapıe die katholische Moraltheologie: das sınd uts Geratewohl herausgegriffeneStichworte für einıge der heute drängenden Fragen, denen sıch außert.
Da{iß dabei ETNEGUT seiıne Kompetenz als Moraltheologe beweist, dıe sıch miıt
STaunenNswerten Kenntnissen in der Sozi0logie, Psychologie un Medizın verbindet,bedarf eigentlich keiner Erwähnung tür jemanden, der seine zahlreichen früheren
Veröffentlichungen kennt.

In der Einleitung und 1mM ersten Aufsatz xibt sıch Rechenschaft über „dıewissenschaftlich-methodische Haltung“, in der all die Fragen und Probleme
ANngCgaANgeEN ISt, die sıch ihm als Moraltheologen VO:  3 den verschiedensten Lebens-
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