
Besprechungen
W. Völkers, ber uch miıt diesem elbst, SOWI1e mıiıt den mınımalıstischen Ergeb-nıssen Von G. Bardy bezüglich der geistliıchen Erkenntnis des Origenes nde
geführt. Bardy hatte die geringe Zahl der Texte hervorgehoben, die Orıgenes
ZUr Theorie der Erkenntnis habe WweIlst demgegenüber nach, daß dieser
Tatsache die Theorie der Erkenntnis eın das N: Werk des Orıgenes durchziehen-
des Problem darstellt. Wiıiederum gelingt gZut, VO  - hier Aaus die Eıgenart des
Alexandriners 1nNs Licht stellen un: eine Anzahl VO:  Z) Eınzelpunkten klären,WI1e das Verhältnis VO:  - „Vollkommenen“ un „Einfachen“ (sımplices), die Frage der
„doppelten Vollkommenheit“ und 1m Zusammenhang damıt auch die Stellung derMenschheit Christi 1mM Aufstieg des Christen. Hıer 1St nochmals ZUr Orıgenes-interpretation VO)]  5 J. Lebreton Stellung S— Abschließend oibtNtWwOrt auf die Frage, ob Orıgenes wirklich eın Mystiker se1l —5  9 un1€eSs 1m bejahenden Sınn: stellt sıch damıiıt auf die Seıite VO:  e Völker, Haus-herr, Ch Puech Eın unbezweiıfelbares mystisches Sehn tragt un leitet Lebenun! Werk des Alexandriners. Nach hat Orı wirklich mystische Erfahrungenvyehabt,
richtet auf Lehre un! Leben Das Nn lıtterarium seınes Werkes kennt darum

WenNnn auch nıcht eın reıin kontemplativer Mystiker 1St. Alles 1St dUuSSC-
uch ıcht das „geıistlıche Tagebuch“, auch nıcht die Reflexion ber die eıgenemystısche Erfahrung der ıne Psychologie der Mystik. Wıe schon 1n seinem Per1ıArchon, 1St 1n seinem Sanzen Werk eıine Einheit VO  e} spekulativer Theologie, Meta-physik, Exegese, geistlicher Theologie gegeben.Es 1St sıcher gelungen, Orıigenes als den Lehrer des geistlichen Erkennens 1mM
Zanzen Umftang nachzuzeichnen un!: den Philosophen, Theologen und Mystıiker insolcher Einheit zeıgen, da{fß eine Isolierung etwa des hellenistischen Philosophen1m Sınne VO  } Hal Koch unmöglıch 1St. Nıchrt der Kosmologe der der Metaphy-sıker darf sıch 1n der Orıigenesinterpretation in den Vordergrund drängen W1€ebei vielen eutern sondern das Beherrschende 1St seine geistliche Schau, dieauf der Beziehung Abbild—Urbild beruht un seine N. Spiritualität un Ex-durchdringt. Gewif wiırd die Forschung be1 der geschlossenen Interpretation(Gis nıcht haltmachen. Schon 1St eın Schritt gemacht. Der Fortschritt der

5 t o besonders die Entdeckung eınes syrıschenManuskripts der Gnostischen Centurien des Evagrıus, eröftnet ıne I11LCEUEC Möglich-keit der Beurteilung des Orıgenismus un damit uch des Einflusses des Orıgenes(vgl F. Refoule La christologie d’Evagre er origenisme, 1ın OrChrPer617 221—266; Guillaumont, Les ‚Kephalaia Gnostica‘ d’Evagre le Pontique,Parıs Was wırklich in Orı 1St hier ber noch gebunden un: einge-ordnet wırd nıcht CHSE ın Evagrıus recht siıchtbar? Dıie eCUUEe MöglıichkeitZUr Erforschung der Geschichte des Orıigenismus des und des Jahrhundertswırd uch für die unmiıttelbare Origenesforschung VO Bedeutung se1ın.
Grillmeier

| Konkrete Ethik Q0 (496 5.) Düsseldorf 1961,Patmos. D
Wenn INa  -} diesen Band gesammelter Autsätze aufschlägt, 1St INa  - gleich be-

eindruckt VÖO:  3 der weıtgespannten ematik der moraltheologischen Arbeit VO:  e
Sc} Krise der Autorıität, Zertall uUuNnseres Weltbildes, Hoffnungslosigkeit als Exı1-

des heutigen Menschen, Kirche un: moderne Technik, Kriegsdienstverwei-
SCrUuNg, das Sıttlich-Gute und das OÖkonomisch-Richtige, Bevölkerungspolitik,gleitende Arbeitswoche, Pluralismus der Strafzwecke, Grenziragen der Psychothe-rapıe die katholische Moraltheologie: das sınd uts Geratewohl herausgegriffeneStichworte für einıge der heute drängenden Fragen, denen sıch außert.
Da{iß dabei ETNEGUT seiıne Kompetenz als Moraltheologe beweist, dıe sıch miıt
STaunenNswerten Kenntnissen in der Sozi0logie, Psychologie un Medizın verbindet,bedarf eigentlich keiner Erwähnung tür jemanden, der seine zahlreichen früheren
Veröffentlichungen kennt.

In der Einleitung und 1mM ersten Aufsatz xibt sıch Rechenschaft über „dıewissenschaftlich-methodische Haltung“, in der all die Fragen und Probleme
ANngCgaANgeEN ISt, die sıch ihm als Moraltheologen VO:  3 den verschiedensten Lebens-
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bereichen her aufdrängten. Er hat sıch VO]  - der Überzeugung leiten lassen,
die Moraltheologie habe allen Umständen den größten iıhr möglıchen rad

Konkretheıt anzustreben; nıcht blofß dıe überzeitlich gültıgen un! darum NOL-

wendigerweıse sehr abstrakten Prinzıpien reflektieren un: begründen, SOI-

dern VOrLr allem die besondere sıttliche Verantwortung un Aufgabe aufzuzeıgen,
welche dıe Menschen 1n iıhrer jeweılıgen geschichtlichen Sıtuation, 1n ıhrem Beruft,
ın iıhrer Stellung 1n Famailie, öftentlichen Gemeıiınwesen, Kirche uUSW. übernehmen
haben halt diesen Gedanken siıcher nıcht tür NCU, beruft sıch selbst aut
Thomas. Es aflßt sıch auch nıcht leugnen, daß dıe moraltheologischen Handbücher
umfangreiche Kapıtel der speziellen Ethik wıdmen. ber ll wohl fragen,
ob s1e mıiıt dem Ma{iß Sachkenntnis geschrieben sind, das erforderlich ISt, für
ıne konkrete geschichtliche Sıtuatiıon der für eınen besonderen Berutsstand dıe
gültıgen ethischen Imperatıve autzustellen. Da WIr heute ıne Krise der Autorität
durchleben, dürfte wohl nıemandem entgehen. ber dıiese Krise diagnostizıeren,
s$1ie AUusSs ıhrer geschichtlichen Herkunft verstehen, dıe soziologıschen un! psycho-
logischen esetze aufzudecken, die sıch darın auswirken, das kann NUuTL, Wer dıe
entsprechenden historischen, sozi1ologischen un psychologischen Kenntnisse besitzt.
Und ErST, wWenn ın dieser wissenschaftlich-exakten Methode die heutige Krise der
Autorität diagnostizıiert ist, vErmMasS der Moraltheologe dıe konkreten sittlichen
Forderungen erfassen, die un1ls ZUr Überwindung der Krise auferlegt sind. Die
Ergiebigkeıit der moraltheologischen Arbeıt VO  - erklärt sıch zweıtellos
eiınem erheblichen eıl A2US seiner gründlıchen Vertrautheit MITt der modernen SOzZ10-
logıe, Psychologie und Medizıiın. Man mu{fß ıhm darum recht gveben, wenn tür
dıe Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses 1n seinem Fa fordert,
„müßte tür den Raum der Moraltheologie, die mıiıt der unausschöpibaren Weıte
aller praktısch bedeutsamen un: siıttlıch relevanten Lebensbereiche iun hat,
Sanz selbstverständlich werden, da sich jeder wen1ı1gstens 1n einem bestimmten
profanen Fach methodisch gesichert hat“ C

Da einen nüchternen, wissenschaftlich geschulten Blick für die Realitäten
des Lebens besitzt, 1St außerst empfindlich gegenüber allen utopistischen Schwär-
iINnern und radıkalen Gesinnungsethikern, die reine und hohe sıttlıche Ideale enNnt-
werfen, alles un: jedes, W as ıhnen nıcht entspricht, rücksichtslos kritisieren und
nıcht lernen wollen, mıiıt den realen, beschränkten Möglichkeiten der Verwirk-
lıchung VO  3 Idealen rechnen. das „Evangelısche Soziallexiıkon“
dem Gesichtspunkt „Der gute Wille un: der rechte Weg“ bespricht (71—84), ob
„dıe Lehrpunkte VO  - der Epikie un! VO kleineren Übels behandelt (62—70)
der dem Zusammenhang VO  e „Ethik un: Lebensertolg“ nachgeht (85—92), jedes-
mal 1St eın überzeugendes Plädoyer tür eıne „Verantwortungsethik“, die dem
nüchternen atz steht: ] Nas Mögliche ISt das Meıste.“ Das Thema scheint heute
wiıeder eıne besondere Aktualıität besitzen. Wenn INa  - all das denkt, W as 1n
den etzten Monaten un: Jahren ZuUuUr „Bewältigung der Vergangenheit“ geschrieben
un:! teilweise leidenschaftlich iın der Oftentlichkeit diskutiert worden 1St, fragt INall
sıch unwillkürlich, woher viele die Ma{bsstäbe nehmen, nach denen S1e das Verhalten
einer früheren Generatıon ethısch beurteilen un! in der Regel verurteıilen, ob VO  -
eıner wirklichkeitsnahen „Verantwortungsethik“ der VO:  3 eıner „Gesinnungsethik“,
der „Ideologie der jeweılıgen Zuschauer“ (Schöllgen, Dıiıe sozlologıschen Grund-
lagen der kath Sıttenlehre, 89)

Be1i seinem oftenen Blick tür den rapıden und tiefgreifenden Strukturwandel
der modernen Welt äßt CS sıch verboten se1n, mıiıt Antworten VO  - gestern
alle Fragen VON heute lösen wollen. Keineswegs Aus mangelnder Kenntnıis der
Schätzung der großen scholastischen Moraltheologen der Vergangenheıit. Er befaßt
sıch eingehend m1t dem Innn und der Bedeutung der Kardınaltugenden für den
Menschen VO  - heute (49—61). Wenn die anthropologischen Erkenntnisse Sche-
lers, Hartmanns un Gehlens tür dıe Moraltheologie fruchtbar macht,
verliert ıcht den 1nn für das bleibend Gültige der arıstotelisch-thomistischen
Anthropologie. Mıt viel Scharfsinn kann bei Thomas nsäatze Fragestellungen
aufdecken, vVvon denen 1119  - y]lauben würde, s1e seıen TST unNnserer eıit aufgegangen
(vgl Der medizınısche Konstitutionsbegrift 1n theologischer Beleuchtung, 447—452).
Wenn einmal teststellt: „Fortschrittliche un! konservatiıve Haltung bedingen
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sıch gegenselt1g, als unentbehrliche und sich begrenzende Teilmomente“
beschreibt damıiıt exakt seine eigene theologische Arbeitsweise.

Was das für dıe Moraltheologie 1mM besonderen heißt, hat schon früher in
seıner beachtenswerten kultursoziologischen Begründung des Probabilismus dar-
gelegt (Die sozio0logische Begründung der kath Sittenlehre, 190—199). „Wei der
Probabilismus dem Neuen als solchem bzw. der Freiheit gegenüber dem tradierten
posıtıven (zesetz dadurch ıne Chance 1bt, dafß 1m 7 weifelsfall eın Handeln
auch bei geringerer Probabilität ZESTALLEL, deshalb 1St 1n Zeıten des Wandels
un! gesellschaftliıcher Umbrüche die einz1ıge Möglichkeit, dem Neuen als solchem
verecht werden“ D Es INdS heute noch eın anderer Gesichtspunkt hinzu-
kommen, der s u1l5 verbietet, den Probabilistenstreit kurzerhand als unnutze
Vergeudung VO:  S} Geıist und Scharfsinn SAaNZCI Generationen VO]  3 Moraltheologen

beurteilen, er beklagenswerten Umstände, dıe ıh: begleiteten. Bıs VOT

Sar ıcht langer Zeıt wurden die überlieterten Normen der katholischen Sıtten-
lehre VO] weıtaus größeren eıl der kirchentreuen Christen mıiıt schlichter Selbst-
verständlichkeit als gültig akzeptiert, worın annn manche Moraltheologen eınen
sıcheren Beweıs tür die Evıdenz dieser Normen rblickt haben mogen. Mittlerweile
hat sıch die Sıtuation VO'  ; Grund aut geäindert. uch viele Christen, die Lreu ZUr
Kirche stehen, sınd krıitisch geworden, weıl CS ıhnen nıcht gelingen will, ihr Leben
nach manchen dieser überlieferten ethischen Grundsätze leben Was 1St Ver-
ständlıcher und berechtigter, als da{fß Ss1e nach Gründen fragen für die Normen,
denen S1e ihres Willens immer wieder scheıtern. tührt einmal
Schopenhauers Ausspruch CI „Moral predigen 1st leicht, Moral begründen schwer.“

INa  =) als Moraltheologe bei ein1ıger Selbstkritik heute nıcht fter als trüher sıch
n mufß, dıe Gründe, die INa  - beizubringen imstande sel, machten die Geltung
dieser der jener Norm wohl wahrscheinlich (probabel), ber nıcht siıcher?

betont wıiederholt: Allgemeine Prinzıpien reichen allein nıcht AauUs, eine
konkrete neuartıge Siıtuation aut iıhren sıttliıchen Forderungscharakter hın inter-
pretieren. Müdißte INa  z} darüber hinaus nıcht auch noch fragen, ob VO  e} neuartıgen
Siıtuationen nıcht auch Licht autf HSE TE Prinzıpien allt, eın Licht, das in der
Regel die Richtigkeit der Prinzıpien bestätigt (um sicherer, Je allgemeiner S1Ce
sınd), das bisweilen ber uch eiıne bisher iıhnen nıcht wahrgenommene Unvoll-
kommenheıit sichtbar macht, vielleicht ihren Geltungsbereich als eingeschränkter
erscheinen laßt, als iNa  - islang annehmen konnte? Man denke iw2 die Prıin-
zıpıen, nach denen die Moraltheologie die sittliche Zulässigkeit eıiner direkten
Körperverletzung (mutilatıo) beurteilt. Erweısen s1e sıch angesichts VO  - Fällen W1€e
eLWwW2 der homogenen Organtransplantation nıcht als ıcht hinreichend ifterenziert?
Hat der Mensch tatsächlich 1Ur 1n dem Maße eın Verfügungsrecht ber seıne
körperliche Integrität, W1€ für seın eigenes leibliches Wohl erforderlich 1st?
Namhbhafte Moraltheologen halten die heute bereıits technısch mögliche Nıeren-
transplantation für „probabilıter“ erlaubt. Die Gründe, die S1Ee anführen, kommen
doch notwendig einer gewıssen Korrektur des überlieterten Prinzıps gleich Man
könnte auch die Frage erınnern, W1€e eıne Tubenligatur nach wiederholter Ent-
bindung durch Kaıserschnitt sittlich beurteilen sel1. Nach der bisher blichen
Begrifftsbestimmung müuüfßte ina  e} sS1e doch wohl als sterilisatıio directa, mithin als
unerlaubt bezeichnen. ber 1St ıcht dieser besondere Fall der Tubenligatur,
der uns nötigt, die Gründe für die Sıttenwidrigkeit der sterilisatıo directa NEeu
überdenken? Ist es die ZzerstOrte Empfängnisfähigkeit der erst die Zzerstorte Fort-
pflanzungsfähigkeit, W as dıe sterilisatıo directa einem unerlaubten Eingriftf
macht? Beides fällt WAar 1n der Regel und wurde deswegen islang
uch kaum unterschieden. ber nach wiederholter Entbindung durch Kaiserschnitt
kann der Fall eintreten, da bei erhaltener Empfängnisfähigkeit die Fortpflan-
zungsfähigkeit bei der Frau zerstort ist: s1ie kann pathologischer Verände-
rungen Uterus keın lebensfähiges Kınd mehr gebären. Fallt dıe be1 einer
solchen Frau AUS sıttlıch einwan  reien Motiıven vVvOors$ClNOMmMECN Tubenligatur auch

die operatıven Eingrifte, die ihrer Natur nach sıttenw1idr1g SIN und darum
durch keıin noch u Motiıv gerechtfertigt werden können? Wır rauchen hier
aut diese ZUr Zeıt viel diskutierte Frage nıcht weıter einzugehen. Es sollte NUur
verdeutlicht werden, daß die Moraltheologie möglicherweise den neuartıgen
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Sıtuationen, VOL die S1€e ftortwährend gestellt wird, auch ihre überlieterten Prıiın-
zıpıen überprüfen mudfß, natürlich nıcht Prinzıpien w 1e „SUuumn CuU1que tribuendum“
der „P servanda“, wohl ber schon mehr konkretisierte VO)  - der Art w1e die
vorhın erwähnten.

Es 1St hier nıcht möglıich, aut die vielen achlichen Einsichten einzugehen, dıe
iNanll bei der Lektüre der gesammelten Aufsätze VO  - gewıinnt. Dafür siınd dıe
behandelten Themen mannigfaltig und verschiedenartig. Jedenfalls hat uns

eın Buch vorgelegt, das zuversichtlich stimmt, ine echte Hılte für jeden, der sıch
AausSs qAQristlichem Verantwortungsbewußtsein den vielen un: SAr ıcht eichten ethi-

Br Schüllerschen Fragen unserer eıit stellt.

Dıe römische Kurıe UN der Westfälische Friede. Idee
un Wırklichkeit des Papsttums ım UuUN: Jahrhundert apst,
Kaıser un Reich (1511—1644). eıl Darstellung (Bibliothek des Deutschen
Hıiıstorischen Instituts 1n Rom, 24) Sr 80 (ALV D 555 > Tübingen 1962,
Niemeyer. 68 —
Die Geschichte oll 1n diesem Buch dargestellt werden, als ware S1e noch einmal

Entscheidung s1e soll mi1t ıhren akuten Alternativen noch einmal Gegen-
WAart werden. erft. schreibt als politischer Hıstoriker un: überliäßt den Juristen
und Theologen, Ausbreitung eines reichen, ZU größten eıl uen Quellen-
materials, die weıteren Fragestellungen un!: Schlüsse den Problemen Toleranz,
Ketzerrecht, Papsttum un!: Reichsverfassung, die alle den Ausführungen irgendwıe
zugrunde lıegen un: mıtgemeınt sind Dıie Hauptmasse des Materials entstamm:'

Vatiıkanıschen Geheimarchiv un der Vatikanischen Bibliothek, WI1e die
Themenstellung Ja auch torderte. S1e untersucht die Politik der römischen Kurıie
angesichts der Reichsentscheidungen innerhalb des ungeheuer bewegten Zeıtraums
VO Reichstag Worms (A520) bıs ZU) Abschlufß des Dreißigjährigen Krieges in
den Friedensschlüssen VO:  3 Münster/Osnabrück, die selbst ber 1n diesem Band noch
nıcht behandelt werden azu kann INa Jjetzt Fritz Dıckmanns Werk über den
Westfälischen Frieden, Müuünster 1959, subsidiär heranziehen, vgl Schol 35 11960 ]
606 F Ursprünglich hatte der ert sıch dies allein untersuchen vorsgchOMMCN,
die Geschichte der päpstlichen Politik eım Westfälischen Frieden selbst schrei-
ben, in der Fortsetzung VO  e} Arbeiten, die bereits in den achtziger Jahren des
vergangenelnN Jahrhunderts eingesetzt en (Stand der Forschung 1—4), ber
wen1g befriedigen konnten, da{ß auch heute noch diese Geschichte fast Sanz auf
ungedrucktem Materı1al autzubauen 1St. Dabei stellte cs sıch heraus, daß die Vor-

schichte eigentlich wichtiger se1l als die Verhandlungen selbst un:! der ıhnen
schliefßlich folgende bekannte Protest der Kuriıe (Breve VO: Oktober 1648
“Zelo domus dei ) Von diesem hatte Leopold Ranke behauptet, se1l unvermeid-
bar notwendig SCWESCH, und seine These 1St 1n Varıationen bei Döllinger, Hergen-
röther, Pastor) biıs heute gaäng1ıg geblieben. Gegen dıese These nımmt ert. Stellung
aufgrund der VO  3 ihm selbst (1953) ermöglichten Identifizierung der Originalin-
struktion für den Nuntıus Fabio Chigi, welche Rankes These 1im Kern erschüttert.
So wendet sich ert zunächst der Haltung des Papsttums gegenüber dem sıch
wandelnden Reichs-Religionsrecht des 16. Jahrhunderts (I. Teıl 31—153),
dann ErSst die wechselnden Verhandlungen und Entscheidungen 1m Verlauf des
Großen Krieges selbst VO Restitutionsedikt (1629) ber den Prager Frieden (1635)
ZU) Regensburger Reichstag VO  - 1641 darzustellen (IL un: 11il el 157—526).

Das 16. Jahrhundert gehört nach dem ert. auch eshalb Z U unmiıttelbaren
Vorgeschichte des Protestbreves, weıl die Kuriıe die verschiedenen Entscheidungen
Jjenes Zeıtraums ausdrücklich als Priäzedenztille behandelt und diıesen damıt aktu-
elle Bedeutung beimißt. Es handelt sıch den Protest des Kardınals Truchsefß

den Augsburger Frieden VO:  e} 1553 den SOgENANNIECN Commendone-Protest
e1m Reichstag VO:  - 1566, VOT allem ber die ausgebliebenen Proteste AaUuUsSs der
Zeıt bis Z Augsburger Frieden. Damıt zieht ert die überaus kritische un
faszınierende Frage 1n den Bereich seiner Forschung, welche Stellung das Papsttum

den religionspolitischen un: religionsrechtlıchen Konsequenzen der Glaubens-
spaltung 1n Deutschland bezogen hat, un: ‚Warlr VO 1521 Am konkreten Be1-
spiel des Verhältnisses Papsttum—Kaısertum (Kaiser und Reich!) wırd damıiıt
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