
Die Problematik der religiösen Erfahrung
Positiver eil

Von Helmut ©2 1e7mannı

Es War bereıits angegeben worden, welche Rıchtung eın posıtıver
Aufweıs der Gegebenheıit relıg1öser Erfahrung einschlagen könnte
Zur Debatte steht eın möglıcher Weg des Aufweises, Denkbarkeıt
und Gültigkeit anderer werden dabei ıcht angeTLaSTET. Ferner handelt
CS sıch allen Ernstes 11Ur einen Versuch: W 1er vorgelegt wird,
beansprucht auch 1m Grundansatz keine Unfehlbarkeit. Zudem bleibt
diese Skızze in vielem MÜr vorläufıg, da ıcht einmal die Gewähr
geboten wırd, alle wesentlichen AÄußerungen ZUuU Thema eingearbeıtet

haben I)as Bewußflßtsein dieses Mangels bringt CS übrıgens MIt sıch,
daß ımmer wıeder die Stimmen derer gehört werden ollen, die sıch
in dieser Sache Wort gemeldet haben, als Nachtrag un Erganzung
Z voraufgegangenen Abhandlung, obzwar, bei aller Kritik, eher

posıtıvem Aspekt. Schließlich 1St CS für die leitende Absıcht
un auch die Methode des Aufweises entscheidend, da{fß CT, wenıgstens
in e1] L, ındırekt verläuft: ausgehend Von eiıner bestimmten Kon-
zeption reflexer Metaphysık (auch WenNnn s1e sıch in mancher Be-
zıehung VOoN thomistischen Grundanschauungen entfernt), soll sich
zeıgen, iınwietern vorgängıg ıhr Ww1e relıg1öse Erfahrung
möglıch ISE. Jedenfalls Vorreflexes, das INan (Gew1ssens
mMIt dem Tıtel Erfahrung belegen darf hne weıteres se1l zugestanden,
daß unserer Thematık der direkte Aufweis reiner entspräche, zumal

phänomenologisch geführt werden müßte.

Religiöse Erfahrung aus$s Seinserfahrung
Unter Erfahrung wollen WITr, 1m Rückblick auf die Überlegungen

ın eıl A, unmiıttelbaren, hinnehmenden Realbezug des Erkennens,
auch un zutiefst ezug auf Realwesen, Wesenswirklichkeit, Ver-
stehen. Den Ausschlag gibt beı dieser Definition das Moment der [Jn-
mittelbarkeit, des unmıiıttelbaren Kontaktes MI1t der Wirklichkeit.
Um VO  w vornhereın in unNnserem Falle klarer sehen, das heißt 1aber
näherhin, den verallgemeinerten ınn Von Erfahrung, W1e
1er akut wiırd, gewahren, se1l folgendes vorweggenommen: Un-
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miıttelbarkeit findet sıch auch un gerade 1m geistigen Verstehen VvVon
CLWAS, WEeNN ıch ın (und gewı1sser Rücksicht vor) Erfahrung
VO  e Seiendem „Sein  CC verstehe SOWI1Ee, och eindringender, Sein in
seınen transzendentalen Grundzügen (vorab ın seinem Grundseıin).Und ZWaar entspringt solch unmıiıttelbares Verstehen dem Kontakt
M1t der Wirklichkeit selbst, nıcht eLw2a Eerst auf dem mweg ber
se1ne begriffliche un satzhafte Ausprägung. Es sol]] hervortreten, WwW1e
sehr alle Begrifflichkeit, zumal die ontologısch-metaphysische, AaUuUS
vorbegrifflicher, verstehender Unmiuiuttelbarkeit lebt;: die metaphy-siıschen Evıdenzen (z Sein ordert Grund) beruhen nıcht auf dem
Zusammenspiel abstrakter Begriffe, sondern auf dem intuıtıven Ge-
genwärtighaben dessen, WAas Seıin SS6  L Ebendeshalbh ann un mufß
dieses unmıttelbare Verstehen als geistige Erfahrung bezeichnet Wer-
den CS bıildet sıch 1m Blick auf die Wırklichkeit selbst. Wır wollen
versuchen, aut diesem Wege einer relıg1ösen Schau des Seins
gelangen, mMI1It anderen Worten, iın sıch entfaltender, vertietender ge1-stiger Schau uns der Wırklichkeit, des Se1ins, als in eınem Absoluten,das Gott heißen mußß, gründend bewußt werden. Das Integralunmıttelbarer Evıdenzen, die eine explizite Metaphysik treilegt, wırd
als aller Philosophie, allem reflexen Denken vorgeordnete Dımension
VO  $ S A gedeutet. Dıie Aufgabe besteht also darın, jenekonvergierende Vielfalt unmiıttelbarer Evıdenzen auszumachen und
nachzuzeıichnen miıt dem Zıel, ıhren Tiefengehalt als „religiöse“ Er-
fahrung bestimmen können. Derartige rel1g1öse Erfahrung aßt
sıch SdanNz un Sar iıcht miıt dem ıdentifizieren, W as „Spontanurteıil“(in bezug auf Gottes Seın) SCNANNT wırd aber auch nıcht einfachhın
miıt dem vorrationalen, fraglos gesetzten Vollzug, den die 1N-
dentale Methode ein1ıger thomistischer Ontologen postuliert: Das j1er
gemeınte unmıiıttelbare Verstehen liegt dem SOgeNANNTEN Spontan-urteıil vorauf, bedeutet andererseıts aber in un für sıch selber eine
Möglichkeit VO  S) Bewulßßtheıt, dıe jenem postulierten Vollzug ıcht
zuzukommen braucht: VEIMAS unbewußt bleiben während
geistige. Erfahrung natürlıch eine speziıfısche, sehr dichte Be-
wußtheit besagt. Im Verlaufe unserer Studıe dürfte das deutlicher
werden.

Ebd ufs gleiche kommt hinaus eine „psychologische“ Unmittelbarkeit,welche die logische Mittelglieder eiınes Erkenntnisprozesses der überausleicht S  einenden Faßlichkeit unbefangen überspringt.Nach Coreth sınd die transzendentalen Bedingungen des Vollzugs (hierdes Fragens) ın ıhm selbst „schon unreflex mıitgewufst“ ber die Begründung:
„SONS könnte iıch Sar ıcht sinnvoll fragen“, zeıgt A dafß der Ausgangspunktdas „siınnvolle“ Fragen ISt, Iso analysıert und veriıfiziert werden müßte,welchen Bedingungen sinnvolles Fragen vorliegt; S1e unterstellt ber auch, da eınbewußter Vollzug nıcht aufgrund unbewußter Bedingungen, die EerSst durch dıe tran-szendentale Analyse selbst bewußt würden, möglich se1 (s Metaphysik [1961] 86)
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Dıie Enttäuschung darüber, da{fß relıg1öse Erfahrung Anurs auf

einer Verallgemeinerung des Sınnes von Erfahrung beruhen soll, VOCOI-

kennt die mögliche Bedeutsamkeıt solcher Verallgemeinerung. Es geht
nıcht 11UI elne Erweıterung des Wortgebrauchs, sondern sach-
lıche Neuorientierung, WeNn unserem geistigen ewußtsein ın seıner
Tiefenstruktur dıe Elemente VO  a „Erfahrung“ zugesprochen werden.

Religiöse Erfahrung soll sıch AaUuUsSs Seinserfahrung entwıckeln
lassen. Es fragt sıch also zunächst, in welcher Weıse überhaupt Seins-
erfahrung vertretbar sel. Hıer gilt gleich der vorausgeschickte metho-
dische Grundsatz: nämlıch der Ausgang VO  a} eiıner bestimmten Kon-
zeption der Ontologıie un Metaphysık. Dieser Ansatz ann jetzt
11UI sOWelt diskutiert werden, als eine Art Rekonstruktion der
Möglıichkeit relıg1öser Erfahrung erlaubt, eıne Art Rückschluß auf
den eigentümlıchen Bereich ontologischer Erfahrung, dıe in relig1öse
Erfahrung einmundet.

Es aßt siıch nıcht bestreiten, da{ß dem Bewufßltwerden von Seiendem
als solchem das Bewußthaben dessen, WAas eın bedeutet, voraufgeht.
Wohl erfasse ich Sejendes aktısch in seiner Konkretheıt, etwa meılıne
eigenen iınneren kte un deren Subjekt, aber s1e als Seijende auf-
zufassen ordert den vollbewußten Vorgrift auf Sein. auch der
Begriff des Seins als Begriff dem des Seienden vorauslıegt, daraut
kommt CS 1er och nıcht Zunächst un wesentlich halt sıch die
Analyse iınnerhalb der vorbegrifflichen Sphäre, auf die Ja alle Be-
grifflichkeit zurückverweiıst. Denn CS se1l daran festgehalten, da{ß Be-
ziehung (Hınbeziehen, ıntentionales „Anwenden“) der Begriffe auf
die erscheinende Wirklichkeit NUur möglıch ist, WenNnn der Begriffsgehalt
in diesen Phänomenen als realisıert erschaut wiırd, andererseıts alle
Abstraktion eın ewußtsein (Bewußtgewordensein) der betrefftenden
Gehalte bereitsZTheorien (etwa des „intellectus agens“”),
die mı1t unbewuften Vorgangen arbeıten, scheiden auf der Ebene der
erkenntniskritischen Reflexion daher eın für allemal AUuUS.

Prımär gegeben 1St also eıne Weıse der Erfassung, die och
ZUuU „Denken“ gehört, och nıcht Z reflex vermittelnden un
vermittelten Erkennen. Sıe bewegt sıch in der Sphäre der Unmıuittel-
barkeit, des unmıiıttelbaren Kontakts, Ja Durchdrungenseıins mıiıt den
Phänomenen, dem Seıin un dem Seienden selbst, derart, dafß gerade
nıcht NUur das Seiende, sondern eben darın das Seıin des Seienden
dem Bewußtsein aufgeht, der „Sınn  I Von Sein Wır verstehen, ındem
WIr un1ls auf das, W Aas in uUu11l5 vorgeht, konzentrieren, W A4sS Sein meıint:

Was Metz 7Ul „ungegenständlich-unthematischen Bewußtrheit“ des
Absoluten meınt (s K. Rahner, Geıist ın Welt 957 91 aßt sıch auf die
bloße Behauptung verschiedener „Modi“ VO  - „Bewußtheit“ reduzıeren. ber

dıe „apriorische Bewußrtheit des Absoluten“ auch eine „transzendentale
Embpirıe des Absoluten“ (Hervorhebung VO: Verf.)
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jene Posıtivität Jenes An-sıch, Für-sıch, jene Selbsthaftigkeit, deren
grund-legende, umgreıtende un „transzendentale“ Bedeutungyleich mıtevıdent wiırd. So VErIMAaS der Mensch 1m Blick auf einzelnes,Konkretes, vernehmen, Was 65 das Seıin 1St iıcht 1LUFr e1In-
tachhin das eın des jeweıligen Seienden, das sıch präsentiert,vielmehr durchaus Se1in überhaupt. Solche „ Wesenserfahrung“,W1e INan miıt einer yewıssen Ausweıtung des Terminus „ Wesen“
INag, gyeschieht immer wıeder NEU ın un außer Uuns, un bald wırd
S1e in den abstraktiven Begriff übersetzt, der das Moment der Allge-meınheıt un: Bezogenheıt auf vieles, die Allgemeinsetzung, AaUusSs-
drückt, W as dıe unmıttelbare Erfahrung ihrerseits ıcht VErMaß; iıhre
„ Wesensschau“ erschöpft sıch 1m Verstehen des Wesenhaften 1m Je-Konkreten, aber Verstehen eiınes Wesenhaften un abstrakter Allge-meıinbegriff fallen Ja keineswegs MC

Dart jedo eın intultıves Erfassen des „esse“ überhaupt als möglıch hinge-
ommen werden? Mag die Frage, ob eiıne solche Hınnahme noch „thomistisch“
sel, auf sıch beruhen bleiben. W ıe steht ber (um nochmals darauft zurückzu-
kommen)  a miıt dem Bedenken, intuıtive Erkenntnis gebe einen 1n jeder Hın-
sıcht bestimmten Gegenstand Realıtäit könne nıcht anders als ın voll estimmter
Konkretheit erschaut werden, wenn anders Schau Unmittelbarkeit bedeutet? Dıie
ntwort wırd immer wıeder lauten mussen: Die dem Bedenken zugrunde liegendeDefinition VO Anschauung erweıst sıch als CNS, die Analyse der Erfahrung
von Seiendem erg1bt, dafß, W1e ben ausgeführt, Erfassung des Seıins als dessen
unmıittelbares Verstehen (und insotern als geistige Erfahrung) aller ertahrenden
Schau VO Seiendem als solchem vorgeordnet ISt. Ebensowenig braucht INa  - sıch
darauf festzulegen, da{fß intuitıver Charakter 1Ur dem StreNg erst-direkten Be-
wufßtsein das sıch 1m Menschen auf „Welt“ ausrichtet) zustehe.

An un mıiıt dem unmiıttelbar erfahrenen Seıin geschehen 1U  -

weıtere Erfahrungen. Auf solchen ontologıischen Erfahrungen und
AaUuUsS ıhnen erheben sıch die ontologischen Erst-Sätze, die Seinsprinzt-
pıen (als Prinzıpien des Seins selbst un der Erkenntnis des Seins).

Wıchtig 1St CS hıerbei gerade, da{fß die metaphysıischen Erstbe-
oriffe un -satze nıcht die ersten ontologıschen Erfassungen über-
haupt darstellen; S1e beziehen sıch zurück un berufen sıch auf
unmittelbares Bewußtsein dessen, W as und mit dem Sein gyegebenist, artıkulieren dieses Bewußltsein un CS AUS. Derartige Artı-
kulationen mögen nachträglich auftreten, un s1e tun CS 1m Dıiıenste
der logisch-ontologischen Reflexion iın der explizıten Metaphysıik; s1e
konstituieren aber keineswegs die ursprüngliıche Gewiıißheıit un deren

Nıcht als ob damıit „Sein“ aut weıtere „Horizonte“ der „Vor-namen“zurückgedacht werden ollte, W as autf seine VWeıse schließlich doch Heıideggerunternımmt.
So auch Brugger (Theologia naturalis 959 174 Im übrigen schließen

uch WIr eine „mediatıo stricte talıs“
oriffe, Illation und Schluß

aus 1m Sınne VO  j Vermittlung durch Be-
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Struktur selber. Aus dieser lebt, VO  $ diesen unmittelbaren Evıdenzen
zehrt die metaphysische Explikation selbst. Sıe ErZEUST iıcht NCUC,
dem vorreflexen Bewußfßtsein och nıcht vertraute, noch ıcht mögliche
Evidenzen, sondern expliziert s1e 1Ur ın methodischer Strenge, ındem
s1e gerade jenes Originale, Irreduktible un Unmiuttelbare als solches
in phänomenologischer Wesensschau heraushebt. Somıit muf{fß dar-
auf wollen WIr hınaus dem vorreflexen Stadıum relıg1öser Er-
fahrung 1m wesentlichen eıine Valenz un Qualität zugeschrıeben
werden, die Von der nachfolgenden Reflex1ıon nıcht überholen sSind.
Das bedeutet: CS 51ibt relig1öse Erfahrung (sıe äßt sıch einıgermaßen
in ihrer Möglichkeit rekonstruleren), Erfahrung 1n eiınem echten,
eigenständıgen Sınn s1e gyeht ıcht auf in eıiner psychologisch un:
„existentiell“ verständliıchen Vorwegnahme, Vereinfachung un ımmer
auch erkenntnistheoretisch ıcht völlıg nehmenden Reduktıion
auf Anschauung dessen, W as erst die methodische Reflexion a 1mM
regelrechten Gottesbeweis) gültig herausstellt. Das Verhältnis VO

relig1öser Erfahrung un „Religionsphilosophie“ nımmt Von daher
eine andere Gestalt A als für gewöhnlich lesen ISt. Was der
Religionsphilosoph als Metaphysiker leistet, 1st letztlich eintach der
1n wels auf eben das Licht, das ımmer schon euchtet un wirksam
1St, auch ın den rationalen ugungen der Beweıise

Dafiß Sein den unvermittelbaren Gegensatz Nıchtsein bıldet,
Seiendes daher, sSOWeılt CS Sein teilhat, ıcht zugleich in derselben
Hınsıcht nıcht se1ın kann, das wırd iıcht ursprünglıch Aaus dem
„Begriff“ des Seienden un Se1ins eingesehen, AaUuUsSs den vergleichbaren
abstrakten Begriffsgehalten Seıin un Nıchtseıin. Es bleibt unerfind-
lıch, WwW1e un die Synthese von Begriffen relevant ware für
die Ordnung des Seins, moögen jene Begriffe noch sehr un: sauber
Aaus der Wirklichkeit abstrahıiert se1n. Man entrinnt dabei aum der
Getahr des Rationalısmus:; die lex mentiıs wırd als Iex ent1s behauptet,
und das kraft eıner uftfonomen Funktion des enkenden Subjekts.

SO lıegen dıe Dınge aber Sar nıcht, CS handelt sıch nıcht primär
die Synthese VO  e Begriffen. Dıie ontologischen Erstsäatze gehen

auf unmıiıttelbare Schau zurück: diese ihre Struktur 1St für unNnseren

Problemzusammenhang ausschlaggebend. Und ZWAar wendet sich das
unmıiıttelbare Schauen nıcht auf die iın den Satzen enthaltenen Be-

6 Wır qChließen unls 1er der Auffassung Siewerths (Definition und
Intuition: StudGen [1956] 579 Es ergebe S1'  9 „dafß die herkömmlich als
Prinzıpijen bezeichneten Formeln nıcht mit ‚logischen Verstandessätzen‘ LUn

haben, daß S1e vielmehr eine rationale Nachzeichnung der urtümlichen intuıtıven
Seinserkenntnis bedeuten, durch die jede Vernunf sıch selbst aufgelichtet
ISt (584 und aAhnlich 1m Kontext)! Was unterläfst, das ISt. die Angabe eiıner
gewissen Bedingung der Möglichkeit solcher urtümlicher Einsicht. Dıie Frucht-
barmachung der Idee für die Theorie vorreflexer (zumal relig1öser) „Erfahrung“
liegt ohnehin nıcht 1n seıiner Absicht
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deutungseinheiten, sondern auf das erfahrene un prasente eın
selbst 1m Ertahren des Seins wırd zugleıch miterfahren, in diesem
verstehenden Kontakt mıt dem Sein wırd (ein1ges Von dem) unmıttel-
bar mıtverstanden, W a4as dem Seın als Seıin zukommt.

Jede Analyse arbeitet mıiıt Erstbegriffen un ISt- der Ursätzen.
Satze haben in der Philosophie, w1e auch Kant fordert, nıcht eLtIw2 1Ur den Status
VO  z Setzungen, VO  - bloßen xXx10men 1MmM Sınne vieler moderner Mathematiker
un Logiker, Von (per Se) inevidenten, ZU Zwecke der Ermöglichung eines
deduktiven Systems ANSCHOMMENCN Grundsätzen; s1e mussen innere Einsichtigkeitbesitzen. Kant relatiıviert ıhre Eıinsichtigkeit aut die Ermöglichung VO  3 Mathematik
un: Naturwissenschaft. Unsere Metaphysik kennt eine derartige Relativierungnicht; iıhre Prinzıpien beziehen sıch autf die Ermöglichung des Verstehens des Seıins
der Sejenden; das gelte uns 1er als ausgemacht. Nun 1St CS eben die Theorie VO  }
der reinen Unmiuttelbarkeit der ontologischen Erstevidenzen, die aut dem Wege
AT relig1iösen Erfahrung weıterftführt.

Nun Mag unmiıttelbare Evıdenz VO  e} Wesensverhalten dem CI-Sleres Blıck des Ontologen gewäahrt se1n, ohne daß des näheren die
Bedingungen der Möglıchkeit solcher Wesensschau erhellt würden.
Immerhıiın darft INa  z} iragen, ob der phılosophischen Reflexion damıt
Genüge sel. Angaben ber Bedingungen der Möglıchkeiten
solcher Evıdenzen waren jedenfalls willkommen, S1e würden
gleich deren Grenzen abstecken. Lassen sıch entsprechende Angaben
machen?

Die transzendentale Methode 1St eine ntwort nıcht verlegen, un das
acht eınen ihrer Pluspunkte: 1le jene allgemeinen ontologischen Siatze sınd ihr
zufolge eviıdent, die als transzendentale Voraussetzung des „Urteils“ der der
„Frage“ nachgewiesen werden. ber WIır wollen diese Methode nl über-
nehmen. Es zeıgt sıch Ja wohl auch, daß der Autweis des ontologischen
Widerspruchssatzes 1n Reinheit kaum gelingt: seine Geltung aßt sıch ıcht
eintach aus dem Rückgang auf die Ermöglichung VON Urteil der Frage ausmachen,
sondern 1m Rückgang auf das, WAas „Sein ist; un die Geltung des Satzes VO
Grunde nıcht mınder Wiıe ber soll INa  - Bedingungen der Möglichkeit
ontologischer Erstevidenzen ftormulieren?

Irgendwie mMu: dem Anliegen Kants Rechnung werden: „Aber, w1e
eın solcher Satz, der unsere Erkenntnis der Natur erweıtern scheint, völlıgprior1 möglich sel, das erfordert Sal csehr unsere Prüfung, wenngleich der Augen-schein beweist, da{flß wirklich un richtig sel, un Inan der rage, Ww1€
möglich SCWESCH, überhoben se1ın glauben möchte“ (KrV 254 P Ganz S
W1e eine der Formulierungen Rahners lautet, dürfte S1e nıcht er Zustim-
MuUung finden „Dıie Begründung, Einsichtigkeit solcher apriorischer Strukturen des
Denkens und des Seins“ Z „daß alles seinen zureichenden Grund hat“
„erschließen sich 1ın iıhrer Berechtigung 1Ur dem, der 1n einem Akt des freien
Vertrauens sıch iıhnen AaNVErITIFAauUt; CS g1bt keinen Standort, VO'  - dem Aaus S1E
gerichtet werden könnten“ Schriften Zur Theologie 111 A 456)

Der ert 1St überzeugt, da{fß 505 „transzendentale Vermittlungen“ der
Seinsprinzipien diesen VWeg gehen und die transzendentale Fragestellung nıcht
durchhalten, uch nıcht können; entscheidend 1St immer dıe Einsicht 1ın das, W as
eın besagt un! W ads5 eın als solches ordert.
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Es geht da entscheidend eıne einz1ge Bedingung, um eın Mın1-
MUL: Ontologische Evıdenz 1St zumindest Oort möglich, aut das
Sein in seınem Gegensatz Z Nıchtseıin (Nichts) reflektiert wird;
a lso der Bedingung, da{ß dieser Gegensatz das Verstehen
bestimmt (und keıne weıtere Annahme, die VO Seıin als solchem
gemacht würde, z. B da{ß 6S transzendentale Voraussetzung iıntentiona-
len geistigen Vollzugs sel). Der Urgegensatz Sein-Nıchts EerZeugt das
Verstehen dessen, W as das Widerspruchsprinzıp auSSagt, 1aber auch
dessen, W as das Prinzıp VO Grunde ZU Inhalt hat Wesentlıiıch 1St
da VOL allem eben das Heranführen diesen „springenden“ Punkt,
das Freilegen des Ursprungs der Evıdenz.

Wer ertahren hat un immer wiıeder erfährt, W 4S Seıin D  IS
ertährt ine1ns damıt, da{ß ein seiınen Ur-Gegensatz, Nıchtseıin, Nıchts,
ausschliefßt, 5! da{fß in derselben Hinsıcht 1m selben Seienden ıcht
zugleıch eın un Nıcht-Seıin „gegeben“ seın A Das 1St der
Schritt, der für Thema nıcht das yleiche erregende Interesse
beansprucht wı1ıe der nächste, derjenıge ZUrFr Evıdenz des Seins als
Grund Da jedoch das Prinzipielle der Struktur solcher Erfahrung
schon in bezug auf den Gehalt des Satzes VO Nicht-Widerspruch miıt
tast al seiner Gewichtigkeit auftritt, Mas och eın Wort A2Zu
gebracht se1n.

Rechttertigt siıch 1er überhaupt der Termıinus „Erfahrung“?
Warum un inwiefern handelt CS siıch erfahrendes Verstehen?
Man wende nıcht ein, WEeNN autf einen Gegensatz reflektiert werde,
könne CS sıch nıcht mehr Intuition handeln, höchstens
„Denken“, weıl eın diskursıves Moment implızıert sel; 1im Gegensatz
Sein/Nıchts liege darüber hiıinaus och das Denken des ANNENS- das
Ja innerhalb der klassıschen Metaphysık Als 99  NS ration1s“, w1e ber-
haupt Negatıon, dıe ohnehın als Verstandeshandlung gelte Dıiıe
Oorm des Satzes, in welche die fraglıche Evıdenz eingeht, darf ıcht
autf ıhre eigentliche Genesıs zurückprojJizıert werden. Wohl pragt sıch
die Aussage des ontologischen Nicht-Widerspruchs in Setzung un
Entgegensetzung AaUS, worın das „Nıchts“ als Gegensatz Seıin
eben “ nIcChtsS“ “  IS S D ens Yation1s miı1ıt einem yespeCctus Yatıionıs
(opposıtio yatıonıs). och die ursprüngliche Evıdenz, auf dıe der
Satz zurückgeht (andernfalls e schlechthıin AUS seinen „Begriffen“
evıdent ware, W aS seiıne ontologische Geltung nıcht gewährleisten
könnte), entspringt AUS der Erfahrung des Seins: Ich ertfahre die
wesenhafte Posıtivıtät des Seins, C5 Als diese wesenhafte Posıtıivıtät,
jene Mächtigkeit un Fülle, iın der CS seiınen „Sınn  CC hat un erfahre

Heideggers Interpretation der Aristotelischen Fassung des Prinzıps VO

vermeıdenden Widerspruch anerkennt dessen ontologischen Sınn, afSst iıh ber auf
der Idee VO  » eın als „Anwesenheıt“ un „Beständigkeit“ aufruhen. Daher die
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darın zugleıch, verstehe ın der Seinserfahrung mıt, da{ß eın
notwendig Sein 1St (gewifß ıcht parmen1ıdeısch miıßzuverstehen). eın
1st eintachhin Seıin. Kann ındes Notwendigkeıt erfahren werden? Dıie
luft zwıschen Ertfahrung un Notwendigkeitserfassung überspringt
T: derjenige nıcht, der iın empiristischer Voreingenommenheit oder
1m empirıstischen Erbe der Kantıschen un nachkantischen Philo-
sophie ein unumstößliches Dogma erblickt.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung kommt allerdingsdem Schritt Z Erfahrung VOoO  S eın als Grund die 1e] höhere,zentrale Bedeutung
Der ontologische Satz VO Grunde geht, analog ZUuU Satz VO

Nıchtwiderspruch, auf eine unmiıttelbare Erfahrung Aaus dem Ver-
stehen VO  a} Seıin zurück un bedingt sSOmıt diese Erfahrung des Seins
für se1ne Ermöglichung VOFraus Verstehe ıch, WAas Sein heißt, ann
verstehe ıch unmıttelbar mıt, da{ Seın „Grund‘ hat, nıcht grund-los
1ST 1 Zum Sein-haben un: ej1end-sein würde ebensovie] oder eben-
sowen12 enugen WI1e Z Nıcht-sein; se1nN, Z bedürfte CcS
nıcht mehr un nıcht Sanz anderes, als ıcht seın (dazu bedarf
CS weıter nıchts): das 1St doch absurd. Wıederum machen WIr Seıin,dessen Posıtivität un Fülle, eıne geistige Erfahrung: absolut NOLT-
wendig hat WI1e Seıin, WeNn und SOWeIlt CS vegeben 1St, dem
Nıchtsein gegenüber eınen Grund; das absolute Plus des SeinsJber dem Nıchtsein verlangt einen Grund Wenn 1St, ANSTAtt nıcht

Se1N, annn lıegt das ELW  9 un das, SCS lıegt, heißt Grund
Unmöglıch 1St W1e Seın, dem Nıchtsein gegenüber, ohne Grund,als ware das eine W1e€e das andere gleich Zzut möglıch, ebensogut möglich.
Schlußformel: „Das Wesen des Sejienden besteh in dem ständıgen Abwesen vVonWiderspruch“ (Nıetzsche [1961] 603)Coreths „ Vermittlung“ des Satzes VO Grund durch Rückführung aufeinen impliziten Wıderspruch 1sSt 111. unhaltbar Eın Kontingentes „Ware, sofern
N kontingent iSt, ıcht notwendig seiend, sotern 6S ber Ist, notwendig sejend“ISt das eın VWıderspruch? C 288) Es ware »„ZUm eın bestimmt un nıchtbestimmt“ USW., ordert also, WenNn iSt, einen zußeren Grund, „durch den indas eın gESCTIZL 1St  CC jedo: NUur, WEeNNn Seiendes und eın überhauptGrund verlangt. Es heißt weıter, s handle siıch 1er die Anwendung „desallgemeinen Gesetzes VO: Grunde autf das kontingente Seiende“ welches all-gemeıine Gesetz 1St gemeınt? Nach 287 ezieht sıch „das Gesetz des Grundes“auf den (inneren) Formalgrund: dadurch, daß dem Seienden eın zukommt, 1St

als Seiendes gesetzt”. Der Formalgrund ber reicht ıcht AUuUs. Das in Fragestehende (GGesetz des Grundes geht ber ihn hinaus und ordert gerade für das
„Zukommen“ des Formalgrundes, des Seins eines Seienden, eiınen Grund Wıe
nachher richtig formuliert wırd: das Kontingente mMu: Zl bestimmt se1n, da{fß
„ihm eın Iso seın innerer Grund zukommt“. Damıt ihm zukommenkönne, bedarf eiınes „Außeren“ Grundes, einer Ursache. Selbstverständlich,jedoch ebenso selbstverständlich 1Ur dann, WenNnn das Zukommen VO  z eın ber-haupt (erst eınmal) eines Grundes bedarf un ıcht WIC VO  3 selbst“, grund-los,
mittelbarer Intuıtion.
geschehen könnte. Und die Notwendigkeit solchen Gründens rhellt 1Ur 1n
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Es Alßt sıch verantworten, dieses Seinsverstehen Erfahrung nennen.

Es wırd Ja unmiıttelbar Seıin ONNCNH, der Erfahrung VO  3

Seın, also 1im Kontakt mit der Wırklichkeit, mit der Sache selbst:
das genugt. Zwar hat CS 1er och eher als e1m Satz VO Wıder-
spruch den Anscheıin, als konstitulerte sıch die beschriebene Evıdenz
erst rational in der begrifflıchen Entgegensetzung VO  —$ eın un
Nıchts (worauf Ja besonders wieder die einschlägıige Negatıon hın-
zudeuten vermöchte). ber der Ursprungsbereich der Evıdenz lıegt
tiefer, ın der Erfahrung des Seins selbst. Was abfolgend rational
artıkuliert wırd, geht unmıttelbar AaUus dem Verstehen der reinen
Posıtiviıtät VO  E Seıin hervor: da{flß CS das „g1ibt  D3  > W 4as ıch 1ın seiner
Posıtivität un Mächtigkeit erfahre, das, W as in einer „Wırklıich-
eit  CC aufragt, annn unmöglıch einfachhin, gleichsam ohne weıteres,
da-seın, ebensogut W1e auch nıcht, ohne jedwede Differenzierung iın
der Weıse, w1e S Aazu kommt, se1ın (statt nıcht se1n). Wobe!i
„Grund“ lediglich das besagt, woher 6S sıch erklärt, dafß eın
kommt (statt nıcht zuzukommen), lediglich das Arıstotelische Ö

C 1
Wer Seıin erfährt, erfährt auch die Unmöglichkeıit von dessen Grund-
losıgkeıt 1. Man braucht dafür ıcht eine Erfahrung des ‚ Nıchts“

beschwören, die Erfahrung VO  5 Sein als gegründetem
machen, auch erwirkt nıcht erst die Hıltskonstruktion des nıhılum als
725 Yatıonıs die Evıdenz. Im Versuch, eın ohne den Grund seiner
selbst verstehen, ertährt der Geilst den Wıderstand des Se1ins, die
Notwendigkeit, die 1mM eın selbst erscheıint. Der philosophisch
Medıitierende vermag sıch dabei icht Nur der Gewalrt des Eindrucks
nıcht erwehren, den das Seıin auf ıh macht, der bloßen Un
tahigkeit, sıch dergleichen als grundlos vorzustellen. Ahnlıch w1€e eım
ersten Prinzıp kommt CS darauf A sıch vergegenwärtigen, da{ß
das Bewulfitsein dessen, W 4s Sein 1St, es unmıiıttelbar ausschließt, Sein
iın bezug auf das Wıe des Zukommens, des Zusiıchkommens, dem
Nıchtsein gleichzuschalten. Nıcht 1Ur postuliert Erfassen VO  > eın eın

11 Was der erft. über die Unerläßlichkeit weitergehender Analyse (über die
unmiıttelbare Evıdenz und die Angabe eıner allgemeinen Bedingung der Möglich-
keit solcher Evıdenz hinaus) 1n „IDCI' metaphysische atz der Kausalıtiät“
[1955] 362 gESART hat, äflst sıch nıcht aufrechterhalten. Stehenbleiben bei Un-
mittelbarkeit entspreche nıcht den Anforderungen, die philosophische Reflexion
gestellt werden müßten das 1St eintach nıcht richtig; käme aut Leugnung
echter unmıiıttelbarer Evıdenz hiınaus und widerspräche dem Ort 1n eıl 111 Aus-
geführten. Di1e Neıigung, unmittelbare Evıdenz als Vorletztes werten,
erklärt sıch A4US der Nachgiebigkeit gegenüber moderner Hyperkritik, die ihrerseits
gew1ßß nıcht Lust Obstruktion un Destruktion verrat, sondern ıne sıch selbst
mißverstehende Furcht VOT „dogmatischer“ Einstellung. Unmittelbare Erkenntnis
besagt ber nıcht „dogmatische“ Setzung, sondern Einsichtigkeit ın die Sache selbst.

12 Wenn Heidegger Grund 1LUr tür Sejendes gelten läßt, nıcht für -Sem”, dann
zeıgt sıch darın seın ungenügendes Verständnis des Leibnizschen Anliegens,doch auch der monistische Hıntergrund seiner Ontologie vgl Der Atz VO:
Grund [1957) 205)
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Miıtverstehen von Grund, sondern WECNN un insofern Verstehen eın
Verstehen von eın 1St, vollzieht E sıch nıcht, ohne Grund mI1t-
zuverstehen. In aller Unmiuuttelbarkeit entbirgt Sein selbst sıch als
yründend.

Natürlich annn Grund „auch nur  CC sein, ıcht AaUus dem Um-
greiıfenden VO  3 Seın heraustallen. eın 1St sıch selber Grund, wen1g-

mu{fß das 1mM Letzten, Tiefsten gelten CS ann Ja nıcht alles
Sein seiınen Grund in einem anderen Sein finden Dıiese Evıdenz be-
deutet eıne wesentlıche Stufe auf dem Wege ZuUur relig1ösen Erfahrung.
Sıe 1STt deshalb eigens erortern.

Sıe spricht die Notwendigkeit absoluten Grundes Aaus, die Un-
möglichkeit ımmer) 1Ur relatıven Grundes (der also selbst wıederum
1ın eiınem anderen Sejienden un Sein begründet läge) Wiıe soll CS
indessen gelıngen, auch für diese Evıdenz Unmiuttelbarkeit in An-
spruch nehmen?

Vielleicht stellt sıch das als Sar nıcht schwierig heraus. Dıie begriffliche Re-
flexion hat 1n die Form der Frage nach dem unendlichen Regrefß ebracht
relatiıver Grund kann ıcht gyedacht werden, hne alles relatiıve Gründen etztlich
ın einem absoluten Grund verankern, A4aUS ıhm überhaupt SE ermöglichen.
Im Augenblick beschäftigt unls der betreffende Aufweis en 1n seıiner begriff-
lıchen Ausformung) ıcht weıter 13 ohl interessieren dagegen ZEeEW1SSE a  e

die Vorstellungskraft appellierende Vergleiche, WI1e S1e üblıch sınd, diejenigen
VO  } der hängenden Kette AaUuUsSs beliebig vielen Rıngen, VO Stapel Bücher, deren
eınes das andere tragen soll, VO  e der Syllogismenreihe Sıe interessieren des-
halb, weıl durch S1C dıe Weıse hindurchscheint, WI1e die ursprüngliche Evıdenz siıch
herauskristallisiert, immer schon herauskristallisiert hat Dasjenige nämlich, W as
Grund heißt, aßt sıch auf das intuıltıve Moment des „Tragens“, „Haltens“ alt-
gebens) abbilden. (Kontingenz heißt auch nıcht seın können, un ZWAaTrT, WwW1e sıch
versteht, einfachhin, ın jedem Moment des Kontingentseins. Daher dıie Not-
wendiıgkeit eınes Grundes für jedes Moment des Kontingentseins, W as rlaubt,
Grund auf „Iragen“, „Halten“ abzubilden.) Grund tragt un verleiht Halt, weıl
und insotern das Y300] VO  3 begründet, diesem eın den Grund und
gyleichsam Boden) o1bt, auf dem stehen kommt, Stand fassen Erma$s,.
Wır dürfen 1er ruhig VO eın reden, das da stehen kommt, Stand faßt,
und nicht 1Ur VO: Sejenden; WIr Iragen Ja nach der Möglichkeit, wI1ıe Sejendes
za kommt, seın (statt nıcht se1n), danach also, WwW1e Aazu kommt, eın

aben, anach, WwW1e zugeht, dafß ıhm eın zukommt. Man hat dabeı
beileibe nıcht mıiıt einem naıven, suggestiven Vorstellungsdenken CUN; Grund
als Stand-und-Halt-gebendes bezeichnet vielmehr das wesenhaft Eigentümliche
ontologischen Gründens, 1M Gegensatz aller Auffassung VOIN Kausalıtät, w1e
sSıie 1n den Eiınzelwissenschaften eläufig un fruchtbar seın Mag nämlıch Kausa-
liıtät als Anstods-, Auslösungs-, Form- und Gestaltwandel-Kausalität). Übrigens
soll, Was sıch innerhalb der scholastischen Terminologie ımmer mehr durchzu-
SELIZEN scheint, Grund VO:  e} „Ursache“ abgehoben werden.

Vgl als Beispiele Versuche die unterschiedlichen Fassungen be1
Coreth (a 586 und Brugger, 25
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Wıe entsteht NU.  $ die unmittelbare Evıdenz Von der Notwendigkeıt

absoluten Grundes? So da{fß relatıver (verursachter) Grund schlecht-
hın unzulänglıch bleibt un für dıe ontologısche Anschauung nıcht
einmal als „eigentlicher“ Grund VO  3 auftreten kann? ela-
tiver Grund gründet, gerade insotfern selbst wıeder aut einen
anderen angewlesen 1St, nıcht eigentlich selbst; Halt, der se1inerseıts
eınes Haltes bedarf, hält nıcht eigentliıch selbst; Trager VO  a CLWAS, der
seıinerseıts eines Trägers bedarf, tragt nıcht eigentliıch selbst. Es
gyründet, häalt un tragt iın Eigentlichkeit NUuUr absoluter Grund,
Ur-grund eintachhın 1 Die Erfahrung VO gründenden Seıin schliefßt
dıe Erfahrung (ın der Weıse unmiıttelbar verstehender Erschauung)
letzten, a1absoluten Grundes e1n. uch eine unendliche Reihe VO  S

atıven Ursachen aındert daran nıchts. och darf betont werden: Die
unmittelbare Evıdenz bezieht sıch eben auch unmıttelbar darauf, da{fß
Gründendes VO  3 vornherein als absolut tassen ISt. Sıe macht sıch
nıcht SOZUSASCH den Einwand eıner unendlichen Reıihe, ıh
abzuwehren: s1e faßt unmittelbar den Sınn vVvon Gründen als NOL-

wendig absolutes Gründen. Jener Einwand geht VO  $ der ormalı-
s1ıerenden ratio Aaus un wırd eintach durch den 1nweıls auf dıe
ontologische Erfahrung ın seiner Nıchtigkeit urchschaut.

Trotzdem empfindet der Reflektierende gerade auch dieser Stelle
das Bedürfnis, sıch der Bedeutung VO  $ SPrahrune (der Absolutheit
VON Grund) nochmals vergewıssern. Kann enn dieser Terminus
1m vorliegenden Falle anders als mMI1t gewaltsamster Künstlichkeit
herangezogen werden? Der Schein Mag eınen Augenblick dafür
sprechen. och WEeNN un solange daran festgehalten wırd, da{ß Er-
fahrung Unmittelbarkeit hınnehmender Erkenntnis 1mM Kontakt miıt
der Wıiırklichkeit besagt, hat s1ie auch 1er Heimatrecht. Denn wahr-
haft gründender Grund wırd unmittelbar miıtbewufßt 1m Bewußtsein
VO  5 Grund überhaupt, dessen Bewußtsein 1ber bildet sıch Se1ns-
ewußtsein überhaupt. Den geistigen Blick  N  , unmıttelbar auf das SC
richtet, W as ıch Seıin NENNC, schaue ıch zugleıich Eigentümlıichkeiten
dessen, WAas iıch als Seıin erfahre, un ıch erschaue s$1e Seın,
ertasse unmıttelbar, daß W1e das, W as iıch da als eın
erfahre, anders nıcht Sein 1St enn SO  “ Sogar der Ausdruck ‚ Un-
mıittelbarer ontakt“ darf nıcht beirren; W1€e ausgemacht, sol] den
Realbezug kennzeıchnen, iın dem eın geistiges Vernehmen steht. Dıie
Realpräsenz VO  3 Seın, also CS selbst, nıcht bloß seline intentionale
oder gedanklıche Vergegenwärtigung, auferlegt die Notwendigkeıt,
esS als begründet-gründend verstehen.

Das „esse“”“ selbst und eintachhin geht nach thomistischer Metaphysik
mittelbar auf dıe „Causa prima“ als Grund un! Ursache zurück.
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Immerhiın enthüllt sıch in der Unmiuttelbarkeit eine Zewlsse Kom-

plexheit, eın innere Stufung oder Phasentolge, welche die Unmiuttel-
arkeit ZWar nıcht aufhebt, ohl aber CS bedingt, da{fß sS$1e iıcht WI1e
mMi1t eiınem Schlage, sondern 1ın wachsendem Eındringen, Siıchhinein-
vertiefen, Sıchhineinversenken aufgeholt un erschöpft wird. Diese
methodologische Bemerkung annn nıcht unterstrichen werden.
Gälte s1e nıcht, ann ame alle „fundıerte“ Evıdenz eıner „mittel-
baren“, vermıiıttelten gleich un verlöre den AÄnspruch auf den Tıtel
„Ertahrung“. ber die 1er gemeınte Fundierung vVvon Evıdenz iın
eıner anderen (dıe VO  a} Grund iın der Von Sein USW.) geschieht 1n
immer Unmiuttelbarkeit. Dıie „erste“” Evıdenz (die des Seins)1sSt W1€e eın Lıcht, das sıch durch die folgenden HU ımmer mehr VeLr-
dichtet. Es oftenbart iımmer mehr, W Aas CS das Sein 1St. Seins-
ewußtsein hellt sich auf Bewußtsein VO  $ absolut Gegründetemun Gründendem. Erfahrung VO  w Seın, Ertahrung der Notwendig-eıt VO  >) Seın, Erfahrung des Seıins als Grund un absoluter Grund
bezeichnen Stufen wachsender „ Verinnerlichung“ der eiınen ursprung-lıchen Erfahrung, die CS geht Sowen1g CS dem Bewulfitsein y]lücken
INAS, das Licht der Evıdenz des Seins auf einmal aufzufangen,sosehr steht CS prior1 iın diesem Licht Besinnen WIr uns darauf, dafß
Erfahrung auch Intuition heißen mu Intuition „schaut“ iıcht 1Ur
den ın seınem Ansıch gegenwartıigen Gegenstand in seiner Konkret-
heıt, sondern in un ıhm also immer 1m AÄngesıichte eines
Konkreten VWesenhaftes, Wesenszüge. Intuitives Erfassen Von
Wesensstrukturen o1bt CS, vielen Erkenntnistheoretikern zufolge,ohnehin. Nur daß CS sıch prıimär ıcht als ein Bewußfßtsein ereignet,das „specıes CXPDPICSSAS iıntellıgıbiles“, Begriffe, verknüpft, sondern als
(geistige) Erfahrung. Wıiıe Erfahrung Intuition ISt, Wesensanschau-
ung Erfahrung. Und Schau des Seins wırd annn Z „religiösen“Schau des Seins.

Denn religiöse Erfahrung tällt zunächst miıt Er-
tfahrung des absoluten Seıins un Grundes 1 Und dennoch iıcht e1InN-
fachhin, da die Gewißheit der Transzendenz des absoluten Grundes
och tehlt Sınd vielleicht WIr selbst, 1St vielleicht dıie „Welt“ der
Urgrund? Es dürfte voraussıchtlich noch wenıger leicht seın als bei
den bisherigen Stufen der unmıiıttelbaren Evıdenz, diese Stufe der
TIranszendenz des Grundes als Erfahrung (als letzte Innenphase der
einen Seinserfahrung) beschreiben. Selbstredend kommt CS auf
diesen etzten Schritt wesentlıch A sSOWwen1g die voraufgegangenen

15 Vgl Schol (1962) 496
Wıiıe Euripides dichtet „Du (tragender, gründender) Haltrt der Welr (YNSOYNLA), wer du auch BeISt Zeus der Naturnotwendigkeit (dvaüyın DUTEWG) derGeıst der Menschen (voÖg 3007 Y) (Die Troerinnen W 894
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eLtw2 NUur eın Wenn auch unerliä{ßlıiches Vorspiel 9 da S1e den
Nachweıis des Erfahrungscharakters relig1öser Erfahrung mıiıtauf-
bauen, sosehr tührt dıe Möglichkeit des Transzendierens ın Unmiuuttel-
barkeit erst die Entscheidung herbe!: es handelt sıch wirklich
relıg1öse „Erfahrung“.

A Da erst der transzendierende Schritt relig1öse Erfahrung 1n voller Be-
deutung konstituiert, braucht kaum weıter verdeutlicht werden. Religions-
phänomenologie und phänomenologische Religionsgeschichte elegen das hne
Schwierigkeıt. ber methodisches Prinzıp scheınt uns datür 1im Stich
lassen: der Ausgang VO  - eıner estimmten Konzeption der Metaphysik. Um über
Welt und uns selbst hinaus transzendieren können, ordert Metaphysik den
Aufweis der Kontingenz der Welt S1e müfßte daher den UÜberschritt vermitteln,
„unmittelbares“ Transzendieren waAare trügerisch 1 Zudem scheint Ja auch dıe
Kontingenz selber eines Autweises 1m Sınne bedürten eınes Be-
weIlses. Metaphysik kennt keine Kontingenzerfahrung (ın Unmittelbarkeit).

Das gilt natürl; zunächst 1L1UL für scholastische Metaphysik 1n ıhren tradıtio-
nellen Formen. Andere metaphysische Entwürfe sprechen VO  e Erfahrung der
Kontingenz, Weischedel VO  3 „unmıiıttelbarer Erfahrung“ des Sichhaltens des
Seins, das WIr sınd un:! dem WIr begegnen, „über dem offenen Abgrund des
möglıchen Nıchtseins“ 1 und nıcht viel anders außert sıch Stein 1: wıeweılt

Guardıni ylaubt gehen können, sahen WIr bereıits a Nıcht diskutieren
1St 1m Rahmen unsecerer Fragestellung chelers Idee, das „Erlebnis“ der Relati-
vität und Kreatürlichkeit des Menschen stelle sıch als Rückwirkung des 1m relı-
gy1ösen Akt ergriffenen Göttlichen dar 2 leite ıcht Erst hın relig1öser
Erfahrung.

Wıiıe soll T  $ verständlich werden, daß 65 von Kontingenz LAat-
sächlich Erfahrung, also unmıiıttelbares Bewulßstsein, o1bt? hne eıne
solche ware der 1er NifernomMMmMeENe Versuch, Möglichkeit un Wirk-
lichkeit relig1öser Erfahrung rekonstruleren, Z Scheitern VT -

urteılt. Wenigstens Erkenntnis VO  $ Kontingenz ware rational VOI=-=

mıttelt, damıt aber der transzendierende Schritt cselber. Eınen Wınk
zibt allem Anschein ZUuU Trotz wıederum methodischer eıt-
gedanke, diesmal im Hınblick auf die Theorie der metaphysıschen
Gottesbeweise. Sıe können direkt oder iındıirekt entwickelt werden,

VO  e einem besonderen Strukturmoment der Welt ausgehen un:
die Erstursache finden oder VO eNSs un (zu dessen
Vergewisserung 1LL1Ur: der Ansatz be] Gegebenheit VO  e überhaupt
notwendiıg 1St) ausgehen un finden, dafß dıe konkrete Welrt und der
Mensch ın iıhr nıcht es5 un sınd, dessen Ex1istenz
also ber S1e iınausweıst. Sowıe s nämlıch gelingt, das urbegründete

Klarer Standpunkt be] Coreth, 7 593
Wirklichkeit un: Wirklichkeiten 109 (108
Endliches und ewı1ges eın (1950) 55
Schol (1962) 501

21 Vom Ewigen 1mM Menschen 41954) 163; Analoges trifft tür die Theorie des
Relıgiösen VO  - tto
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und urbegründende Seıin in eiınem „proprium“ unmıttelbar bewußt

machen, kraft dessen CS zugleıch als unls gegenüber absolut Lran-
s7zendent bewußt wırd, haben WIr die gesuchte „Erfahrung“ des
Göttlichen. Was könnte das für eın Eıgenes se1n (was tfür eın absolut
notwendiges Moment 1m absoluten Sein)? Auf welche Weise ließe CS
sıch unmıiıttelbar bewußt machen, das heißt, ließe sıch zeıgen, daß CS

Je schon unmıttelbar mıtbewußrt 1st? Von der Beantwortung dieser
Fragen wırd C abhängen, ob tatsächlich (und ın welchem Sınne) der
menschliche Geılst Erfahrung des Göttlichen bezeuge. Den neural-
gischen Punkt der Reflexion un Analyse bıldet och mehr als bisher
das Element der Unmittelbarkeit c

Weniger problematisch scheint die Einsicht, da{fß die Erfassung jenes
Eıgenen ohne weıtere logische Manıipulationen ber Welt un Mensch
hinausführt. Der Vorgang spielt sıch nıcht ab, als ware
sıcherzustellen, dem Menschen komme Jjenes Eıgentümliche nıchtZ also
se1l ET nıcht der Urgrund, dieser somıt ber ıhm, ıhm gegenüber
transzendent. Das Transzendieren geschieht unmittelbar: Jjenes Eıgene
wırd VO  3 vornherein ıcht dem Menschen zugesprochen, sondern
ohne den Umweg ber ıh sogleich dem, W 4ds der Mensch (mitsamt
seiner Welt) nıcht 1st, ıh wesensmäfßıg übersteigt. Höchstens nach-
träglıch Mas as Denken fragen, w1eso ıcht der Mensch das Absolute
sel  E CLE 1St CS ıcht un annn S nıcht se1n, weıl ıhm jene Bestimmung
nıcht eıgnet, S1€e also einem TIranszendenten eignet.

Der absolute Grund des Seins, das Sein als absoluter Grund, hat
notwendıg Bewußtsein seiner selbst als absoluter Grund. Dieses
Bewulßstseıin, das WIr nıcht haben un nıchts in der Welt hat, zeıgt sıch
damıt ın seiner reinen TIranszendenz. Es 1sSt das dem absoluten Grund
wesenhaf Eıgene, das WIr suchen.

Um VO  w} vornherein einer zewfß nıcht unangebrachten Skepsıis
begegnen, se1l vorausgeschickt, da{f das Wort „Bewußtsein“ 1Ur 1m
weıtesten, zugleıch freilich ıcht abgeschwächten, sondern tiefsten
Verstande werden mu{f(ß Keın Gedanke daran, dafß dıe
Subjekt/Objekt/Spaltung in Bewulfetsein überhaupt hıneinzutragen
sel, wenı1gstens SOWEeIt s1e Realdifterenz involviert 2 Bewußfltsein e1n-
fach als Um-sich-wissen, Seiner-inne-sein, darum geht 6s 1er primärL
wıeweıt anderes, eın vVvon ıhm real Unterschiedenes, eın Gegenüber
und Gegenstand, „bewußt“ werden vermag, darüber verlautet
VOrerst och nıchts

Der fällige Nachweıs bemüuht nıchts anderes als dıe Aufmerksam-
eIit auf die Ausgangserfahrung des Seins. Das Seın, W1e En unmiıttel-

AÄhnlich WI1Ie 1m Falle des unendlichen Regresses.23 eıt Hegel SAdNz ausdrücklich, vgl auch Sartre un: Jaspers.24 Siehe In Sent 3, I I ad
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bar gegenwärtiıg wiırd, 1St bewußtes Seın, seiner selbst bewußtes C:,
Nıcht einmal sehr daraut hebt CS die Erfahrung ab, da{ß der
Erfahrende „beıi sıch‘ 1St, sıch-selbst erfährt, sıch seiner als eınes
Selbst bewußt wırd (obgleich das anderem Aspekt, besonders
erkenntnistheoretischem, ebensolche Wiıchtigkeit besitzt), sondern da{ß
0 eın ertfährt als Bei-sich-sein, als Selbst-bewußfSt-sein. Soll das
heißen, daß CS nıcht-bewußtes eın nıcht gyäbe oder Nıchtbewuültes
ıcht als Seıin betrachtet werden dürfte? Keineswegs, un dennoch
offenbart sıch Seın primär als selbstbewulßfßstes: W as ıcht 1n dieser
„Reduplikation“, „Re-flexion“, Selbstheıt “  MSt S erfüllt den Sınn VO  e}

Seın nıcht ın vollem Maße, bleibt hınter der Fülle dıeses Sınnes
zurück. Denn zweıtellos bedeutet Ja auch, un gerade auch der
bewulfite Vollzug VO  w Sein das, W ads eın heißt Posıtivıtät, Fülle,
Voll-kommenheıt, „Wirklichkeit“. urch ıh vertieft sıch eın 1ın
seiner Mächtigkeıt, empfängt 6S eine NCUC, innerliche Dımensıon
seiner selbst *S, Nun aber rückt das alles 1Ns Licht einer sehr
schliıchten, unmıiıttelbaren Einsıicht: Grund, Gründendes, „enthält“
nıcht wen1ger Posıtivıtät, Wırklıichkeıit, als das VO  e iıhm Be-
gyründete, 1Ns Seıin Gehobene, 1m Seıin Gehaltene 2 Dıie FEvyıdenz des
„Causa AaCQUaL effectum“ oder der „ratio UUa sufficiens“ aßt sıch
VO  z) derjen1ıgen der Notwendigkeit VO  3 Grund überhaupt 1LL1UI iın a1b-
IFraCcto trennen, bringt darum auch nıchts Neues hınzu, legt s1e NUur

deutlicher Aaus. Etwas muljß, W ds CS erwiırkt, der Posıtivıität un Se1ns-
mächtigkeıt ach (erst einmal) cselber se1ın, wWwWwenn anders Wiırken (1im
ursprünglıch ontologischen Sınn) Seın begründet. Grund bewußten
Se1ins, w 1e WIr es sınd, erweıst siıch daher selber als bewußtes Seın,
seiner selbst bewulfster Grund der WIr ıcht sind, der erst recht
ıcht CWas iSt, WAS nıcht einmal Selbstbewußtheit eigen hat un
darum auch nıcht seiner Absolutheit inne seıin könnte. Eın ungeheurer
Schritt hat über die Welt hinausgeführt, dıe TIranszendenz wiırd
unmıiıttelbar ansıchtig. Und ZWar nıcht eiınmal eigentlıch auf dem
Wege ber die Welt, als ware Welt 1m Sınne Vermittlung
dieses Schrittes. Da{fß WIr der selbst-bewußte absolute Grund icht
sınd, als tragendes, suchendes BewulßiStsein jene Antwort ıcht sınd,
die der absolute Grund sıch cselber sein mufß, das bılder die selbst-

25 Den Ausdruck „Bei-sich-sein“ übernehmen WIr VO  ) Rahner, der ihn
se1inerseıts ohl Hegel entliehen hat vgl Hegel, l  Ockner XI 44, H 87)

miıt seiner Theorie VO eın als Beisichsein dem INas Lreu leibt,
braucht nıcht nachgeprüft werden einıge bestreiten das, vgl L. Veing-
Hanhoff, Thomas VO  - Aquın un: die Sıtuation des Thomismus heute: Ph Jb 70/I1
(1962) Der Ausdruck selbst 1st höchst plastisch.

Die angerufene Eıinsıcht lıegt mıt ın jener VOo  3 Grund als Tragendem, Halt-
un: Standgebendem, WIr gesprochen haben Der etr Zusammenhang
z1bt eın Beıispiel sıch mehr und mehr auflichtender, verdichtender Unmiuttelbarkeit
der Evıdenz.
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verständlıche, ıcht eigens WwW1e€e eın Vordersatz voraufliegende Aus-
Yangssıtuation. Das Licht der unmıttelbaren Evıdenz tällt nıcht auf
Uunls selbst, annn auf die TIranszendenz reflektiert werden;
1L1UI ın die nachträgliche ratiıonale Fassung des Geschehens gyeht die
negatıve Phase als vermıttelndes Gedankenglied ein.

Es ware nıcht verwunderliıch, WenNn gerade dieser Stelle der Verdacht der
Eindruck ufkäme, INa  3 habe 1M Grunde mIt einem uneingestandenen, VOI-
schleierten Syllogismus LunNn. (Der Schein eines impliziten Schlusses, Sar Kurz-
schlusses, Aflt sıch schon einmal VO Sprachlichen her ın der SANZCH Untersuchung
oft nıcht vermeıden.) Und doch wırd keın Ableitungsverhältnis zusammengelfügt;

durchdringen sıch unmıiıttelbare Evidenzen, die VO:  - ıhnen ausgesandten Strahlen
überschneiden sıch SOZUSascCcH 1n gewıssen Punkten. Darum geht auch kein allge-
meıner AsZ. VOTaus (DSatz VO: Grunde der eın A VO:  - der Selbsttranszendenz
alles Kontingenten), dem eın besonderer Fall untergeordnet würde (das Phänomen
des Iragenden Bewulßstseins). Dieser „Pall“ steht VO  3 vornhereıin 1mM Lichte des
eıstes als Wıssens absoluten Grund, transzendiert sıch damıt unmıiıttelbar selbst.

Hat der menschliche Geılst zugleıch den Kontakt gefunden
ZU Absoluten als Person® Denn dafß CT 1im seiner selbst bewußten
Urgrund eın Selbst „berührt“ hat („Ob s1e Ihn ohl möchten“,
Sagl Paulus auf dem reopag), das ST der absoluten Iran-
szendenz un eben des Wıssens-um-sich-selbst „göttliıch“ NENNECN
mu{fß und darf, entspricht ıcht NUur der gängıgen Auffassung phılo-
sophiıscher Gotteslehre, sondern ebensosehr dem Befund phänomeno-
logıscher Religionswissenschaft; jedenfalls spiegelt der Hochgott-
gylaube der meısten Religionen dieses Bıild wıder. Es hat sıch a lso
ergeben, da{ß unmıiıttelbare geistige Evıdenz dahın {ührt, das ertahrene
Sein durchsichtig werden lassen auf dıe geistig tassende Gottheıt
hin: dafß „Sein  CC sıch öffnet Gott hın, da{fß Schau des Seins aufgeht
iın relig1öse Schau Wıe schon trüher betont, wırd da nıcht (SOt£t in
seınem Selbst INtultLv erkannt““; 6S wırd AT verstanden, un: ZWAar

INtUuLtLV, worın eın gründet: seın Gründen ın „Gott  C wırd INtULtELV
verstanden. Gleichwohl bleibt obige rage; denn Selbstbewußtsein
scheint noch nıcht ohne weıteres „Person“ auszumachen CS ware
mithin überlegen, worın das VWesen, das eın VO  e) Person beruhe.

A Getreu unserem methodischen Prinzıp halten WIr uns zunächst
dıe reflexe Metaphysik und befragen sS1e auf iıhre Idee der Person.

Von da Aaus wenden WIr den Blıck zurück auf den vorreflexen
Bereich der Erfahrung, ındem WIr eventuell intuıtıve Elemente, auf
welche die metaphysısche Reflexion sıch Stutzt, auch in bezug auf den
Sınn VO  3 Person freilegen un S1e schon für den Bereich der Er-
fahrung Ba  ın Anspruch nehmen, Ja, s1e als Elemente “O  s Erfahrung

Vgl Schol (1962) 511
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deuten. Welche Intuition dräangt 11U.  3 weıter, un:! ZWar ber Selbst-
ewußtsein einfachhın hınaus dem, W Aas Person heißen mu{fß?

Der scholastische Begrift der Person, zumal hinsıchtlich der philo-
sophischen Gotteslehre un der spekulatıven Theologıe, ISt rein
ontologischer Struktur. Er spezifiziert den Begriff des „suppositum“
iın Beziehung auf „geistiges Wesen“ un Sagt nıchts anderes AUS als
das „ultımum complementum substantialıtatıis“ Z Doch W 4S 1St damıt
inhaltlıch gemeılnt? Selbstand, Selbstvollzug, Selbstbesitz schlechthin,
absolut unmıtteilbares Für-siıch-sein und Sıch-zu-eigen-sein. Und w1e
wırd CS ausSgeSaßgt, W1e€e wird dieses Moment Selbstbewußtsein
hinzuerkannt un! hinzugefügt? Ursprünglıich un prımär durch be-
orifflich-diskursive Analyse? Neın, auch 1er wirkt unmittelbare
geistige Anschauung: analog ZUr Intuıtion der Notwendigkeıit 1b-
soluten Grundes (mit impliziter Kritik des unendlichen Regresses)
versteht, WLr überhaupt In-sich-sein, Selbstand (Substanzıalıtät) ın
den geistıgen Blick nımmt, ebenso unmittelbar, da{ß dergleichen Z
tiefst“, „eigentlich“ un VOTL allem anderen wieder absolut sein muljß,
unbedingt, schlechthin-erfüllt; alles übrige bedeutet Ja irgendwiıe
Negatıon dieser Unbedingtheıt. Was also „selbst“ IS weılst 1ın eine
letzte, unüberbietbare Tiefe, die Eigenständigkeit des „supposıtum“,
der „Vollendung“ VO  e Selbstsein. Nun 1St das Selbst, dem dıe Suche
oilt, absoluter Grund, daher als CS selbst solches substantiell Letztes,
Selbstbesitz einfachhin, dafß dıe Möglichkeit eıner „communicabiıli-
tas  « eın anderes Selbst wesenhaft enttällt (als waäre das Absolute
nıcht schlechthin Cc5 selbst, sondern eiınem anderen Selbst).

Irotz der angenähert syllogistischen oOrm der Überlegung lıegt
dıie Einsıcht 1Ns Personsein des Absoluten ın einer Intuition, dıe als
solche der rationalen Reflexion voraufgeht (voraufzugehen vermag)
und insofern dem Bezirk der geistigen „ Errahrung zugeordnet
werden darf Auch der vor-philosophisch Meditierende also ann s1e
haben, wırd s1e haben, un der Philosophierende stößt 11UI darauf,
dafß S1e Je schon waltet un 11UTr 1nNns explizite, auch wiıissenschaftliche
Wort gebracht un gebannt werden mMU: AÄhnlıch WI1e der menschliche
Geıist 1m Lichte unmıiıttelbaren 1ssens Wırklichkeit als absolut
gründender steht, zugleıch 1im unmıiıttelbaren (obzwar stufenartig
in sıch selbst eindringenden) Bewußlßtsein dessen, W ads ontologisch
Personalıtät des absoluten Grundes ausmacht.

28 Substanz „P  u est in SU!  © complemento“ th I1II 230 Was sıch auch
negatıv ausdrücken äßt „Nomine signıfıcatur tormaliter ] 1NcCOom-
municabilitas SCu individualitas' subsistentis atura [spiriıtualı]“ (De DOL. 25wobei „incommunicabilitas“ die „ratıio assumptibilis“ in jeder Hınsıcht ausschließen
soll (S th. Z ad 2X Zum scholastischen Beweıs der Personhaftigkeit Gottes
vgl Brugger, Theologia naturalıis 155 Suq
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Wenn die neuzeıtliche Problematık den philosophischen Zugang einem

persönlichen Ott siıch sehr verschärft hat, annn rührt das zu yrößten eıl
VO  3 dem dabe; vorschwebenden „modernen“ Personbegriff her, dessen Quelle
bekanntlich 1n Schelers Phänomenologie suchen 1St® Person bezeichnet iıhm
ufolge „dıe Einheit e1ines konkreten Aktzentrums“, jedenfalls „keine substan-
zıelle Einheit“ Z Darauf kommt 1M Zusammenhalr der augenblicklichen Frage
wenıger a mehr aut eıne Konsequenz daraus: Person se1l nıe „gegenständlich“

erfassen un! bestimmen, 1Ur „ungegenständliıch“, 1M „Mitvollzug“ ihrer
kte Das hat ZAUE Voraussetzung, da{ß Person 1Ur erkannt wiırd, wotern und
insotern S1e sich persona|l erkennen „gZ21bt  D7  9 Iso sıch mitteilt, oftenbart. Sıe
ware W1e eine „Sache“ objektiv zugänglıch Uun: verfügbar. Dıe Idee der
Ungegenständlichkeit des Personalen hat Eindruck gemacht, un ihr Wahrheitskern
sollte SOTBSam herausgehoben werden S Fuür unseren weck scheint hierzu folgendes

genugen Man kann nıcht gut bestreiten, da{fß Person nıcht eintach autf die
gleiche Weıse gegenständlich werden EeIMAaSs W 1€ das Nichtpersonale, un das
nıcht 1Ur der unvergleichlich reineren Innerlichkeit (Unmitteilbarkeit) ıhres
Seins, vielmehr wesentlıch der Freiheit willen, die WIr ihr zuerkennen. Person
EIMAaSs sıch eröffnen, ber auch verschließen: WEeNn s1e will, wırd auch ihre
innerlichste Geheimnistiefe offenbar, wiıll S1e nicht, ann vermögen auch mensch-
lichste Züge un Laute un Gesten nıcht widerlegen, da{fß sıch nıcht eLIw2
doch einen Automaten, Roboter USW., andelt Darum kann 11UT derjenige
sıch VO eın eıner Person überzeugen, der ın S1C eingelassen wird, daß
ıhrer Freiheit sıch an vertraut, indem ıhr „glaubt“ un diesen selbst frejen
Glauben auf nıcht mehr analysierbare, unreflexe Weiıse 1m Gesamt der Akt-
Mitvollzüge, der kommunikativen Symbiose, bestätigt un verifiziert findet

Das hat ZUuUr Folge die Schwierigkeit, 1n einer Theorie relıg1öser
Erfahrung siıch bıs der Behauptung vOoOrZuWagCNH, der göttliche
Grund VO  - allem werde als persönlıch 1 Sınne eines »D„“ VCI-

standen ®*. Das e Du C sollte der Person des anderen vorbehalten
bleiben, insotfern S1e ın der Weıse der Zuwendung mI1r S1C] CI -

schließt: zumal Zuwendung primär dasjenıge meınt, W 4s die Worte
Zuneijgung un Liebe anzeıgen. Wo in einer der geschichtliıchen
Religionen solche duhafte Niähe un Erfahrung des Göttlichen CI -

scheinen, gehen s1e i; nıcht auf Möglıchkeiten zurück, deren Um:-
kreıs eine allgemeine Philosophie relıg1öser Erfahrung ausmi®ßt. Man
annn 1LUTr muten, daß mystische Erlebnisse oder auch Resthbestände
VO  3 „Offenbarung“ dafür aufkommen. Das waren annn s Sonder-
formen un Grenzfälle relig1ösen Erfahrens, auf die WIr ıcht e1n-
gehen. Über Erkenntnis des göttlichen Seins als eınes Dus (im
umschriebenen Sınne) ann MNan also ohl 1Ur csechr zurückhaltend
urteilen. ber die Erfahrung des selbst-bewußten Urgrundes 1st Ja
bereits, W1e dargetan, Verstehen absoluter Personalıtät. Hinzukommt,;,
da(ß gerade die Rezeptivıtät VO  3 Erfahrung, das unmiıttelbar hın-
nehmende Auffassen, ein Sıch-Mitteilen, Sıch-zu-erkennen-geben des

29 Dıie Formen des Wıssens un die Bildung (1925)30 Vgl Brunner, Der Stutenbau der Welt (1950) 26
31 Eın Anliegen der Religionsphänomenologie chelers.
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absoluten Seins implıziert. Menschliche Gotteserkenntnis weıfß sich
bei aller Mühe un medıiıtatıven Konzentration, die s1e erfordert,
ebensosehr als Empfängnis, als Geschenk von seıten dessen, dem s1e
begegnet. Er wird, WwW1e als Ursprung allen Seins, auch der Er-
kenntnıiıs seiner als des Ursprungs VO  3 allem oftenbar. Je reiner das
Moment des Ertahrens auch selber erfahren wird, desto intensiıver
bekundet sıch darın zugleıch dessen Ermöglichung durch Gott, der
sıch als Gegenüber 21Dt

Freıilich drängt sıch sofort das Problem der Möglichkeit auf, überhaupt auf
Ott übertragen, Wads sıch 1M nıchtgöttlichen Geıist findet Wenn davon dıe
ede 1St, dem göttlichen eın eigne Selbstbewußßstsein, somıt dergleichen wıe
geist1ges Erkennen un! Wollen 3i annn VErIMAS solche ede keinestalls a1l 1€Ss VO:  3
Ott hne höchste Vorbehalte AauSZuUSsSagcCN., Innerhalb relig1öser „Erfahrung“ spielt
die Reflexion auf „perfectiones purae”, die VO: Absoluten „formell“ gelten, keine
Rolle; derartıge Reflexion hat ıhren Ort allein innerhal diskursiver Metaphysıik,

SIE den schwıer1gsten und entscheidungsvollsten Thesen Zzählt S

Eın etzter Schritt steht bevor, soll das heranführen, W 4S

relız1onsphänomenologisch VO Gedanken Gott unablösbar e_
scheint: relig1öse Erfahrung als Werterfahrung. Es bedarf keiner
besonderen Betonung, daß dıeses weıtere Moment iıcht MU: auch oder
W1e€e anhangsweıse aufzuzeigen ISt S Welche Weısung erhalten WIr
dabe1 VO  $ der systematıischen Metaphysık? Wıe verknüpft un: VeOeI-
mıittelt s1e eın un Wert, Se1ns- un Werterfassung?

Interessant 1St ld1€ Analyse, die Coreth vorlegt *. ber die
VO  3 u15 verfolgte Linıe metaphysischer Reflexion zielt daraut ab,
die ımmer unmıiıttelbaren Evıdenzen aufzufinden, welche die
Jeweılıgen Wendepunkte des metaphysıschen Denkens bezeichnen
(insbesondere die Übergänge den Seinsprinzıpien und den TIran-
szendentalıen). So aßt S1C] auch in der Bestimmung des Seins als
VWert darüber ıcht hinwegsehen, dafß ZUr Evıdenz des Seins als
solchen eine NCUC, unvergleichliche hınzutreten mu{f(ß Werthaftigkeit
verleiht dem Seıin eıne Bedeutsamkeıt, eıne Sinnfülle, die dem Seın
ıcht W1€e VON außen zufällt, sondern sıch AaUuUS ıhm selbst „ergibt“,
konstituijert. Darum reicht 6S Ja bei weıtem iıcht hın, das „ Wesen“
der „Gutheıit“ in die dem Seienden gemäße „Vollkommenheıit“
SCETZECN, daß der „Bezug der Erstrebbarkeit iın Seinsgehalt oder

Die „Deduktion“ des Wıillens 4US der Intellektualität, siehe be1
Brugger, 1Il. 2368 un! Coreth, GV 473

Eıne vertiefte Diskussion der auszusagenden „perfectiones purae“ vermifßt
Inan bei Brugger,

Vgl Schol (1962) 510
428 Kuhn, Das eın un: das ute (1962), das Jüngste Werk

ZU Thema, bringt keine systematische Erörterung. Wı t1g 1St m. E der
Beitrag VO  3 hum ber „Wertphilosophie un: Metaphysık“ (Salzburger Jahr-buch tür Philosophie [1960] RS vgl Schol (1962) 139
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1n der Seinsvollkommenheit des Sejienden gründet o  p CS muf{fß evıdent
werden, daß Seinsgehalt, Seinsvollkommenheıt Sactus), eın iın
sıch selbst “  SUT ; werthaft ISt. Mag das Streben sıch noch sehr,
noch notwendig aut Seinsgehalt un -vollkommenheit richten,
damıt hat Seıin un Seinsgehalt nıcht schon den Tıtel “  O6 „ Werts,
erworben. Wır tun recht daran, das Anlıegen der Wertphänomeno-
Jogie, auch be1 Hessen, ernster nehmen, als CS in thomistıschen
Kreıisen gyeschehen pflegt Wert bedeutet ’ nıcht geradezu eine Art
„Kritik“ des Se1ins, eıne nNnstanz ber dem Seın, ohl aber eıne
„Würdigkeit“ un: Kostbarkeit des Se1ns, die eigens, in unmittelbarem
Verstehen, als solche aufgehen, auf- und einleuchten mMu Die bloße
Beziehung auf das (ontologische) „perfectum“ un das möglıche oder
wirkliche Erstrebtwerden langt ıcht hın Gerade die ontologıische
Vollkommenheit mu{fß erst als „WEeTrT, bejaht un umfaßt werden“,
autstrahlen: als erstrebenswert, wollens- und liebenswert, ıcht NUr
als erstrebbar, 1ebbar 3 Nun wollen WIr keineswegs Sein in einer
ersten Näherung lediglıch als „Faktizität“ betrachten un: das Gute
als ıhm darüber hınaus zu-kommend 33 Andererseıts ermächtigt die
ontologısche Potenz-Akt-Beziehung nıcht Aaus sıch allein dazu, Von
der „Erfüllungs“-Funktion des Aktes her Akt un somıt Sein als
Wert estimmen. Wofern ıcht jene Intuıition der Würdigkeıt,
der Liebenswürdigkeit des Seins als solchen sıch darüber hınaus e1n-
stellt, verbleibt alles, WEeNn iıcht 1m Bereich der Faktizıtät, doch
in demJjenigen reın ontologischer Strukturverhältnisse, die ıcht AaUS

eigenen Miıtteln ber die Gutheit VO  3 Sein-überhaupt entscheiden
können.

Alleın, CS zibt die Intuition vVvon Sein als VWert Wer dessen inne
wird, W 4s Seıin (1im Gegensatz Nıchtsein) heißt un STSt:  “ VeEeI -
nımmt un versteht unmiıttelbar, dafß dergleichen W1e Sein (diese
Posıitivität un Fülle) csS „wert  “ 1St, würdıg 1St, bejaht, gewollt, CI-

oriffen un umtafßt werden. Es ware absurd, 1im Ernst VeCeI-

meınen, Sein gegenüber Nıchtsein, Fülle von Posıtivität un Gehalt
gegenüber dem Nıchtigen, Leeren, Negatıven, se1l der willentlichen
Bejahung un Ergreifung ıcht W: nıcht bejahen aßt sıch sinnvoll
1LUFr das Nichtige, das Nıcht Seın, das Seıin cselbst sinnvoll 1e. Hıer
$ällt das Wort „siınnvoll“ das schillernde, fast überforderte Wort.
och in unserem ontext hat CS die Niähe seınem rsprung:

Coreth, 433 Anm
„Möglıcher“ und „würdiger“ Gegenstand liebender Bejahung das zayeıite

Xibt den Ausschlag (zu Coreth, 431)
„Wıe auch, ın moderner Ausdrucksweise, der ınn dem eın als eın in der

Faktizität noch ıcht Enthaltenes ‚zukommt‘ derart, dafß VO  — ihm, dem Guten,
sowohl das eın gESCETIZTt w1ıe auch die Erkenntnis des Seıins ermöglicht wird“

Kuhn, 198)
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Willentliches Seinsbejahen und -ergreifen „versteht siıch“ VO  3 selbst
und 1St somıt „sSinnvoll“. Es allein 1St. dem verstehenden, Seıin (gegen-
ber dem Nıchtseın) auffassenden geistigen Vermögen nachvollzieh-
bar Das Gegenteıl 1St ıcht 11UI aktısch oder AUuUsSs psychologischem
Zwang, sondern AaUuUSs der Notwendigkeit ursprünglıchsten Verstehens
VO  =) Seıin iıcht nachvollziehbar. — Man Sapc nıcht, werde 1Ur ein
schwer festzulegendes Wort durch eın anderes EersetizZt oder inter-
pretiert, Sınn durch Verstehen: 7zumal WenNnn Verstehen, unmittelbares
Verstehen, mM1t geistiger „Erfahrung“ zusammentallen soll Es handelt
sıch Urvollzüge des Geıistes, die MI1t diıesem VWorte getroffen
werden sollen, darum 1L1ULT durch Ur-Worte umschrieben werden
können, deren Bedeutungsmächtigkeit un -helle sıch gegenselt1g
steigert.

In seınem Bezug autf „‚Willentliche Bejahung“ erweılst sıch Sein
als Wert; als Wert-in-sich, Bejahen un: Wollen un deren Subjekt
selbst Seıin sınd; als Wert-für-anderes, eın Wollen auf mit iıhm
ıcht iıdentisches Seın ausgeht. Denken WIr Nnu  e} das absolute e1ın.
Wıe 6S unmiıttelbar VO Sein-überhaupt her verstanden wiırd, auch
iın seınem Wert-Seın. Seine Würdigkeıit un Kostbarkeit wırd ine1ns
mMIt seinem Seıin bewußt: dıe Absolutheit des Se1ins verklärt sıch
absoluter Gutheit, absolutem VWertseıin. Vielleicht fundiert erst diese
Einheit VO  a} Sein un Wertsein den Namen „heilig“, WI1e relig10ns-
phänomenologisch dem Absoluten beigelegt wırd ® Dıieser Bezug
Ware SCHNAUCK entfalten, 6S soll jedoch NUur unterstrichen werden,
daß „neilıg“ zunächst dem bonum-sıb: entspricht un erst sekundär
dem bonum-alteri, das Gott für den Erfahrenden darstellt. Die
Unterscheidung zwıschen Wertbejahung als „Geltenlassen, Seinlassen“
des anderen und „Wert-ergreifen“ (den anderen Als Wert sich
eignen, für-sich-haben-wollen) bei Coreth durchleuchtet näherhin
das komplexe Begriftsgefüge *, gerade auch im Hınblick auf
Verhalten Gott.

dıe weıtere Möglichkeit besteht, in der relig1ösen Erfahrung, Ww1ıe sı1e sıch
bisher gezeigt hat, dem gyöttlichen Urgrund natürlich mIiıt aller Zurückhaltung,die das VO Menschen her SCHOMMEN Wort auferlegt ethische Werte UuUZzUu-
schreiben? Dann ware der Terminus „heilig“ uch ın jenem Sınne realisiert, den
die unbefangene Sprache des relig1ösen Menschen heute als primären empfindet.
arf Gott, SOWEeIt ıhn relig1öse Erfahrung antrıfit, gerecht, gütig, barmherzig,höchstes „Ideal“ der Verwirklichung der VWerte des Sıttlich-Guten FENANNT
werden? Die Reihe der metaphysischen Evıdenzen, iıhnen auch die des
„CMNS er bonum convertuntur“, kann wohl nıcht his dahıin verlängert werden. Wır
mussen eher rwarten, daß solche ethischen Prädikate erst AUS einer personal-

39 Vgl Schol (1962) 496 Sıehe auch die T eigenwillige Analyse und
metaphysische Ortsbestimmung VO  - „heilig“ bei Rahner Schriften ZUr Theo-
logie 11960] /3

al C©) 4725 449 619
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uhaften Zuwendung Gottes ZUum Menschen, AQUS seiner sıch oftenbarenden Z
ne1gung gewıß werden können, von der LUr 54anz konkrete Ergriffenheit be-
ZCUSCH CIINAS, daß S1e siıch ereignet habe der ereigne 4 Doch läßt S1' VvVon
eiıner Reflexion, deren Ausgangspunkt das Personale selbst 1St, 1mM Ausgang
VO  3 der Gewissenserfahrung, mehr VeErmuften; diese Vermutung wırd sıch unNns

bestätigen.
Abschließend eıne Bemerkung Heıideggers schrofter Abwehr der Idee eines

„SUuMMINUIN bonum“ (und überhaupt der Metaphysik der Werte) 4: Alles VWerten
wırd als Subjektivismus gebrandmarkt, als „Subjektivierung des Seienden ZU
bloßen Objekt“. ber durch den Bezug des „bonum“ auf möglıches un wıirkliches
Wollen un!: Lieben wiıird das eın nıcht subjektiviert, das Wollen un Lieben
wiırd SOZUSAaSCN objektiviert, seinsgemäßß, dem eın verpflichtet, un! gerade
ıcht sıch selbst überlassen un: preisgegeben, SOZUSasCch seiner Subjektivität; das
eın zıeht alles sıch. Was Heıidegger das Heılige 4 kann tür ıh
er nıcht als (eine „Kategorie“ von) VWert gelten. Aufßfßerdem sıch nıcht
gehalten, das Wesen des Heıligen den AÄußerungen relıg1öser Menschen abzu-
auschen 4 der Dichter un: teijert das Heılige. Da hingegen der Denker
das eın SaßtT, welches sıch lıchten musse, ehe das Heıilıge un 1M Heiligen Ott-
heit un: schlie{Slıch Gott erscheinen können, hängt alles davon ab, ob der Denker
seıne Sache Zut macht. Obendreın kennt Heıdegger das eın 1LUFr als endliches;
damıt stımmt USaMmMeN, dafß „Götter“ und „Gott“ als Sejende neben er
uch über) anderen Seienden denken vermaß, das eın selbst ber weıter
bleibt enn alles Seiende, darunter auch Ott A Von solcher Basıs AUus$S ann
keine Höhe werden. Immerhin hat das VO  } Heidegger (spekulatıv)
entwortene Schema „Seıin das Heilige Gottheit Gott“ plastische Kraft;
uUuNSsSeTrTe Reflexion auf relig1öse Erfahrung kann ihm aufgegliedert werden:
Erfahrung des Seıins führt AT Erfahrung des absoluten Seıins und Grundes (des
„Heiligen“ 1m relig1onsphänomenologisch elementaren Sınn), diese dann 1n den
Raum des eigentlich Transzendenten, der das „Göttliche“ in weıtester Bedeutung
heißen mufß, endlich eıner Charakterisierung, die das „Personale“ 1m Iran-
szendenten aufhellt, womıt dıe Bewegung VO (eher neutral) Göttlichen „Gott“
geschieht. Und obschon Ott nıcht sıch selbst unmittelbar erfahren, sondern
NUur als schlagende Herzmiıtte un Tiefe unserer Wirklichkeit 1n einem paulinıschen
un augustinischen „attıngere“ mitbewulßt wird, derart, daß eın nıcht erfahren
1St hne den unaufhaltsamen Zug bis 1in diese Höhe inauf, Tiefe hınein, ann
kommt auch dies der Mentalıität des durch überwaches Bewußtsein seiner Ge-
schichtlichkeit verängstigten un gehemmten Menschen 9 den der „Deus
absconditus“, seın sıch etztlich doch entziehendes Geheimnıis, lebhaftesten
anspricht.

41 andbücher der „Theologıa naturalis“ drıngen bis Einzelanalysen „ethi-
scher“ Prädikate in ihrer Anwendung auf Gott nıcht VOT.

Über den Humanısmus durchgesehener un: erweıterter Text VOIN

„‚Brief ber den Humanısmus“ 34 f dazu: Holzwege (1950) 209 238 f£ ber
auch Nietzsche I1 (1961) AD 289

Z usammentassend gewürdiıgt be1 Siewerth, Das Schicksal der Metaphysik” N s e a VO:  3 Thomas Heidegger 416 Neueste, viel weniıger emphatische
Darstellung der Haltung Heideggers ZUr Gottesfrage: Birault, De l’etre, du
divın des dieux che7z Heidegger (ın L’existence de Dıiıeu [Cahiers de l’actualite
religieuse 1961)] 49 SS.)

„Religiös“, „Religion“ seıen Ja ohnehin „Sache der römischen Deutung des
Verhältnisses zwıschen Ottern un! Menschen“ (Erläuterungen Hölderlins

I
Dichtung S1951 107)

UÜber den Humanısmus
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IL Religiöse Erfahrung Person-Erfahrung

Während der Rückgrift auf eine bestimmte Konzeption der Meta-
physik 6S ermöglıchte, w1e relig1öse Erfahrung ın ıhrer
Eigentümlichkeit sıchten un beschreiben, sollte der direkte
Weg VO  e personaler Erfahrung Au leichter un in mancher Hınsıcht
dem Gen1ıus der relıg1ösen Sphäre kongenialer se1n. Andererseıts
schımmert der ontologische Weg ıcht erst für eın gyeübtes Auge durch
alle religionsgeschichtlichen Deskriptionen immer wıeder unverkenn-
bar hindurch. ber das Personal-Existenzielle des anderen Wegs
besitzt zweıtellos mehr VO  e jener Urgewalt, dıe sich des relıg1ösen
Menschen bemächtigt un unwiıderstehlicher als das rein Ontologische
A0 Entscheidung aufruft, da c5 die bedrängendere, dichtere Niähe
hat uns selbst. Dıie Wende CAGN Personalen bietet natürlıch keine
unbedingte Gewähr tür größere Überzeugungskraft bei solchen, die
M1t allem Bısherigen fertig geworden sınd +

Es x1bt gewiıß mehr Wege solcher Erfahrung als dıie beıden, die
1U  ' beschritten werden sollen: der Weg Aaus der Erfahrung des
sittliıchen Gewıi1ssens un AUS der des Absolutheitsbezugs. och scheinen
CS dıe verhältnismäßig leicht gangbaren Wege se1in. Zumal dıe
Erfahrung des „sıttlıchen Sollens“ hat gerade iın ıhrem Erfahrungs-
charakter, 111 SASCH, 1n ıhrer Unmittelbarkeıt, der kritischen Re-
flexion gegenüber keinen schweren Stand, obgleich schon einmal der
SS Ausgangspunkt der rage oft verfehlt oder verdunkelt
WIT

Es lıegt nıcht ın der Absıcht des Versuchs, in Geschichte un: Gegenwart be-
gegnende Auffassungen des „deontologischen“ Gottesbeweises studieren. Gerade
erscheint eine weıtläufige Untersuchung dieses Arguments 1n der NnNeUeETCN Scholastik
VO  — @ Desjardıns 4 Ss1€e verbleibt War 1m Rahmen der Kritik, eıner unerbitt-
lichen, scharfsinnıgen Kritik, bekennt siıch jedoch ZUTr Möglichkeıt eınes Autweises
Gottes AaUs dem Sollensbewußtsein un: deutet bereits Linıen A, dıie dahın zielen
und die WIr uns zunufize machen können. Dıie Schicksale des Beweisgedankens nıcht
1L1UX 1ın der neuzeıtlichen scholastischen Philosophıie, sondern VOTLT allem auch beı
nıcht-scholastischen englischen SOW1e französischen utoren beleuchtet J.-. Wal-
V4} W as posıtıven Ausblicken verstattet, hat allerdings geringere DBe-
deutung. Vor allen anderen tief un zukunftsträchtig gestaltet siıch die Diskussion

„Im SanNnzCch Werk Heideggers kommt die Person nıcht der 1Ur

merkungsweise VOr Müller, Über wel Grundmöglichkeiten abendländischer
Metaphysik: PhJb 69 [1961/62] 15) Heidegger Sagl explizit, Uum das DPer-
sonhafte vertehlt un verbaut zugleich das esende der seinsgeschichtlichen Ek-
sistenz t weniıger als das Gegenständliche“ er den Humanısmus 16, vgl
14) Eınen Beweıs tür diese Behauptung bleibt CT, wıe oft, schuldıg; wahrs  ein-
lich denkt den Schelerschen Personbegriff.

Diıeu l’obligation morale. L’argument deontologique dans la scolastıque
recente (1963)

48 La ICUVE de V’existence de Dieu Par la conscıence morale l’experience
des valeurs: L/’existence de Diıeu (Cahiers de l’actualite religieuse, 16) 109 S5,.
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der 1er schwebenden Fragen 1n den Veröffentlichungen VON de Finance, zumal
1n seinem Werk 4

Was ISt CS also iın der Gewissenserfahrung, W as macht, daß das
Gewissen, nach dem vielzitierten Wort Kardınal Newmans, „n

Weiıse ber sıch hinauslangt“ Z Absoluten, ZUur absoluten,gyöttlichen DPerson? Es 1St dıe Erfahrung des Sollens, die 1im Zentrum
des Gewı1ssens ıhren Ort hat Wır unterscheiden Ja Erfahrung des
sıttlichen Wertes als solchen un Erfahrung des Sollens, der sıttlichen
Gebundenheit Bejahung un Verwirklichung des sittlichen Werts.
Sowohl VO eiınen WI1e VO anderen mu{ aufgezeigt werden, dafß 05
sıch Erfahrung handelt un ın dieser das unmittelbare Ver-
stehen des Bezugs auf das Absolute, autf den Absoluten, sOomıt
eın TIranszendieren der menschlichen Person ın iıhren Ursprung.

Erfahrung des sıttlıchen Wertes, als Vorbedingung derjenigendes sıttlıchen Sollens. Wıe gyeht mIır auf, dafß sıttlıch Zut 1St,un Was geht mir da als sıttliıch gut autf? Die Reflexion moöge ıcht
nach allen Seıiten ausgreifen, sondern sıch auf die Erfahrung eines
bestimmten sıttliıchen VWertes konzentrieren, eines Wertes, der iın seliner
unzurückführbaren „ethischen“ Qualität ohne allzu yrofße Anstrengungvernehmbar wırd °°. Es genugt, WeEeNNn auch 1Ur für einen Fall das
Gesuchte nachgewiesen wırd, unsere These behaupten können:auch ein einz1iger ethıscher Wert, in seınem Eıgensten erfahren, steht
für die eue Dımension VO  e} Gegebenem, die 6S entdecken
oilt Im übrigen sollte dıe Analyse eine möglıchst konkrete Sıtuation
angehen, eine möglıchst eintache un greifbare. Wır brauchen eine
solche ıcht HSE aufzusuchen, analysıeren WIr die Sıtuation unseres

augenblicklichen Fragens ach Sınn und Tragweite des Phänomens
des Gewissens. Aus ihr springt dem unbefangen Beteiligten Öörmlich
o}  9 W 4as Erfahrung sıttlıchen Wertes (und anschließend, W as
diejenige sıttliıchen Sollens) 1St. Auf diesem Wege gelangen WIr ZWar
ıcht ohne weıteres einem allgemeinen Satz darüber, W 4as das
Sıttlichgute, Was das VWesen, die „Norm“ des Sıttlıchguten sel, ıcht
einmal gleich ZU zentralen sıttlıchen Wert, der CS erlauben würde,
andere abzuleiten oder sonstwie 1n den Blick bringen (ZAchtung VOTLr der Würde der Freiheit des anderen, OTaus eın ganzer
Kosmos personal-sıttlichen Verhaltens konstruieren wäre) ber

49 Essaıl SUr l’agir humain (Analecta Gregoriana 126 1962]). Dıe früherenjerher gehörigen Abhandlungen SIN nach ihren wesentlichen Aspekten (strecken-weIise wortlı 1ın dieses Buch eingegangen: La motion du 1en (Greg [1958]SS.), La valeur morale SO  ; iıdeal ScEcc] [1958] 295 SS.) Wiıchtig 1St auchEthica generalıs (1959) Dıe leitende Inspiration 1n bezug auf kritische wıeauch pOSItLV weıterdenkende Einstellung verdankt Desjardins nach eigenen Worten
seinem Lehrer de Fiınance vgl 16)50 Wır uns terminologische Grenzziehungen bez Seut”  , „das Gute”,„ Wert“, „werthaft“ USW. Vgl de Finance, Essaı ROr
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1im Sınne einfachster phänomenologischer Wesensbeschreibung noch
ıcht transzendentaler Wesensforschung) durchdringt der Geıist eınen
gegebenen Phänomenkomplex auf das darın zunächst verborgene,
aber qualitativ Neue, orıgınal Eıgentümliche, Unzurückführbare hın,
auf S41 generıSs und wesenhaft „Elementares“ 9 Dıieses C1N-
haft Ursprüngliche ware 1er das „sittlıch Gute  “  9 der sıttlıche Wert,
der dem Wesensblick begegnet un: standhält. Es mu{f( intultıve
Erfassung gehen, eıne unmıttelbar darauf stoßende und ın dieser
Unmittelbarkeit dem unzurückführbar Eıgenen des Erschauten eNLT-
sprechende Erfassung. Alles berechtigt dazın, dergleichen Erkenntnis
wıederum Erfahrung NCNNCN, da S$1e der Realität des Gegebenen
selbst 1ın ıhre Unmiuttelbarkeit gebracht un gestimmt wiırd.

Inwiefern eröftnet aber unNnsere Frage-Sıtuation die Dımension
des ethischen Wertes? Sıe schließt e1ın, da{ß der Fragende wirklich,
ehrlich, aufrichtig frage (nıcht 11Ur ZU Scheıin, spielerisch, U
verbindlich“):; dafß nach der Wahrheıt frage, also den Wıllen Zur
Wahrheit besitze und, sobald s1e 1INs Blickfeld trıtt, ZuUur Anerkenntnis
der Wahrheit;: daß dabe!1 wahrhaftig sel, primär sıch selbst-über: sıch zeigende Wahrheit als solche gelten lasse un iıcht eLtw2
abweıse, verleugne, „nıederhalte“. Wer diese Voraussetzungen iıcht
erfüllt, verfährt nıcht „Sınnvoll“, personal-sinnvoll. Da 1er eine
bestimmte, iırreduktible Dımensıon Von „Sınn  CC un eben „PCI-sonalem“‘ Sınn sich auftut, das ISt gerade das Wesentliche 1m Ernst
behaupten wollen, die angegebene Haltung der Wahrheit nN-ber bedeute nıcht einen orıgınalen, ursprünglıchen „ Wert“ f}  ur die
Person, waäre sınnlos: 6S ware absurd, die „negatıve“ Haltung, das
Gegenteıl, SCHAUSO einzustutfen W1e die positıve, ohne jedwedeDıfferenz: beide selen „gleich“-gültig, gleich sinnleer. Wenigstensder Wurzel geistiger Eıinstellung überhaupt, dort, die geistige,
personale Regung aufkeimt, treffen WIr auf dasjenige, WAas WIr
„ethischen Wert“ heißen müussen, nämlich die allein personal-sınn-
volle Ausrichtung autf Wahrheit VWahrheitssuche, -wille, -bejahung,personales Wahrheits-Interesse. Es 1St unmittelbar evıdent, da{f WIr
CS da mIiıt einem Wert tun haben un mMI1t der Möglichkeit des
Unwertes. Noch einmal: sollte jemand wıdersprechen, annn 1St CS
ebenso unmittelbar evıdent, da{( sıch eiıner Evıdenz verweıigert,

verdrängt, WAas Sl 1im Ernst ıcht als gleichgültig ausgebenann D
51 Ebd 198

Jaspers zıitiert eın großartiges Wort Kierkegaards: „Die Frage ist, ob eınMensch 1m tiefsten Sınne die Wahrheit erkennen, ob VO  3 ıhr seın SanzeS Wesendurchdringen lassen, alle iıhre Konsequenzen annehmen will, und ob nıcht 1mNotfall eınen Schlupfwinkel für sıch reserviert.“ (Der philosophische Glaube[1948] ID25
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Damıt hat sıch 1U  = aber die Erfahrung eines sıttlichen Wertes

ıcht erschöpft. Im Gewissen bekundet sıch ber das VWertseıin hinaus
das Sollen. Dıie Sollenserfahrung vollendet die Werterfahrung. Denn
das sıttlıch Gute 1St, sSOWelt ıhm einfachhın das Ungute, Unwertige
gegenübersteht, zugleıch das Gesollte.

art INa  — iındes überhaupt VO  e Erfahrung des Sollens reden? Von der Er-
fahrung, da{fß die Freiheit des Menschen einer Notwendigkeıt unterliegt, welche
die Wahlmöglichkeit, die Möglichkeit der Entscheidung ZU Unsittlichen, nıcht
ufhebt, vielmehr V|  Z jedenfalls ber nıcht 1n absolute Wiıllkür, Beliebig-
keıt, Läßt? Zunächst mu{fß festgehalten werden, daß sittlicher Wert
freije Entscheidung tordert. Auch die posıt1ıvste Einstellung 7210 positıvsten, Ja
absolut höchsten VWert würde ıcht hinreichen, das Phänomen des Sittlichen
konstitujleren, $alls nıcht die treiwillentliche Bejahung, Zustimmung voraufginge.
Selbst die „tendentıa naturalıis 1n beatıtudinem“ der die ontologisch notwendige
Ausrichtung der Person auf das bonum überhaupt, schließlich auf das
SZUINLEINLAATTL bonum, ermangelt der sittlichen Qualifikation, solange S1€e ıcht inner-
ıch 1n Freiheıit übernommen und ANSCHOMMIM wırd 9 YSt der trei gewählte
personale Wert weıist Jjene Qualität auf, Jjenes qualıitatıve Neue und Einzigartige,
W AaSs schlagartig eine andere Welt ans Licht hebt, eben die Welt des Ethischen
und damıt wiederum die Welt des Personalen (schon und auch geistige Erkenntnis

Freiheit OTrTraus sıch A bestimmen lassen von der Sache elbst, dem
eın selbst, un: 1Ur dieser Bedingung die Zustimmung geben)

Werterfahrung un Freiheitsbewußtsein iın ıhrem Zusammenspiel
lösen 1U  - dıe Sollenserfahrung au  ® Das Sıttlıchgute 1St zugleich das
Gesollte, un ZWAar kategorisch, absolut Gesollte. Der sıttlıche Wert
erscheint nıcht Nnur w1e auch der asthetische Wert als der
Bejahung un Verwirklichung würdıg, als das, W as Hingabe und
Anverwandlung verdıient, geschweige enn 1L1UT als anzıehend, fas-
zınıerend, überwältigend un darum autf Realisatiıon drängend. Er
o1Dt sıch unmıttelbar ın der Weıse unbedingter Forderung und Not-
wendigkeıt, W as eın anderes Wertgebiet auszeichnet. „Wahrheits-
Interesse“, VO  $ dem dıe ede WAaTr, auferlegt sıch der Freiheit miıt
absolutem Anspruch ** Der sıch leicht anbietende Einwand, MIt diesen
Formulierungen drehe InNnan sıch 1m Kreıse oder wiederhole INan halt
H: immer das Gleiche, ohne eine eigentliche Begründung lıefern,
auf die doch alles ankäme, übersieht die Eıgenart des 1er möglichen
und allein sinnvollen Aufweises: CS annn NUur auf jenes Neue, jenes
CS „Wesen“, W1€e CS sıch ın einer konkreten Sıtuation „sehen“ Jäßt,

Vgl Desjardins, A &\ 1872 SS,
54 Der kategorische Imperatıv bezeichnet die Ebene des Sittlichen, W as auch

eın skeptischer Kantıaner wWw1e€e Paton nıcht aufgeben 11l Wer das nıicht
sıeht, „has sımply notion of hat moralıty 15 The Modern Predicament
[1958] 295) Psychologistische (oder Sar biologistische“) Theorien ber den
Ursprung des Gewissens berücksichtigen WIr nıcht (siehe auch Heıdegger, eın
und Zeıt> ZUr psychoanalytischen Deutung, die Ja ıne Abart der psycho-
logistischen darstellt, ware anderer Stelle eın Wort n
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mI1t Worten aufmerksam gemacht werden, die ıcht einmal stark
difterieren dürten (darum bei jedem Vergleich miıt dem, CS
ıcht geht, aum anders als 1Ur wıederholen sınd) Und N annn
sıch dabei nıcht NUur einen vermeintlichen Anspruch handeln,da{ß gyrundsätzlıche Selbsttäuschung befürchten ware un die
gebliche Evıdenz weıterer Kriterien bedürfte, vertrauenswürdıgwerden. Wır haben CS miıt unmıiıttelbarer Evıdenz LunNn, un das
ıcht 1Ur deshalb, weı] das Nıchtwahrhabenwollen des sıttlıchen
Sollens selbst unsıttliıch waäare ° oder weıl der das Sollen Negierendeseine Negatıon selbst wıeder als Forderung oder gesollt verstehen
wırd (auch WECNN CT 1Ur VO  ; „Sauberkeit“ un Redlichkeit seines
„intellektuellen Gewissens“ spricht), sondern weıl der ethische Wert
selbst sıch unmıiıttelbar als unbedingt gesollt offenbart: CS 1St schlecht-
hın sınnlos, meınen, Wahrheitsinteresse se1 „Ireigegeben“, se1 in
meın Belieben gestellt, se1l ebensogut, gleich gut, gleichgültig frei
wählbar Ww1e€e seın Gegenteıl. Unmittelbare Sollenserfahrung äßt sıch
nıcht leugnen, ohne zugleich Erfahrung des sıttlichen VWertes über-
haupt ZeEKrSGErZeEN 9 Darum dart INan auch formulieren: Das Sollen
1sSt eın proprium der Wertqualität des Sıttlıchen, eın mıt diıesem
unmıiıttelbar mıtzuverstehendes un mitverstandenes, ıhm spezıfıschEıgenes, eine seiner Wesenseigentümlichkeiten o

Es verhält sıch auch ıcht S als läge zunächst 1Ur die Erfahrung
VO  3 rein Faktischem VOTr, namlıch VO faktischen Erscheinen
einer Sollensgewißheit:; CS M  MUSSe daher och er, Rechtscharakter des
Sollens erhärtet werden o Hıer spricht Wesenserfahrung, unmıttel-
bares Verstehen eines Wesensbezugs, darum genugt s1e sıch selbst un
jede weıtergehende methodische Forderung würde die phänomeno-logische un logische Sıtuation iıcht 1Ur überfordern, sondern e1IN-
fachhin vertehlen. uch eine Art „transzendentale“ Deduktion oder
Reduktion (auf einen „cCırculus vıtalıs“) bestünde gerade darın, die
Unmiuttelbarkeit ent-decken un VOT Verdeckung schützen;braucht daher nıcht eingesetzt werden, das Phänomen in seiner
Geltung un: Verbindlichkeit rechtfertigen. Wo unmiıttelbare Er-

Vgl de Finance, Essa1 296, Ethica 55
Ders., Essa] eb Ethica

57 Dazu VO erf. Gottes Existen 1m Denken Marcels [1954]197). AÄhnlich de Finance, Essaı 296 55. 3225
Ct. Descoqs, Praelectiones Theoloo1a€ natural1s  r Jra (1952) 473 (2SECUS ..facto tantum empirico“ proficiscımur). AÄAhnlich Hontheim, Theodicea(1926) 134 5 Isaye spricht (La finalite de l’intelligence et l’objectionKantienne: RevPhLouv 51 [1953] SS.) VOo Argument der 39„einfachen Menschen“ Einfältigen“ er

des Sollens und darın der Abhä
„des siımples“), sS1e haben die unmıiıttelbare Schau

Sse sıch ngıigkeit VO  — einer Schsten Instanz; dıese Intuitionphilosophisch Jegitimieren (96 SS.) Wıiıe aber? Durch anderes alsdurch den Aufweıs, dafß CS sıch wirklich eine iırreduktible Intuıition andelt,eıne „eXperience mmediate“?
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fahrung spricht, OFrt erübrigen sıch dialektische Maßnahmen. Die
vorgebrachten Einwände berühren auch ıcht den Kern der Sache:
S1€E moögen tür ein1ıge Augenblicke beunruhigen, sınd aber sekundär
un erweısen sıch als haltlos VOrFr dem primären Befund selbst.

Immerhin waren noch einıge Klarstellungen VO:  3 Nutzen. Gehen WIr wenıgstens
auf dıejenıge Problematik ein, die bereits anklang. Hat „Wahrheitswille“ kraft
unmittelbarer Intuition den Charakter des sittlichen Wertes und der Gesolltheit
der nıcht eher (und rational faßlicher) deshalb, weil] der „Person“ „gemäfßs“
iSt, dem eın und der Seinstendenz der Person entspricht? Das Wesen des S1tt-
lıchen Wertes lıieße sıch AUuUS einer Quelle ableiten, die 1M Ontologischen selhbst
entspringt. Ebenso Wwaare damıt schon die Gesolltheit yegeben. der diese und
letztlich wiederum der Wertcharakter als solcher könnten doch bezogen werden
aut den „finıs ultımus“ der Person, der „Natfura rationalıs“, auf den „Ordo ultimus
rerum“ Ö,

ber damıt erreichen WIr nıemals die spezifisch ethische Qualität des Wertes
und Sollens. Immer noch bliebe die Frage, ob überhaupt „siıttlich“ se1 der
Sar unbedingt gesollt, den „finis“ der Person, ihre „felicitas consummata“ („bea-
titudo“), den „Ordo ultimus rerum“ ZU Richtmafl des Handelns nehmen:;: ob

Zut, erlaubt der 5dI geboten sel, dem ontologisch-teleologischen Duktus der
Wirklichkeit folgen der überhaupt siıch die „Fatlio recta”, das, Wa

„vernünftig“ ist, halten un: iıhm nachzugeben ! Auch wenn Ott vorausgeSsetzZt
und das Sollen in seinem Willen begründet würde, brächte unls das keinen Schritt
weıter. Und eın Wille, der nıcht anders könnte als das Gute das ihm Zzut
Scheinende) und eın „letztes“, höchstes Gut wollen, bestimmt sich nıcht schon
darum, Wwıe bereits geESaART, als sittlich gut Das eigentümlich Sıttlıche mufß UV!
un ın ursprünglicher Evidenz seiınem Sınne und Anspruch nach aufgehen. Selbst-
verständlich schwebt, thomistischer Ontologie zufolge, der thische Wert nıcht
w 1€e 1n einer über-realen Eigensphäre, deren Zusammenhang miıt der Realsphäre
der Dınge und Personen kaum klären ware.  S Es 1St die Wirklichkeit selbst, die
WIr sind un in der WIr sınd, die thische Qualitäten annehmen kann Nur mu{
diese Qualität eben „gesehen“ werden. Wır vermögen sehen, dafß da Achtung
VOr der Freiheit des anderen diese Qualität tragt der eLw2 „Rücksicht“ auf den
Schöpfer und seinen Wıllen, Ww1e siıch iın der strukturellen un: teleologischen
Ordnung des Geschaffenen ausdrückt un!: kundgibt, usw. 60

Ethische Wesensevıdenz zibt CS also, in Einheit mi1t der Wesens-
verhaltsevidenz: sıttlıch-gut/unbedingt-gesollt. Die weıtere Aufgabe
besteht Nnu darın, die wesentlichste Implikation des Sollensbewußt-
SCINS einzusehen, den Bezug auf (Jott Personale siıttliche Erfahrung
geht ın relig1öse Erfahrung über, wotern der Übergang sıch auf
ÜAhnlich unmıiıttelbare Weıse vollzieht Ww1e in den bisher urchlaufenen
Phasen der Erkenntnis.

59 Darauft kommt die Krıiıtik Desjardins’ vielen scholastischen Autoren UnNneTr-
müdlich zurück (a 56 55,. 124 184 2Z15)

60 Jedenfalls oftenbart sıch Ott als personaler Grund des Sollens un damıt
1n siıch un: seiınem Willen selbst VO Sıttlıchguten 1n Reinheit „bestimmt“, Iso
„heilig“; darum verpflichtet seın VWille, ımmer sıch irgendwiıe verstehen
z1bt. Schon (und grundsätzlıch) auf diese Weıse SPaNnt sıch die Einheit VO:  3
wesenhaft-ethischer un ontologischer Ordnung (Schöpfungsordnung).
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Inwıieweıit Bewußfltsein der ethıschen Bindung als Zeichen für

Kontingenz behandelt un Hand des Satzes VO zureichenden
Grunde ausgewertet werden könnte, mMag 1er auf sıch beruhen
bleiben 6 Für Jjetzt interessiert alleın die Möglichkeit Unmiuittel-
barkeıt. Im Hınblick darauf se1 wıederholt un betont, da{fß UG-
mıiıttelbarkeit keineswegs etw2 11UT isolıert-stigmatisch begriffen Wer-

den dürfe: gegebene Unmiuittelbarkeit ann sıch in sıch selbst VeIrI-

tiefen, iındem S1e sıch einem gew1ssen Aspekt NCU, aber ebenso
unmittelbar erschließt: wıe, eın u1ls ıcht direkt betreffendes Be1-
spiel heranzuzıehen, jedes ontologische „transcendentale“ in Je NC  e

irreduktibler Weıse unmittelbar evıdent werden muß, ohne da{fß da-
durch die Möglichkeit innerer Ausfaltung eines Transzendentalen
oder Von Transzendentalien eiınem weıteren paralysıert ware (SO
vielleicht 1m Beispiel des „pulchrum“ als synthetische Tiete Von 7 E S n r S N HA
„verum“ un „bonum“). Auch x1bt CS Strenge Implikationen, diıe als
ebenso unmıttelbar einsichtig gelten mussen WwW1e das Implizierende.

Nun implızıert Sollensbewußtsein den eZzug auf eine die Bindung
der Freiheit auferlegende Instanz, letztlich eine transzendente, abso-
lute Person. Das 1St erhellen.

Ertfahrung der kategorischen Gebundenheit der Freiheıt, der S1tt-
lichen „Notwendigkeıt“ des Vorziehens des sittliıch Guten, verweıst
analytısch, ın analytischer Implikation, auf den Gegenpol, die Quelle
der Notwendigkeit un Bındung. Der Ratıo-Satz braucht iıcht (wıe
bei eınem Kontingenzargument) eingeschaltet werden. Die Evıdenz
hängt unmittelbaren Zueinander VO  3 „gebunden“ un „bindend“.
Wo Gebundenheit (Begrenzung, Beanspruchung der Freiheit), OFt
eın ındendes. Wo Anruf, OFrt eın Ruter ®® Der Anforderung die
menschliche Freiheit korrespondiert eine antordernde nNnstanz. In
dieser eintachen Korrelatıon lıegt jenes rein analytıische Korrelations-
verhältnis, das den weıteren Schritt ermöglıcht. Und ZWAar darf Nan
darauf bestehen, da{fß N analytisch ist. Parallel Aa ware die Eıinsıcht
In das Wechselverhältnis VO  z „Bewegung“ un „Bewegtem , „agere”
un „agens“, auch WEeNN immer wıeder einmal Stimmen laut werden,
die den Übergang Von eiınem Täatıgkeitsvollzug ZUuU Tätıgen, Zu

Täter, nıcht verantworten möchten. „Analytisch“ wırd freilıch ıcht
statısch mMmeCN, WwW1e Kant es definiert, sondern umta(ßrt auch

61 Vgl die Bemerkungen des Vert. in Schol (1954) 198 205 FEın derartiges
Kontingenzargument (vıa causalitatis) beı Corvez, L’idee V’aftirmation de
Dieu: RevyvThom (1957) 305 55.

Heideggers Analyse des Gewissensrutes hat re faszınıerende Kraft nıcht
eingebüßt (Sein und Zeıt 268 FEıne erschöpfende Interpretation steht noch
Aaus. Im Zusammenhang unserer Reflexion scheıint Vor allem wesentlich, dafß
die Korrelation VO:  a Anforderung und fordernder Instanz selbstverständlich zug1bt.
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dynamısche (Bezugs-) Verhältnisse: darf un soll InNnan auch den
Wechselbezug Vater ınd USW. als analytısch bezeichnen.

Es fragt sıch NUlL, ob die antordernde Instanz, der WIr begegnen,näherhın beschrieben werden könne.
Eınes 1St sıcher, beide ole en sıch nıcht einfachhin, ber auch nıcht wen1g-in gewisser Weıse: als ware „das Daseın

zumal
der Ruter und der Angerufeneobzwar auch 1n Unterschiedenheit. „Der Ruter 1St das Daseın, sıch

angstigend seiın eıgenstes Seinkönnen.“ VWer wırd danach angerufen? Das
Selbst des Daseıns, des Menschen ö Wer ruft? ben dıeses elbst, enn der Ruft
kommt AaUsSs dem Sejenden, „das ich Je selbst bın“ 6 Und woraufhin wırd ecs ANSZC-rufen? uf das eigene Selbst.“ Man bewegt sıch in eiınem phänomenologischenZırkel, AZUS dem schließlich NUur eiınen Ausweg xibt: nıcht das Selbst ruft,sondern das «  »  ein“, auf das die Exıstenz bezogen ISt; VO eın her un seinem
„Geheifß“ wırd der Mensch 1n dem bestimmt, W as seıiın eigentliches Seinkönnen
un -sollen bedeutet ö Wiıe für Heidegger inzwischen das eın der „Werfer“
des Menschen in dessen Gewortfenheit ISt, wırd es nunmehr auch Zu „Rufer“
des Gewissensruftes. Damıt halt inne auf eiınem Wege, den Jaspers tast nde
geht. Auch tür diesen trıtt die unbedingte Forderung zunächst als „Forderungmeınes eigentlichen Selbst meın Daseın“ auf, des Selbst reilich, W1e „eW1g
VOrTr der Transzendenz asteht schließlich alle Mifßverständnisse
MIt dem schönen Satze abgeschirmt werden: „Durchsichtigkeit erwächst 1M
Selbst durch seın absolutes Verhältnis Gott, nıcht 1mM absoluten Verhältnis
sıch selbst als absolutem Selbst.“

Da die bındende „Instanz“ cht das bındende Selbst seın
kann, da{fß CS also keine diesbezügliche Autonomıie der menschlichen
Person geben kann, 1St einsichtig C  ° s1e transzendiert daher den Men-
schen, gerade das Tiefste und Höchste ın ihm, den Kern des Selbst,
die Möglıchkeit der Selbstverfügung ın Freıiheit. Sıe wırd Ja AaNSC-
rufen, ber S1E hinaus oder S1e hınab in noch größere Tıietfe 1St
der Mensch nıchts, WA4S die Stelle jener Instanz einnehmen könnte.
Und 1n unmiıttelbarer Implikation wırd eine transzendente Person als
Ursprung des Sollens verstanden. Weniger als eiıne DPerson annn CS

eın un: Zeıt D Ebd 274 65 Ebd D Ebd Z
67 Schon der „Brief ber den Humanısmus“ usgabe 1949, 10) redet Sanz allge-meın davon, der Mensch habe sıch VO eın ansprechen lassen, VO:  -

„Geheiß“ empfangen. In „Zur Seinsfrage“ [1956] 28) 1St es das „Anwesen“,das „Sein“, welches den Menschen rl
Der philosophische Glaube (1948) Vgl Philosophie 11 9D 3261
Ebd ıS

räl Kierkegaard: „Wenn nıchts Söheres Bındendes 1St als ich selbst, und ich soll
miıch selber ınden, woher oll iıch da als A, der Bindende, die Strenge bekommen,die ich iıcht habe als der B’ der gebunden werden soll, WEeCNN doch und
dasselbe Selbst ist?“ (Tagebücher 34—1855, Auswahl un: Übertragung VO:  —
Th. Haecker 11941 ] 421) Hartmanns These, die absolute Bindung V1 -
welise auf „eine Stimme ZUuUS einer anderen Welt A4UsSs der iıdealen Weltr der
Werte“ (Ethik 11926] 1521 (L tragt kurz Denkwürdig 1St allerdings, welch
auffallende Strukturiähnlichkeiten die Gewissensanalysen beı Heıdegger, Jaspersun Hartmann aufweisen; denkwürdiger wohl noch, daß alle reı das
Phinomen selbst nıcht herumkommen.
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ıcht se1n; die 1er spielenden Bezugsverhältnisse erstrecken sıch von
vornhereıin in der Dımension des Personalen. Freiheıt, Bindung VO  =)

Freiheıt, sinnvoller Anspruch auf Bındung der Freiheıit, alles 1im
Sollensbewußtsein implızierte Momente, haben prior1 1Ur Sınn
1mM Bereich des Personalen. Der ın seiner Freıiheit einzuschränkende
Mensch ware einem Apersonalen sehr überlegen, da{fß unmıiıttelbar
verstanden wırd von einem Apersonalen her gäbe CS keine An-
forderung seine Freiheit. uch halt aut dieser Ebene der Ge-
danke einen „FEeSTCSSUS in infinıtum“ den Meditierenden nıcht
auf Der Rückgriff auf eine fordernde Instanz, die selbst wıeder in
ıhrer personalen Freiheıit VO  —$ einer anderen, übergeordneten Nstanz
angerufen ware, verfängt nıcht:; beide, eıne solche nstanz WwW1e die
autf s1e bezogene Person, waren gleich-unmittelbar Jjener, die ber
beiden steht die eigentliche Biındung würde Ur VO  Z} jener her-
rühren, WwW1e sıch eintachsten Fall des Gehorsams eınem Men-
schen gegenüber exemplıfizıeren aßt Hıer lıegen keine überwälti-
genden Probleme.

Sollenserfahrung impliziert also das Bewulßfstsein einer dem Men-
schen gegenüber transzendenten personalen „Macht“, die ber iıh
verfügt un der C sıch rügen hat Er SHOLt- auf s1€, ge-hört ıhr,
VO  e} ıhr angesprochen, angerufen, ANSCZOSCNH: weniıger wırd VO  5 iıhr
auf das Gewissen des Menschen un seiıne Freiheit gleichsam ruck
ausgeübt, vielmehr eın DZUus  “ eıne Anzıehungskraft, der 1m Men-
schen eiıne ex1istenzielle Gravıtation, eine Ek-stasıs antwortet,
oftenbart T: sıch als transzendierendes, nıcht rein in sıch schwıingen-
des Wesen, als Ant-Wort autf eın Wort der absoluten DPerson. Deren
Auge ruht auf iıhm, nıcht sehr, ıh ständıger Beobachtung
und Kontrolle halten, WwW1e ıh Zu Guten ermächtigen
und ermutigen.

Der sıttliche VWert geht deshalb ber nıcht einfachhin auf Gottes Freiheit zurück,
sondern auf Gottes Wesen als selbst höchsten VWert. Was die philosophische Über-
lieferung hierzu Sagt, besteht echt 7 Ebenso beruht das Sollen, die sittliche
Verpflichtung, auf Gottes VWertseın, da primär der VWert 1n sıch selbst ISt, der
verpflichtet, nıcht eın verpflichtender Wille als solcher 7

Diıe Erfahrung des personalen Bezugs auf das Absolute als relı-
ZLÖSE Erfahrung. Von vornhereın se1l beachtet, da{fß ıcht zugleich
eın Ausgrift ach dem „Unendliıchen“ (tendentia naturae rationalıs
ın bonum ınfınıtum) behauptet wiırd. Wıe ezug aut das Absolute
und auf das Unendliche zusammenhängen mOgen, bleibe ebenfalls

Z{ Vgl AAn die des Lateıns feinfühlıge Darstellung bei de Finance,Ethica 1n 152 55.
Ibid 161 163
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dahıingestellt; erst recht dıe Theorie eınes eigentlıchen Gottesbeweises
aut dieser Basıs

Zunächst scheint schon die Phase des Aufweises Wıder-
stand scheitern, den die yzewöhnlıche Auffassung ENLZCEZENSETZET:
soll dıe wesenhafte Strebespannung des Gelstes auf das Absolute hın
anders als mittelbar, 1m vermittelnden Denken, als Schlußfolgerung,
aufgehen können? Wo ware eın Ausgangspunkt MLE unmittelbarer
Evidenz suchen?

Es 1St verhältnısmäßig leicht sehen, da{ß das geistige Auslangen-
nach, intellektuell un volıtiv, auf das Absolute gerichtet 1St un
allein in ıhm seinen Sınn findet, 1ın ıhm se1in Sınn sıch erfüllt. Dies

sehen, bedarf CS 1Ur eiıner Vergegenwärtigung des Er-
läuterten: Geilst 1St Fragen ach dem Grund, ach dem, worın
T: selber „gründen“, Stand fassen un sıch als Geılst Ver-
stehen verma$g (weıl „ohne Grund sein“ ıh ıcht ZUr uhe kommen,
darın nıcht sich wıederfinden Jäßt) Dıieses Fragen nach dem Grund
1St zugleich volıtıv, Streben danach; der Geıist 111 auch, WAds Grund
ist, un drängt iın seinem Wollen ber alles hinaus, W AS aut eın
anderes als seiınen Grund verweıst. Und oılt auch 1er das

Ausgeführte: rage un Streben ach dem Grunde mündet 1mM
BewulSstsein absoluten Grundes. Alles 1Ur Relative iSt 1m Fragen un:
Streben prior1 überstiegen, da CS höchstens als Vermittlung auf
dem Wege Z Eıgentlichen, eigentlich Gesuchten un: Gewollten
erscheinen amn

Mıt der Erinnerung Partıen AaUS der Analyse der Seinserfahrung
1St nıcht gemeınt, da{fß dıe personale Erfahrung des Ausgrifts auts
Absolute lediglich eine Abwandlung der ontologischen Erfahrung
besage, nämlich Erfahrung eben personalen Seins. Dort Zing CS

Erfahrung des Seins als solchen, WECNN auch VonNn Antfang Erfahrung
des Seins ın der personalen Selbsterfahrung vollzogen wiırd. Jetztaber stoßen WI1Ir auf eın Slanz Eıgentümliches, nämlıch die ıntellek-
tuell-volitive Dynamık intentionaler, geistig-ınnerlicher Bejahungdes Se1ins, Zustimmung ZU Seın, Eınswerdung mı1t ıhm in ımmer
tieferer zustiımmender Anverwandlung: geistbewußte Teilnahme
Seıin un ıcht 1Ur einfach „seın 1m Sein  CC WeNn INan Sein
nächst, W1e INan Ja mu(dß, VO „Innesein“ des Seins (Innewerden,
Wıssen-um) unterscheidet reılich alsbald Sein in seiner ur-

sprünglıchen Bedeutung Von Geıist-Sein einzuholen. Der personale
Zug der Erfahrung bedingt, dafß der Überstieg ZUr Erfahrung des
Absoluten als personal leicht vollbracht wiırd. Nur eın Absolutes,
das selbst „erkennt“ un SWA genugt dem Absolutheitsverlangen

73 Dazu Coreth, aa O 572 ff Brugger, Theologıa naturalıs (1959)
105 e

512



Dıe Problematıik der relig1ösen Erfahrung
unseres Geıistes; das „summum“, „optimum“, die „plenitudo“ des
Seıins i1St prior1 SdAi nıcht anders denkbar enn als personal, da
„Sein“ prımär AUS dem Selbstvollzug der Person 1ın seinem Sınn auf-
euchtet. Auch dieser Zusammenhang wırd unmıiıttelbar un: iıcht
erst kraft langwieriger rationaler Operatıionen evident; eın wırd
Ja ursprünglıch erfahren, nämlich als Sein-für-sıch (ın der „rediti0
perfecta”) alles andere Se1in fällt demgegenüber ab un wırd als
Sein ın NUr unvollkommenem Sınn verstanden (ihm 1St gleichsam se1ın
Herz ausglNOMMCN, seine Innerlichkeit). Der Vor- un:! Ausgriff des
Gelstes gyeschieht darum priori mıiıt vollem echt auf absolute Per-
SON, aut Personalıtät als etzten Grund aller Wiırklichkeit 7

Wenn Man sıch immer der besonderen Schwierigkeit erinnern mu(ßßs,
die der Aufweıis der Iranszendenz des personalen Absoluten macht,

bedarf CS jetzt doch auch wieder LLUI des Rückverweises auf
die fragende un strebende Person mußte sıch ıhrer Absolutheit be-
wulfßt se1n, iıhr Ausgriff meınt daher eın transzendentes, iıhr absolut
Überlegenes un Vorgegebenes. Der Absolutheitsbezug streckt sich
eiınem Du enNtgegECN, dem iın seiınem Du-Wesen, Du-Seıin, rein erfüllten
und das relatıve Ich reın erfüllenden Du Über hınaus dürten
WIr 1er unbedenklich VO absoluten Dau reden: die absolute Person
ne1gt sıch Ja darın, da{ s1e menschliches auftf siıch bezieht und
hinbewegt, diesem unserem menschlichen Ich iın Liebe Solche Aus-

sollen nıcht das Erbauliche in die Philosophie hineintragen. Sıe
umschreiben iın Bild un Analogie den Gehalt dessen, W a4s in der
Erfahrung selbst sıch auszudıifferenzieren beginnt W

Bisher verweılte dıie Betrachtung 1m Raume der intentionalen
Hiınordnung des menschlichen Geilstes auf das Absolute. Die Ent-
scheidung ber die Möglichkeit relig1öser Erfahrung aus dıieser Sıcht
tällt aber erSt, WENN evıdent wiırd, daß dem intentionalen Aus-seıin-
auf die Wırklichkeit des absoluten Du, der göttlıchen Person, ent-

spricht. Bleibt alles 1mM Medium des Vermeıinens un des Vermeıinten
befangen oder öffnet sıch das Intentionale, gerade als Intentionales,
auf Wirklichkeit hın, daß alleın Wıirklichkeit des Absoluten das
intentionale Ausgespanntsein des Geıistes auf das Absolute begründet?

Die Berufung auf AAn darf dazu verleiten, die Realıität des personalen
Urgrundes eintachhın gesichert glauben, da doch diıe unmittelbare FEviıdenz
Von eın als Grundsein mıiıt all ıhren Implikationen dort VO:  . vornherein die
Dimension der Wirklichkeit einhalte. ber 1er gehen WIr eben ıcht VO eın
selhbst AuUs, sondern VO  w der Dımensıion dies Intentionalen; dieses tragt WAar bis

Vgl VO Vert. Gottes Exıstenz 1mM Denken Marcels 29 [1954]
190 200

W o diıe SCHAUC Grenze zwischen Bild un! eigentlicher Analogie (Außerer
un innerer Analogie) erläuft, vermag natürlich EerSsSt eine ausgebildete meta-
physische Theorie entscheiden.

Scholastik 4/1963 513



Helmut Ogiermann
ZU absoluten Grund un dessen Personseın, gewährleistet jedoch hne weıteres
dessen Realıtäit? Zumindest mu{fÖß letzteres eigens exponıert werden.

Au auf dıe VWeıse, WI1e der tormelle Gottesbeweis 99 tendentia natural; 1n
CNsS et bonum infinitum“ verfährt, können WIr hier nıcht vorangehen. Nachdem
dıie Diskussion des Beweıses durch Brugger wohl endgültige Klarheit arüber
geschaflt hat, daß der metaphysısche Satz „Impossibile est desiıderium naturale
CsSsSC inane“ nıcht 1m Sınne eines „Princıpi1um asseCutionıs tinıs“ werden
mußß, vielmehr wesentlich, ber auch NUur 1M Sınne des „Princıpi1um necessarı1ae
possibilitatis mıs 9 leiben als typisch metaphysische Gedankenschritte wohl
1Ur übrig: der Beweıs, daß das „CNS infinıtum“, auf das der Geıist naturhaft
bezogen ISt, metaphysisch möglıch sSeın musse auf Grund eınes Finalıtätsprinzips),un zweıtens, daß eın möglıches „CMNS infinıtum“ auch wirklich und notwendig)sel. Beide Schritte sınd SIreENg metaphysıische Beweise, Iso vermittelnde Gedanken-
bewegungen 7 Sıe finden daher 1n unNnserem Oontext keinen Platz Wır brauchen
unmıittelbare Eıinsıicht, geistige Erfahrung des ın Frage stehenden Nezxus. Wiıe
oll eiıne solche möglich seın un W as 1St iıhr Inhalt?

WAar nehmen WIr den Ausgang Von der intentionalen Bestimmt-
eıt des menschlichen Geıistes durch das transzendente Absolute.
Gleichwohl dürtfen WIr nıcht ıIn den metaphysısch tolgenschwerenFehler fallen, intentionale Bestimmtheit und ontıschen Vollzug AaUS-
einanderzureißen als ob Intentionalıtät (als Darstellen, Ver-
gegenwärtigen, Ausdrücken) 1mM Akt ırreal Inexistentes ware,der Akt selbst dagegen das s1e einbefassende Reale Die intentionale
(„gegenständliche“, gegenstandsbezogene) Struktur des geistigenAktes 1St selbstverständlich Reales ıhm un ıcht eLtw42 eın
ungreifbares Miıttelding zwiıschen Realıtäiät und Nıchts W Nur gehtdiese Realstruktur völlig 1im Bezogenseın auf, 1mM Präsentwerden-
lassen Von „anderem“, eines Entgegenstehenden, eines Gegen-über, eines Entgegenkommenden. Der Geılst nımmt eine AFOLMS
die ıhn nıcht ın seinem eigenen, „naturhaften“ Soseın austormt (sıedieses Geformtsein voraus), ıh aber yleichsam „überformt“,dafß auch die Orm eines anderen wırd un wahrhaft D  SS WeNnNn-
yleich nıcht dessen „T1orma naturalıs“ (der Geıist wırd, wenn CT
aterıe denkt, nıcht selbst ontologisch materıell, Wenn eın Du
erfährt, nicht selbst das Du; un doch „pragt” CS sıch ıhm autf eıne
Weiıse ein, die WIr, unbeholfen SCHUß, „immateriell“ nennen) V Geıist

I 107 Damıt hängt USamMmMenN, da das Naturstreben „subspecificationis SCu taleitatis directionis“ un nıcht notwendiıg „sub effi-CACLae vırtutiıs, QUa tendentia valet obiectum SUuUum obtinere“ behandeln 1St
, 110) Diese Unterscheidung enthebt der Notwendigkeit, das Problemeines Naturverlangens nach der „V1S10 De1i“ aufzugreifen (dazu auch ders., Das“l A E — —A 1e] des Menschen und das Verlangen nach der Gottesschau: Schol 25 [1956] 535

Ebd I1. 107 113
„Der eine reale Vorgang 1St sowohl eın psychisches Geschehen WI1e eın reales

Darstellen, Aussagen, Ausdrücken, wobel das Darstellen eın reales Moment des
geistıgen psychischen Vorgangs 1St Nink, Grundbegriffe der PhilosophieHeideggers: Ph Jb 45 [1932] 155)79 Cr De WG Unterscheidung zwıschen „CSSC naturae“ un! „PCT
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Dıie Problematik der relig1ösen Erfahrung
1st  C ıcht 1LLUIX seine Form, 1sSt auch die der anderen S iındem

sich auf s1e bezıieht, un das konstitulert 1m Prinzıp seine Seins-
mächtigkeıt, Seinsüberlegenheıt, dıe CcE un höchste Stufe und
Vollkommenheıiıt vVvon Seın überhaupt (wofern INa  — hinzunimmt, da{ß
es in selbst-bewußter, in sıch selbst reflektierter Weıse geschieht).
Wohl beachten 1St, daß die Intentionalıtät, kraft deren iıch das
Absolute, die absolute Person, gegenwärtig habe, durchaus ıcht 11UI

eın rationaler, VO  e Negatıivıtät un Analogie gezeichneter Begrift
ist; 6S handelt sıch vielmehr die Grund-Intentionalität des geistl-
gCn Verhaltens, das dynamıisch Aus- un Vorgreifen auf den „Gegen-
stand“ überhaupt, VOr aller begrifflichen Konstruktion S Die inten-
tionale VWeıse, aut dıe Gott gegenwärtig wird, auf welche seine
Gegenwart „gemelnt“ wırd, aßt sıch ıcht den Weısen gleichsetzen,
WwWI1e endlıche, einzelhafte Gegenstäande sıch vergegenwärtigen. Jene
„Form“ 1St Oftenheit schlechthin;: in dieser absoluten Eröftnung des
Geıistes, diıesem radıkalen Sıch-offen-halten selbst lıegt die Intentiona-
lıtät, in der Gott intendiert wırd: die Weıse, W1e Gott ıntentional 1m
Gelste an WweSst, ıst dessen „offene“, „ekstatische“ Orm.

1ermiıt erweıst sıch der menschlıche Geiıist als realer Bezug auf
das transzendente, personale Absolute. Solche Bezogenheıt implızıert
1U  e unmıittelbar die reale Gegenwart, die Wirklichkeıit, das An-sıch-
sein des Absoluten. Sıe wırd also 1m Bewußtsein des Geıistes als
Absolutheitsbezug unmittelbar mıtbewulßt. Eınige wenıge Hınvweıise
vermögen das einsicht1ig machen. Es sınd folgende:

Dıie Realıtät der Geist-Transzendenz bedeutet Realıtät einer
Relation, eınes ontologıschen Bezogenseıins auf das Absolute. Es VOI-
steht sıch aber unmıiıttelbar, dafß Bezogenheıt einen Bezugspol impli-
zıert, der (mındestens) ebenso real 1St w 1e das Bezogene (analog
1{1 C) Das Korrelat des Transzendierens, das Transzendente, aßt
siıch icht etwa DU als „obıectum ıdeale“( WIr fragen Ja
gerade nach dem, WAaS das Intentionalsein des menschlichen Gelstes
(sein absolutes Oftenseın un -stehen als intentionales Meınen des
Absoluten) ohne weıteres implızıert. Es ordert die korrelatiıve Wıiırk-
iıchkeit als se1in Vor-aus, als Woraufhin des Sıchübersteigens. Dıe
reale Dynamık des Geıistes schließt die Realität des Vermeınten

ıcht auseiınander.
modum intentionis“ der „PCT modum spirıtualem“. Für Thomas bricht beides

Zur thomistischen Deutung des Einbezugs der „forma alterius“ 1in die „forma“
des eistes vgl de Fınance, Essa1ı /1 159 S5.

81 Die erminiı „gegenständlich“ -„ungegenständlich“ uUuSW. sollen hier nıcht näher
analysiert werden. Selbstverständlich kann Gott 1LLUr ın eiınem sehr analogen 1nn
„Gegenstand“ heißen Vielleicht deckt sıch die vorgetragene Auffassung mıiıt
der Erklärung, die Metz Rahners These VO  3 der impliziten Mıt-
bejahung des Absoluten „durch die Weıte des Vorgrifis“ selbst o1bt (Geıist 1in
Welr 0957 191)
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ein. hne solchen Realıtätspol würde der Geıst ın sıch selbst Ver-
bleiben, iımmanent 1n sıch selber zurückschwingen, nıe ber sıch hın-
ausschwingen. Nennt INan, w1e€e Sartre, diese geistige Urleidenschaft
eine „passıon inutile“, ann bezeugt INa  ; damıt zunächst einmal
ebendiese „passıon “ ; ıhre Sınnlosigkeit behaupten, fällt jedoch
Erst e1n, nachdem ontologische Vorbegriffe den Blick verstellt haben

Die unmittelbare Evıdenz liegt 1M Analytischen der Implikation eınes Be-
ziehungspols un! dessen Urtung auf der vorgegebenen, immer schon eingenom-

Ebene der Wıiırklichkeit. Dabei treffen WIr sofort autf die Wırklichkeit,
nıcht eLtw2 EerSst autf die Möglichkeit der absoluten Person Möglichkeit
kommt für die Deutung VO  e Wıirklichkeit prior1 nıcht 1n Betracht. Wer hier
durchaus die Evidenz des Ratıio-Satzes eingeblendet wıssen möchte, darf das Iun
ohl wırd dann die Evidenzstruktur komplexer, nıcht dagegen, nach dem ben
Gesagten, ihr Status als unmittelbare Evıdenz aufgehoben.

Es sollte nıcht kraft eınes Finalıtätsprinzıps auf die Wirklichkeit Gottes BC-
S  Ossen werden. Wır brauchten uNns ber uch ıcht eintach NUur aut eın „eX1-
stentielles“ Erspüren der „Gravıtation“ Ott verlassen, obwohl 1er echte
Momente des religiösen Bewußfßtseins mitsprechen. Doch auch nıcht auf eine Onto-
logıe der Finalität, deren Grundzüge de Fınance exponıiert S Geschweige
denn, daß WIr un1ls miıt einer „Ooption“ für OT begnügen müßten 1im Sınne eines

Marcel der auch Vomn Welte 8 Wır haben CS, 1m Gegenteıl, mMI1t echter
geistiger Evıdenz CunN, unmittelbarer Bewufßßtwerdung, die sıch rational als
Einsichtigkeit 1n einen Korrelationsnexus darstellt SO haben WIr das Recht, auch
eım Phiänomen des geistigen Absolutheitsbezugs VON relig1öser Erfahrung
reden. Zweitellos wiıird die vorgelegte Reflexion immer NEeUu überprüfen se1n,
w1e Ja alle Gotteserkenntnis, erst recht alle Form VOIL Gottesbeweis, „eines unbe-

Kommentars“ bedartft 94 Hat enn bisher auch 1Ur ıne S l sotern
S1€ siıch 1n Begriff und Sprache objektiviert, ihre allseits befriedigende Klärung
gefunden?

Wır mussen die Untersuchung abbrechen. Religiöse Erfahrung
auf Grund personaler Erfahrung wurde Z7Wwel Beispielen in ıhrem
iInn und ıhrer Möglichkeit veranschaulıicht, ohne da{ß Nachdruck
darauf gelegt wurde, die zentralen Beispiele gewählt haben Der

Als Konsequenz Gottes Präsenz 1n uns ” cCentre d’attraction,
de desir“ (Essa1 193)

83 Er möchte das „sub quadam confusione“ unmittelbarer Gotteserkenntnis beı
Thomas (S th. Z ad „ZUr Eındeutigkeit kliären“ (Der philosophische
Glaube be1 Jaspers un seine Deutung durch die thomistische Philosophie
5Symp 11949] 130 und die Einschränkung auf die „simiılıtudo 1ps1us“ (Contra
Gent. JE vgl De GT Z Z ad 2’ 1: ad D C(C:) 1n ine Erfassung des „CSS5C
subsıistens“ überwinden ne Reduktion auf die Kontingenzargumente der „quın-
qUuC viae“, eb  Q 132) Wıe geschieht das? ”  1€ Wıiırklichkeit meıner selbst MU: sıch
der Wirklichkeit dieses Abgrundes selbst an  en und darın eın Vertrauen
vollziehen, das 1M gyrenzenlosen Abgrund das grenzenlos Erfüllende, worın allein
meın Selbstsein in seine Fülle kommen und 1m vollen Sınne wirklich werden kann,

und mit diesem Mute des Vertrauens das eın selber pOSs1t1V 1n iıhm
ergreift“ „eine ursprüngliche Helle“ des geistigen Gewissens verweıst, „ WCNN-
yleich nıcht zwıngend“, auf diese positı1ve Möglichkeit ebd ISI vertrauendet
Entscheidung Ott.

de Lubac, UÜber die Wege Gottes (Neufassung, deutsch 219/220
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Die Problematik der relıg1ösen Erfahrung
Verfasser 1St freilıch der Meınung, 1m SCNAUCNHN Zentrum stehe das
Phinomen des Gewissens. Vielleicht bedeutet aber der Ausgang VO  -

der Erfahrung der Freiheıit eintachhın einen noch prinzipielleren
Einstieg, vielleicht auch 1Ur eine Varıante der Sollenserfahrung ®°.
Was unbedingt 1n die Thematık eingeholt werden müßte, bezieht sıch
auf die „COgnNnI1t10 affectiva“, die Erkenntnis „PCF connaturalıtatem“,
dıe Thomas 1LLULr nebenbe!ı iın ıhrer Eıgenart würdigt un die gerade
ın Jüngster Zeıt sovıel Interesse geweckt hat S

Worauf CS 1m vorstehenden ankam, Wr der Versuch, dem Be-
oriff „relıig1öse Erfahrung“ einen vertretbaren Sınn zurückzugeben,
iındem eıne Vielfalt VO  S „unmittelbaren“ Erfassungen, insofern sS$1e
AUS dem Kontakt MIt der Realıität cselbst entspringen (aus dem Kon-
takt MIt dem „Sein  D das WIr Je selbst siınd un W1e WIr CS Je selbst
sınd), als Erfahrung gedeutet werden auch WEn s1e Wesensver-
halte betreften. Solche Unmittelbarkeıten, denen eine ZEW1SSE Fun-
dıerung aufeinander (sowıe Implikationsverhältnisse) un damıt
Mehrstufigkeit keinen Abbruch tunNn, leßen sıch 1ın iındiırektem un:
direktem, allgemein-ontologischem und personalem Ansatz nahe-
bringen. Zugleich War es entscheidend, die Evıdenz dieser Unmittel-
barkeıiten nıcht erst AUuUS der metaphysischen Reflexion als solcher
erheben: auch un gerade methodische, metaphysische Reflexion,
also explizite allgemeıine Ontologie un Personmetaphysik, Aindet S1e
VOT, erhellt ıhre vorprädikatıive, vorreflexe Dımensıon, ebendiejenige,
dıe WIr als Dımensıon von „Erfahrung“ auslegen. Der rel1g1Öös Erfah-
rende bewegt sıch daher schon in eiınem Licht, eıner geistigen Helle,
die origınal IS un nıcht etw2 1L1UTE eın gutgläubiger Vorgriff auf
angebliche „eigentliche“ Legitimierung erst durch rationale Reflexion.
Er verfängt sıch ann auch nıcht in blo{fß gyefühlshaften „irrationalen“
Befindlichkeiten: se1ne Evidenzen siınd dieselben, auf denen auch
explizite Philosophie autbauft. Allerdings, WeTr ıcht wahrhaben wiıll,
dafß Metaphysık wesentlich auf unmittelbaren Evıdenzen beruht,
annn schon AaUS diesem Grunde der vorgeschlagenen Theorie relig1öser
Erfahrung keinen sonderlichen Geschmack abgewinnen. Ebensowenig,
wer Berufung auf unmıiıttelbare Evıdenz, zumal von Wesenhaftem,
für philosophisch AalV hält oder 1Ur der „Spruchweıisheıit“ ZUSZC-
steht®”. Liebhaber der transzendentalen Methode, mag S$1e och

Vgl de Fınance: Liberte creee ıberte creatrice, in L’existence de Dıiıeu
Cahiers de l’actualite religieuse, 16 19611]) 299 S5,

Aufschlußreich SIN dıe Bemerkungen dazu VO  ; d’Amore, 1n ! problema
dell’esperienza religi0sa (Attı de]l Convegno dı Gallarate, 254 Dıie
austführlichste Abhandlung darüber: Camporeale, La CONOSCCNZA affettiva nel
pensiero di OMMASO (Sapıenza 1959 237 SS.)

Martın, Einleitung 1in diıe allgemeine Metaphysik (19757)
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csehr VO  e} iıhrer ursprünglıchen Konzeption durch Kant sıch
entfernen, werden ebenfalls beanstanden, da{f Unmittelbarkeit ıcht
„vermittelt“ werde, namlıch mıttels des Gedankens der Bedingungder Möglichkeit wıissenschaftlicher Erfahrung oder allgemeiner VO  S
Aussage überhaupt, nıcht Sal, selbst ohne vorgängıge sprach-
analytısche, sprachlogische Reflex1ion über Satz: Urteıil USW., Von
rage überhaupt. Und doch War 1Ur beschreiben, WAs Geılst 1St
un VErmaß, W1e€e sıch un seın eigenes Licht ertfährt. Nıchts 1St
leichter, als dieses Licht leugnen, die Augen davor schließen.
ber das Bewußfltsein solcher Verdrängung äßt sıch selbst nıcht völligverdrängen. Man könnte auch versucht se1nN, unsere Deutung VO  =

Erfahrung damıt abzutun, daß CS eine merkwürdige Sache sel, Von

Erfahrung reden, während INan doch ständig 11Ur iın geistigem„ Verstehen“ sıch authalte Vielleicht aber überrascht CS gerade,W1€e tief der Gegensatz zwiıschen vermıttelndem Denken un aller
Unmittelbarkeit greıift un W1e befreiend CS wırkt, AaUS diesem Grunde
auch die Weıse geistigen „ Vernehmens“ Eriahrung 1N1ENNEN mussen
un dürten.

Nachzutragen ware, daß 6S ohl sehr unterschiedliche Helligkeits-grade der vorreflexen Evıdenzen geben wırd, schwache Ahnung des
Hiınabreichens ın absolute Tiefe un sehr AA Bewußtsein des
Hınauslangens des Gewissens ber sıch selbst bıs einem
mystisches Erleben gyrenzenden Bewulßfstseinszustand beglückenderKlarheıt. Überhaupt steht dıe (methodisch keineswegs iırrelevante)
Bestätigung durch Religionspsychologie un: phänomenologische elı-
g10nsgeschichte noch AUS. Im Zusammenhang damıiıt bedürften auch
Jene Modı relıg1öser „Erfahrung“, dıie für gewöhnlıch gENANNLwerden, einer Klärung ihres erkenntnistheoretischen Wertes.T TT

_ SE —A D D D

518


