
Nikolaus Magni de Jawor und Johannes Wenk
1mM Lichte des Codex Mc 3 ] der Universitätsbibliothek

Tübingen‘'
Von Franz Xaver Bantle, Hechingen

Adolph Franz, der bedeutende Lıturgiewissenschaftler, hat durch
eine 1898 erschıenene Monographie“ seinen schlesischen Landsmann
Nıkolaus Magnı de Jawor (gest der Vergessenheıit
entrıssen. Bıs dahın War Magnı „1N der Geschichte der theologischenLiteratur tast gänzlıch verschollen“ Nun zeigte S1  ‚9 „daß der Ma-
yister eine hervorragende Stellung den Theologen des 14 un
15 Jahrhunderts eingenommen hat“ Der yröfßte eıl der durchwegungedruckten Schriften Magnıs War Adolph Franz bekannt und
wurde von ıhm SAaNzZ oder teilweise veröftentlicht. Gerhard Rıtter
machte 1936 in seiıner Geschichte der Heıdelberger Universität® auf
ein1ge, reıilıch verschollene Schriften Magnıs aufmerksam, dıe Adolph
Franz ENIgAaANgEN selber konnte 1962 auf eıne weıtere
Schrift Magnıs aufmerksam machen, die sıch 1m Codex Mc 31 der
Universitätsbibliothek Tübingen befindet

Um den schwäbischen Theologen von Her-
renberg (gest eiınen Schüler Nıkolaus Magnıs, machten sich
Edm Vansteenberghe, Gerhard Rıtter und VOT allem Rudolf Haubst
verdient. Edm Vansteenberghe veröftentlichte 1910 den Text von
Wenks De 1gnota lıtteratura „der einzıgen bisher seiınem
Namen gedruckten Schrift“ ® Gerhard Rıtter bezeichnete in seiner
Geschichte der Heıdelberger Universität Johannes Wenk als den e1inN-

Eın Wort des Dankes gebührt der Universitätsbibliothek Tübingen, der atı-
kanıs  en Bibliothek, der Bibliothek der Erzabtei Beuron. wıdme diese Arbeıit
meınem Vater Bernhard Bantle nachträglich ZUuUum Geburtstag.2  “ Adolph Franz, Der Magıster Nıkolaus Magnı de Jawor. Eın Beıitrag Z Lıte-
ur- und Gelehrtengeschichte des und Jahrhunderts (Freiburg 1 Br.
Von Jetzt zıtlert: Franz.

Franz (Vorwort).
Franz (Vorwort).

5 Gerhard Rıtter, Die Heıdelberger Universität. Das Mittelalter (Heidel-berg Von jetzt zıtlert: Rıtter.
Rıtter 539 498

F{ Franz Xaver Bantle, Nıkolaus Jauer: LexThKir? VII 987
Edm Vansteenberghe, Le ‚De 1gnota liıtteratura‘ de Jean Wenck de Herren-berg CONtre Nıcolas de Cuse: BeitrGPhThMA S, (1910)Rudolf Haubst, Studien Nikolaus VO  3 Kues und Johannes Wenck ausHandschriften der Vatikanischen Biıbliothek (Münster/Westf. ö
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zıgen den Heıdelberger Universitätslehrern 1450, „dessen
Gestalt uns deutlicher greifbar wırd un dessen Werk uns iın die
großen Gegensätze der eIt hineinschauen Lißet“ 1 Ausführlich analy-
sıerte CI Wenks Kommentar Zur Hımmlischen Hıerarchie des DPs.-
Dionysıus Areopagıta SOWI1e seın „Büchlein Von der Seele“ 1 Rudolt
Haubst veröftentlichte zwıschen 1951 un 1960 mehrere Arbeıiten
ber Johannes Wenk 1 Die Zahl der von Gerhard Rıtter geNANNTLENSchriften Wenks konnte ZLUS den Handschriftenbeständen der
Vatıiıkanischen Bibliothek vergrößern 1: Mıt Erfolg bemühte sıch
darum, „dıe Gestalt des Johannes Wenck un sein Verhältnis
Nıkolaus Von Kues Neu eleuchten“ 1

Die vorliegende Arbeit befaßt sıch mMIiIt dem Codex Mc 31 der
Universitätsbibliothek Tübingen. Die Frage, von der s1ıe sıch dabe:
leiten Jäfßst, heißt Was Ssagt der Codex Mc 31 ber Nıkolaus Magnıund Johannes Wenk?

Der Codex Mc der Universitätsbibliothek Tübingen
Der Codex Mc 31 der Universitätsbibliothek Tübingen 23

cm) enthält 213 Blätter. Vom Blatt sind S1e durchgezählt. Es
tolgt ındes auf tol 16 gleich tol 18, auf tol fol 34, autf fol 176
ftol 178 Die beiden ersten Blätter, die ungezählt sınd, bezeichne ich
1n dieser Arbeit als tol bzw. fol I1

Auf dem Vorderdeckel steht in schwer lesbarer Schrift (15 Jahrh.) Praedica-
tiones Wenk pCer Tractatus doectoris de Yawer respondens epistolae pCI-tidiae Hussıtarum. Princıpia Wenk in sentent1as. Ambrosius 1n explanatione ep1-stolae ad O0OMAanoOos L Sermo Augustıin1 de dedicatıone ecclesiae 1 Wenk disputatiode Spiırıtu SAancCciO. Auft der Innenseıte des Vorderdeckels efindet sich eın Zettel,
auf dem 1in Schreibmaschinenschrift eine Transkrıption der auf dem Vorderdeckel
stehenden Schrift finden 1St. Diese o1bt Unrecht den Namen des
Herrenbergers mIiIt ‚Wenck‘ wıeder un: konnte das Wort Wenk‘ VOT disputatio de

Rıtter 421
11 Rıtter 425

Rıtter 427 —430
Rudolt Haubst, Johannes Wenck Aaus Herrenberg als Albertist: RechThAnc-
18 (1951) 308—3728 Rudolt Haubst, Studien Nıkolaus VO:!  } Kues und

Johannes Wenck Aaus Handschriften der Vatikanischen Bibliothek (Münster/Westf.
Von jetzt zıtlert: Haubst. Rudolf Haubst, Das christologische Schrift-

TU:  3 des Johannes Wenck in Codex Maınz 377 un: die VO  3 ıhm benutzte PS.-albertinische ‚Lıtanıa de sanctıs‘: RömQschr (1957) 21 Y 228 Rudolf Haubst,Nıkolaus Von Kues und Johannes Wenck Neue Erörterungen und Nachträge:eb 53 (1958) 8$1—88 Rudolf Haubst, Johannes Wenck LexThKır? 1096
Rıtter 503

15 Haubst D
16 Haubst VI (Vorwort).

Fol 1781—182T; Ambrosiaster Rom (PL 17 47—192).Fol 182v—184V; Ps.-Augustinus (PL SA 2171—2172).
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Spirıtu SAanCciIiO nıcht entzıftern. Auf dem Buchrücken steht auf eiınem aufgeklebten
Zettel VO  - spaterer Hand (18 Jahrh.?) Collatio de ascensione Domaunı.

Fol wırd die Predigt ZU est Christiı Hımmelfahrt, die sıch
fol lr_9r findet, Johannes Wenk zugeschrieben. Es heißt Collatio
de ascensione Domuinı nOostr1ı Jesu Christi Magıstrı Johannıs Wenk
de Herrenberg PTIO LIuUunNc sententlarıl. Dıie Schrift dieser collatio 1St
eine andere als die der gerade zıtierten UÜberschrift. Dıie Schrift der
Überschrift macht den größeren eıl des Codex AUS, Rudolf Haubst
hat nachgewılesen, dafß Vat Pal 600 tol 6/7 —. 69V bzw. tol 2397 —
244V Autographe Johannes Wenks siınd 1 Eın gründlıcher Vergleich
zwıschen diesen beiden Stücken AaUS Vat Pal 600 un dem größeren
eıl der Schrift ın Mc 31 der Universitätsbibliothek iın Tübıngen
ergab: Es handelt sıch eın un: dieselbe Schrift Das aber bedeutet:
Der yrößere eıl Von Mc 31 1St Autograph Johannes Wenks Dıie
nıcht VO  5 Wenk selber nıedergeschriebenen Stücke sınd ındes von ıhm
mehr oder wenıger reichlich durch otızen kommentiert. So erg1ıbt
sıch: Mc 31 1St eın Konzeptbuch Wenks, un ZWAar W1e WIr
nachher sehen werden VOor allem Aaus den Jahren 1430 bis 1437

Da Johannes Wenk tol 1r un ebenso Vat. Pal 600 tol 6/T seinen Namen
miıt eintachem schreibt, schreibe iıch 1M Unterschied Rudolt Haubst un ın
Übereinstimmung MmMIt Adolph Franz Wenk Wenck E

Dıie 1m Codex Mc 31 enthaltenen Schriften und Aufzeichnungen
Wenks sind der Wiıssenschaft bisher unbekannt geblieben. In Codex
Mc 31 findet sıch auch eın Brief der Hussıten die Stadt Heilbronn.
Diıeser 1St Wenn mMan VO Adressaten absieht nıchts anderes
als die Epistola Procopiu, welche Von Gratıius bıs
ganz un VO  $ artene (1654—1739) un Durand bıs

ohne den Schlufßteil?® veröftentlicht wurde. Dıie 1im Codex
Mc 31 enthaltene und bıs 1962 unbekannt gebliebene Schrift Magnıs
1St eine Antwort auf den Brief der Hussıten die Stadt Heıilbronn.

Il Der Hussitenbrief die Stadt Heilbronn

1430 schrieben einıge capıtanel in bohemi1a mıt Namen Procob,
Smohors, Koranda, Savısz, Smolich einen Brief die Reichsstadt

19 Haubst 34
Franz 91 104

21 rıch Meuthen: Hiıst Jb (1957) 358—360, Wweist nach, dafß Wenk auch Vat.
Pal 600 tol 6317 seınen Namen mit ‚Wenk‘ w1e Crga

Gratıius, Fasciculus expetendarum fugiendarum, ed Brown
(London Appendix ad Fascıculum SIVE secundus, 632—636

Martene und Durand, eterum Scriptorum ONUMENTOFTFU: h1ısto-
r1Corum, dogmaticorum, moralium amplissima collectio, II1 (Parıscol 19—27
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Heıilbronn *. Seine lateinısche Fassung findet sıch 1ın Mc 31 tol
102'—108", die deutsche fol 1307— 1367 Dıie lateinısche Fassung hat
Wenk nıcht geschrieben, aber die deutsche ber die lateinısche Fas-
SUuNg des Brietfes hat Wenk die Worte geschrieben: Epistola perfidiae
Hussıtarum. Dıie unmittelbar folgenden Worte AIn latıno“ LammMeEN
VO Schreiber der lateinıschen Fassung. Am rechten and neben dem
Anfang der deutschen Fassung steht ebenfalls VO  w Wenks Hand
Epistola perfidiae Hussıtarum.

Das Incıpıt der lateinischen Fassung heißt S Honorabilibus CIrcumscrıpt1ıs
dominis consılio 1n Heylporn tot1ı communıtatı dıiyıtum 7 Quod
Deus omnıpotens Pater pPCI Filium SUUuUmMM Jesum Christum iın Spirıtu SAanCcCciIiO vobis

omnıbus christianiıs hominibus aperlat conscıentlas illuminet corda lumıne
SU4€e deificae lustiti12e 1n permanendi q in tinem CONSTLAaNtTLer Sc-
9 hoc desıderamus vobiıs pro salutatione e Das Explicit lautet: Vos, dilec-
t1ssımı honorabiles dominı, S1 VOS 1n suprascr1pt1s verbis praesenti1s litterae 1Nve-
nerit1s, quod alıqua SINTt SONeENT duriter, 1la NOn propter hoc pOsulmus, quod
V OS voluerimus hıs Ccrimınarı vel CONVIC1ar1, sed solum ideo, diligentiores
S1t1S ad cogitandum considerandum, quomodo 1DSsa christianıtas iıta male est

munıita, Curata et custodita C praesentı clericatu. Om1nus OSter Jesus Christus
facıat NOS 1n anıma COTDOTC. Amen. Anno Domuinı 1430 Procob, Smo-
hors, Koranda, Savısz, Smolich, capıtaneı 1n bohemi1a Z

Die Absender laden die Stadt Heılbronn un: alle Reichsstädte,
Könıige, Fuürsten un Herren einem Religionsgespräch e1in. Dıieses
soll VONSTLALtfen gehen: Dıie katholischen Bischöfe un geistlichen
Doktoren dısputieren MIt den hussıitischen Theologen ber den lau-
ben Dıie Laıen beider Parteıien überwachen das Gespräch un fällen
das Urteıil. Sollten dıe katholischen Bischöfe un Doktoren die bes-

Beweise haben un ZWaar AUS der Heıligen Schrıift! annn
werden die Hussıten siıch bessern un Buße tun gemäafßs dem van-
gelıum. Sollten 1aber dıe hussıtischen Doktoren siegen, annn sollten
die Katholiken Bufe tun un: die hussıtische Lehre annehmen. Wenn
aber die katholischen Bıschöfe, Doktoren un Kleriker ıhren Hoch-
MUL (superbıia) nıcht ablegen un keine Buße eisten wollten, werden
die Hussıten den katholischen Laıen Hılfe eilen dıe Kleriker
und diese ZuUur Umkehr zwingen oder S1e Sar AUS der Christenheit

24 Tatıus 11 632 bzw. 636 bezeichnet Procopius, Smahors un Conradus Aams-
moliıch (Konradus Samssmolich) als Adressanten des Brietes.

ratıus I1 632 Honorabilibus, provıdıs honestis Regibus, Principibus,
Domauinis, Consulibus, Civıitatiıbus Imperialibus, totique Communitatı, divıitibus
pauperibus. Ut Deus omnıpotens Pater PCr dilectum Filium SUUIN Jesum Christum
in Spirıtu SAancCciO vobis omniıbus christianıs aperlat intellectum ıllumiınet corda
CU) lumine SU42E divinae lustitia2e

Vos dilectissimi, honesti Domiuin1, s1quı1d 1n supradictis articulıis SCu verbis
inveneritis duriter scrıptum, hoc NO  - fecımus ad scandalıizandum VOS vel SpEernNeN-
u sed propterea, quod V OS diligentius consideretis cogıtet1s quomodochristianitas ıta male custodıitur dirıgitur pCI sacerdotium ratıus

I1 636
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austreıben. Sollten die katholischen Bischöfe un Doktoren iıhren
Laıen 9 CS sSe1 ıcht angebracht, dafß be1 einem ReligionsgesprächLaıen dabei sınd, 1St 1es 1Ur das Zeichen ihrer Furcht, LOtAa
multitudine besiegt un beschämt werden 2

In sechzehn Artikeln erhebt der Brief Anklage den Klerus
Artıkel: Dıie Biıschöfe weıhen 1L1Ur den ZU Priester, der Vermögender eine Pfründe hat Z Artikel: Der Bischof empfängt von denen,die weıht, elde Artikel: Die Priester empfangen ihre Priester-

weıhe nıcht Zu Wohl anderer, sondern ZzUu eigenen Wohlleben
gmggis propter ot10sam vitam et quod comedant et bibant et quod1Ds1 honorentur el honorabiles terram habeantur) 3 Artikel:
urch die Strate der Exkommunikation zwıngen der Papst un: se1ın
Sanzer Klerus (et Omnıs clericatus SUUS) das christliche Volk,wollen un: denken W1e S1e 3 Artikel: Sıe lassen sich ıhr Gebet
für die Toten bezahlen 3 Artikel: Sıe sınd voller Hochmut (plenisuperbia). Zeıichen hierfür sınd ıhre langen, kostbaren, überflüssigenGewänder. Sıe wollen VvVon allen geehrt werden un9 INan musse
das Priestertum ehren: Sed CINO eSt, quı1 ordınem sanctı presbyteratusplus maculat et confundit, quam 1ps1 pCI malıs oper1ıbus et CoON-
versatione et malıis verbis, JUaC alııs hominiıbus dicunt et ın malum
exemplum proferunt S Artıkel: Sıe sınd alle mMax1ımo
ad inımum habsüchtig (avarı) *. Artıikel: Ipsı SUNT U-
nıter luxurios1 publice: quod vıdetur in uxoribus scılicet S1ve CON-
cubinis et puerı1s, quı Ltranseunt ın plateis ad OM1-
1LU1IN. Et multis VIF1S facıunt UuXOTres adulteras vel £ilıias
vel viırgınes spoliant 1psarum vırgınıtate et facıunt CA4S presbyteras *®Artikel: Ipsı SUNT plen: invıdıa diaboli: et specılalıter iın omniıbus
claustris; et 1ps1 inter INAaASNAaM habent iınvıdıam CE odıum S 10 Ar-
tikel Sıe sınd fau] (Ot10s1), besonders die Biıschöfe, Kanoniker und
andere Prälaten ®7 11 Artikel: Sıe sınd wissentliche Lügner, weıl sıe
dem Volke Dinge 9 die ın der Heılıgen Schrift ıcht enthalten
sınd (quae scrıptura nullam probationem NECC fundamentum
habent) 3 Artikel: S1ie konsekrieren: ıcht riıchtig un geben den

27 fol OS
fol. 104v

2! tol 104V—1
JO tol 105r.
' tol 1057

tol.Ol
tol 105 — 1
fol 1067
fol 1067
tol. 106171— 1
tol 106V
tol 106Vv
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Leib des Herrn ıcht 1n der richtigen Weıse dem christlichen Volk **
13 Artıkel: In ihren Gerichtsurteilen sınd s1e parteusch (ın spirıtualı
1udi1c10) + 14 Artikel: Sıe lassen sıch öfters als Entgelt f}  ur die Beichte
eld geben. Zu allgemein bekannten Unzuchtsünden schweigen s1e,
WenNnnNn INan ihnen Geschenke gibt *. 15 Artikel: Sıe empfangen VO
olk den Zehnten und meınen, einen Rechtsanspruch auf ıh
haben + 16 Artikel: Sıe leihen iıhr eld auf Zıns oder Wucher Aaus 4

Viıer pPuncta sınd CS die erühmten 1er Artıkel tür die die
Absender kämpfen un die s1e verteidigen und schützen wollen bıs
in den Tod

Primum eST, quod debent prohiberi impedirı omn1a publiıca PECCAaTAa mortalıa
in clericıs laicıs secundum Praecceptum SAaCTa4ae scrıpturae. Secundum ESL; quod

CU) mMnı SUÜl clero mMmax1ımo ad mınımum auterri debent divıtıae
e debent depauperari, sicut sanctı Apostoli Domiuinıiı nostrı Jesu Christi
fuerunt ertium CST,; quod verbum De1i debet S55C i1berum cuilıbet, quı ad
hoc instıtutus ordinatus est ad praedicandum ad dicendum in omnıbus
regıionıbus, UOCUMUC 1pse venerit, quod ıbı NeCINO prohibeat AULT impediat S1ve
spirıtuales SIVe saeculares POTESTALES occulte vel manıteste. Quartum EST, quod
SlacrTrum COTDUS Domuinı nostrı Jesu Christi debet dar: cuilibet christiano homin1ı,
S$1Cut Deus instituıit ordıinavıt Ss1cut sanctı evangelistae scrıpserunt 4

Am Schluß iıhres Briefes kommen die Absender auf das 11
5 sprechen. Dıie Stelle heißt

Insuper NOS intelleximus, quod concıilium generale tier; debeat 1n Basilea, de
qQUO CINO indiget gaudere vel desuper exsultare. Vel S1 SancLum fuerit, LUNC
debent CUum diligentia custodire UXOTITCS 5uas tilıas virgınes prac ep1scop1s
et clericis et monachıs. Et 11O  - credatis, quod 1ps1 sanctam congregatiıonem facıent
de ep1scOp1S, clericıs praelatis, quı cogıtent utilıtatem CINCMN-
datiıonem SCu meliorationem christianitatis, sed solum, quomodo 1ps1 possıint
crimını haereses velare occultare hypocritali LeESUMENTLO impedire supprIi-
Inere dıyınalem lustı1t1am, qua«Cl 11 est e1s adversatrıx. Et D' hoc dılıgenter
consıiderate, quod 1psı 19103}  3 faciıent Sanctam congregatiıonem, sed congregatiıonem
atanae Et videte, 1ps1 faciant, SiCcut aliqui de Constantıa fecerunt; quı Ona
receperunt aAb ep1scop1s praelatis, quı permiserunt CcCOS apud XOTrEeSsS
lacere A

tol. 106V.
tol 106VY
tol 106v—1
tol 1077
fol OT,
fol HONA  41  42  43  14  45 fol. 107v. Weiler, Heınriıch VO Gorkum. Seine Stellung 1n der

Philosophie un: der Theologie des Spätmittelalters (Hilversum-Einsiedeln
243 I erwähnt 1n seiner Inhaltsangabe der Epistola Procopiui leider den Abschnitt
ber das Konzil Basel nıcht; fälschlicherweise spricht VO'  e} 15 von

Artıkeln un: unterliegt dem Irrtum, die berühmten vier Artikel in Mc 31
Uuncta, 1n der Weiler vorliegenden Wiedergabe durch Yratıus 11 636 articul; ZC-

seılien ın den 15 bzw. 16) Artikeln inbegriffen.
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Fassen WIr das Bısherige9ann erg1ıbt sıch Die Absender
des Briefes wollen das Baseler Konzıl verhindern. Statt dessen laden
s1e selber eiınem Glaubensgespräch e1ın, be1 dem die Laıen die
Führung haben sollen. Um den VO  5 ıhnen eingeladenen Reichsstädten,
Königen, Fürsten, Herren eın solches schmackhaft machen, zeichnen
s1e das Bıld eınes völlıg korrupten Klerikerstandes. Sıe erhofiten sıch
wohl, die vorhandene Abneigung der Laıen die Kleriker
ıhren Zwecken ausnutzen können.

Johannes Wenk <ah bezüglıch dieses Briefes sehr klar In eiıner
Fufßlnote ZUr deutschen Fassung des Brietes schreıibt CE® Thema ep1-
stolae: Ecce, pessımos haereticos! Disputare velle scribunt de
verıtatıbus theologiae eit dissuadent reg1ıbus, princıpibus et Uu-
nıtatıbus NO venıre ad concıliıum congregandum in Basılea, dıtta-
MmMantfes habıtum concılıum constantıense, volentes AnNntie vulgares dis-
putare, quıbus NO  w} est datum mysterı1a 4

{1l. 1KOlaus Magnis scriptum Contra epistolam perfidiae Hussitarum

Zwischen der lateinıschen un deutschen Fassung der epistola pCI-
fidıae Hussıtarum steht fol 108 = 1 eiıne Antwort auf
diese. Ihr Vertasser 1St Nıkolaus Magnı de Jawor, der Lehrer Jo-
hannes Wenks Auftraggeber WAar ohl dıe Universität Heidelberg 4
Der Schreiber 1St weder Wenk och Nıkolaus Magnı. Da Magnı
nıcht der Schreiber ISt, ergıbt sıch Aaus einem Fehler, der eindeutig
eın Hörfehler 1St: Fol 1185V Zeıle 17 wırd Eccle D zıtlert: Ö1 quıd
vovistı Deo, orer1s reddere. Dıie Stelle wırd aber iın UNSCI:CI
Handschrift wiedergegeben: 1 quıd voviıstı scılıcet divine, ererI1s
reddere.

Das Incıpıt lautet: Responde stulto 1uxta stultıtiam SUam, sıbi sapıens ESSC

videatur, Proverbiorum capıtulo (5) Das Explicit heißt Haec Ssint dicta CX

elo tide1 orthodoxae, UQUaC submitto cuıilıbet, CU1US interest neglecta supplere
CHratı” corrigere SIVe emendare, PCr Nycolaum Magnı de Jawor, inter SAacrac

theologiae professores mınımum, NnNO Domuinı 1430 decıma dıe Junun. Johannes
Wenk hat miıt eigener Hand ber das Incıpıt geschrieben: Scriptum egregll doc-
torıs magıstrı Nıcolay de Yawor, SldCIdeC theologiae professorIis studıorum pragel-
S15 heidelbergensıs CONTIra epıstolam perfidiae Hussıtarum.

Nıcolaus Magnı hınter den angegebenen Absendern, den
capıtaneı in bohemia, einen anderen, einen ‚Litteraten‘, der als der
eigentliche Verfasser des Briefes gelten hat Er schreibt nämlich
nıcht weıt VO Anfang: verısımıiılıter credo: Istı nominatı in

46 tol. 1307
Dıe Universität Köln erteılte einem ihrer Professoren, Heıinrich von Gorkum

(gest. 9 den Auftrag, eine ntwort auf die Epistola Procopiu verftassen:
Weıler, Heıinrich VO:  3 Gorkum, 244
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praescr1pta ıttera 1O  $ SC, sed ’ex alıquo lıtterato praesumptu0Sso
stulte dictante scrıpserunt Mıt dıesem, einem Toren 1m Sınne
von Proverbiorum 26, d sıch in seiner AÄAntwort auseinander:

u1C stulto ad exhortationem sapıent1s respondeo 4: Unter Procob,
dem ersten der Absender des Brietes, 1St w1e AaUus fol 1147 Zeıle
A klar hervorgeht Andreas Prokop der Altere oder Grofße
verstehen, der 1im Maı 1434 in der Schlacht bei Lıpan fie] + Es heiflßt
nämlich OFt iste perfidus dictus Procopius, qu1 appellat NUI

de procurator1ibus bohemiae, quı1 multiplicıter anathematıs mAa10r1Ss
vinculo lıgatus eSst et irregularıs, CUu. quıa haereticus Iu:  3 quıia

pervers1ssımus aAb ordıne 1norum SANCTIO et pOSstea pr
dicatorum. Et 1am, ut dıcıtur, in excommuniıcatıone, INOTIC

mıssam Jegat et praedicat cotidıe, exercıtum infidelium haereticorum
ducıt, eccles1as et monaster12a VAasSstiat Zr destruit.

Das scr1ptum Nıkolaus Magnıs zertfällt deutlich in relı Teıle, die
sıch folgendermaßen se  )D1e Fol 108 Zeıle tol 142
Zeıle sıch Nıkolaus Magnı zunächst mı1t der Meınung Aaus-

einander, Bischöfe un: Kleriker dürften eın Eıgentum haben, spricht
ann ber den Zehnten un entfaltet schliefßlich ausführlich die Lehre
VO: Ablafß Fol 112V Zeıle tol 1201 Zeıle sucht diıe ın
dem Briet der capıtaneı angesprochenen Laıien VO  3 einem Glaubens-
gespräch mıt den Hussıten abzuhalten. Fol 1207 Zeıle tol 129V
Zeıle antwortftet auft die 16 Artikel, sSOWeılt die Antwort
nıcht schon vorweggCNOMMCN hatte, kommt annn auf die PUuncta

die berühmten Artıkel sprechen un sıch MIt der 1m
Brief ausgesprochenen Ablehnung des Konzıls Basel auseinander.

Das echt des Menschen auf Eıgentum leitet sıch AUS eiıner VOTLT
dem Sündentall Aanfe erfolgten Anordnung (sottes
ab pOSSESS10 et dominıum CAs eSst naturalıs et per
CONSCQUCNS lıcıta ordinatiıone origıinalı divına. Dıies begründet
Nıkolaus Magnı Aaus Gen I: 28; 9 un Psalm 115; 16 Dıie Kleriker
haben demnach eın Recht auf Eıgentum, auf dessen Ausübung s1e
freilich durch eın Gelübde specıalı OTIO verzıchten könnten.
ber gerade eın solcher Verzicht 1St nıcht der Fall Non Papa,
ep1scop1 Aaut inferiores talıa ä SUua ordiınatıone obligant, ut absque
propri0 vivant et nullum possiıdeant ”°. uch 1ın der alten Kırche
finden WIr Jünger des Herrn 1m Besitz ırdischer Guüter: Ananıas,
Joseph VO  $ Arımathäaa, Nıkodemus, die Christengemeinde von Antıo-
chien un WI1e "1ım d beweist sacerdotes er alıı clericı 9 Das

fol. 108v
K. Bihlmeyer - H. Tüchle, Kirchengeschichte, Bd. Das Mittelalter (Pader-

Orn - 1955) 440
tol 108V

51 tol 108V —1
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Herrenwort Luk 14, 33 gilt de abrenuntiatione ıllicıiti affectus ad
temporalıa et dominıa. Qui1a habere eit possidere temporalıa
attectu NO  ) dıscıpulatui Christi

Zweı Gründe sınd CS, INan den Klerikern den Zehnten
geben mu{ Die Kleriker sollen dadurch instand ZESETZT werden,
den cultus divinus leisten, dem s1e von Amts verpflichtet
sınd. Der Zehnte, den man 1bt, 1St Zeichen un Anerkennung
(sıgnum et recogn1t10) der umtassenden Herrschaft Gottes, des Gebers
aller Gaben D Immer schon die Christen gehalten, für das
zeıitliche Wohl der Kleriker besorgt se1n. Der Herr selber Sagt
‚Der Arbeiter 1St seiıner Nahrung wert  S (Matth 10, 10) Als die eıt
der Christenverfolgung dem Frıeden nach außen hat Platz machen
mussen, haben diıe Heılıgen Vaäter, erleuchtet VO Heılıgen Geıst
und ın dem Wıssen, dafß die carıtas laicorum in den ‚letzten Tagen‘
erkalten würde, einen Zehnten verpflichtend eingeführt, damıt die
Kleriker besser sıch Sanz ıhren geistlıchen Aufgaben wıdmen
könnten. Wer den Zehnten empfängt, mu{ für das christliche olk
Sorge tragen D

Den Ablaß definiert Nikolaus Magnı NO  3 est aliud qQqUAM
cCommunıiıcatıo POCNaAaAC Christi et SAaNCcCtorum, JUAC fit nobiıs ad SAat1S-
facıendum Ppro peccatıs nostrıs °>. In dreıtacher Hınsıcht behandelt

die Ablaßlehre. nde SITt collectus hıc superabundans thesaurus
et indeficiens, qu1 fidelibus dispositis distribuitur PCI ındulgentias.

Quaenam SIt utıilıtas hu1usmod:; indulgentiarum. Quıis habeat
CA4Ss dare Ss1ve distribuere 5

Der superabundans thesaurus der Kirchenschatz siıch
Aaus den überfließenden Verdiensten Christi, der Märtyrer

un anderer heiliger Menschen. Christ/] merıtum est primarıa
CT tontalıs Pars hulus thesaurı superabundantis, de QUA alıae Partesfluxerunt et hodie fluunt. Dıiıeser Schatz tilgt iın der sakramentalen
Lossprechung die Sündenschuld, befreit Aus dem Fegteuer, wırd von
den Priestern bei der Spendung der Sakramente zugewendet, von
den Bischöfen un VO apst darüber hınaus bei der (5e-
währung Von Ablässen: Iste est thesaurus praesertim, 1UO quantum
ad originalem e1us partem datur Fem1ss10 culpae peCr peccatı Con-
fessıonem sacramentalem, relaxatur purgatorı1 pCI assumpTam
hıc condıgnam satısfactıonem S Hıc EeSst thesaurus, quı dıspensatur
generaliter PCI sacerdotes Christi applicatione SAacCcramentorum, SPC-

fol 1097
tol. 110rT.
tol 109y —11
tol Ta
tol 110OY.
fol 111r
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cialıter PCI ep1scopos indulgentiarum concessi0one °°, specialıssıme
ecro in hıs er alııs pPCI S1Ve SUINIMNUIN pontificem gratulta et1am
indulgentiarum CO:  S1ONC, qu1 utıque in dıspensatione hu1us the-
saurı SUl ceterI1s plura POTESL er alıora ®®. Der Grund, die
Kırche ber dıesen Schatz verfügen kann, 1St die Tatsache, da{ß
Chrıistus un dıe Heılıgen mehr verdienten, als für s1e selber NOL-

wendig Wa  _ LEt 1ıdeo ecclesia pOtESL de hoc thesauro communicare
alicuı vel alıquibus, quod sufficıt d satısfactıonem pro
peccatıs in vel in LOLO, secundum quod placet ecclesi4e plus
vel MINUS communiıcare Ö! Der Ablaß wırkt pCI modum solution1s,
qua Deus pCI Christum et AancCciIiOs solvıtur PTIO nobis debita 6

Über die Nützlichkeıit der Ablässe Sagt Nikolaus Magnı: Spes obt1-
nendae indulgentiae tacıt PECCATLOFES crebrius proposito emenda-
t10N1S vıtae SUALC malae aAd eccles1as CHKGEG eı peCCaTla SUl. contfiterı

d Deı1i et officıorum dıiviınorum atfectuose transıre,
1eiunı12 plus trequentare, eleemosynas largıores facere et oratıones
undere. Eleemosynas, inquam, Pro fundandıs eccles1s, hospitalibus
Aut alııs hulusmodı procurandıs ad De1l honorem et CO utl-
1tatem anımarum pertinentibus. I1tem excıtat PECCATLOFES ad poen1-
entiam, quando audıvıt Ca  3 largam benignıtatem Cra PECCAaLOFES,
quando audıunt Ca  3 largam gratiam pro Lam modico CONSECULUFCOS,
S1 solum GE Ssint contrit] et confess1 6.

Das Recht, Ablässe verleihen, gyründet ın der Binde- und OSse-
gewalt, die DPetrus un den übrıgen Aposteln VO Herrn übertragen
worden 1St 6 Nıkolaus Magnı führt 1m einzelnen als biblische Zeug-
nısse dieser Binde- un Lösegewalt Matth 16, 18 f Joh 20 ZZ Ir

Kor 4, 164
Die Ablaßlehre Nıkolaus Magnıs weıst eıne Reıhe besonderer

Eıgentümlıchkeiten auf Dıe erstmals VO  ; Hugo / St her eNtTt-

wiıckelte, von K lemens V amtlıch vorgetragene, jedoch ıcht defi-
nıerte Lehre VO Kirchenschatz erfährt eiıne entscheidende nde-
run$. Stellten beı Hugo und Klemens dıe überfließenden Verdienste
Jesu Christı un: der Heılıgen Hugo spricht NUIr Von Martyrern
einen Schatz dar, ber den die Kırche ZuUur Tilgung och verbliebener
zeıtliıcher Sündenstraten für Sünden, dıe ıhrer Schuld nach bereıts
vergeben sınd, Jjederzeıt verfügen kann, entwickelt sıch beı Nıko-

tol 111r
tol 111v
tol 111r

6  51 tol 111r
tol I5
tol 1922r

6  64 tol. 112r
Ludwig Ott, Grundriß der Dogmatık (Freiburg 16 Br. 51961) 527
Bernhard Poschmann, Der Ablaß 1mM ıcht der Bußgeschichte (Bonn

Scholastik 4/1963 545
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laus Magnı der Kirchenschatz einer Quelle, Aaus der alle Gnaden
fließen, die dıe Kırche einem Menschen vermitteln ann. Mıt anderen
Worten: Der Kirchenschatz wırd ZU Biıld für das den Menschen
zuwendbare Verdienst Jesu Christı. Wenn ich recht sehe, steht Nıko-
laus Magnı Mit dieser Auffassung des Kırchenschatzes in der Ablafß-
geschichte völlıg allein ®. Hand 1ın Hand MIt dieser Ausweıtung des
Begrifts thesaurus ecclesi12e geht eıne Mit der Tradıition völlıg bre-
chende Konzeption des Ablasses überhaupt. Nıkolaus Magnı ber-
nımmt ıcht den yängıgen Ablaßbegrift, wWw1€e sıch beispielsweise bei
Johannes Calderıno, Heıinrich VO  $ Gent ö Thomas von Aquın und
dem zeitgenössiıschen Nikolaus Weigel “ findet. Johannes Calderıiıno
hatte den Ablaß definiert: Indulgentia est rem1ss10 POCNAC tem-

poralıs debitae pro peccatıs actualibus poenıtentium NO  3 remiıssae
in absolutione sacramentalı facta praelato ecclesiae rationabiliter
et rationalı de ındebıita i1ustorum “*. GGanz anders
1980881 Nıkolaus Magnı. Er definiert den Ablafß ıcht Als rem1ss10
Nachlassung), sondern als communı1catıo Mitteilung) € In der
Ablaßkonzeption des Johannes Calderıno werden zeıitliche Sünden-
strafen erlassen, un ZWAar der überfließenden Verdienste Christı
und der Heılıgen willen. In der Ablafßkonzeption Nıkolaus Magnıs
gibt 6S ebenfalls eine Nachlassung zeıtlicher Sündenstraten der
überfließenden Verdienste Christı un der Heılıgen willen; aber
diese 1St ıcht iıhr spezifisches Moment. Dıieses besteht vielmehr
einer Mitteilung communicatıo der POCHAC Christı et sSsanctorum

en Ablaßempfänger. So wırd dıeser in den Stand ZSESELIZT, für
seine eigenen Sünden Genugtuung eisten. Dıe Ablaßkonzeption
des Johannes Calderino legt das Gewicht auf die Wegnahme der
verdıenten Sündenstraten un erweckt den Eindruck, als handle
sıch eım Ablaß eıine Erleichterung der Nachfolge des gekreuz1g-
ten Herrn. In der Ablafßkonzeption des Nıkolaus Magnı werden
dem Ablaßempfänger dıe Leiıden des Herrn un: seiner Heılıgen
aufgelegt un gewinnt Anteıl ıhnen. Dıiıe Ablaßlehre des Nıko-
laus Magnı nımmt arl Rahner die Sorge, Aaus der heraus schrieb
„Ablaß 1st eın Ersatz ur dıe Buße.“ Sıe enthält in sıch alles, dıe

Weder bei Poschmann noch be1 Nıkolaus Paulus, Geschichte des Ablasses
1im Mittelalter 1A0 (Paderborn 1927 f konnte ich diese Auffassung des Kirchen-
schatzes en Vgl auch K. Rahner, Kirchenschatz: LexThKır?®* VI 257

uodl1
Supplementum

70 Paulus 111
71 Zitiert bei Albert Füssınger, Johannes Ptefter Vo  i Weidenberg und seıne

Theologie. Eın Beitrag Zur Freiburger Universitätsgeschichte (Freiburg 1.Br. 1957) 99.
Nirgendwo bei Paulus konnte ich ıne Definition des Ablasses als COM

mun1catıo finden
arl Rahner - Herbert Vorgrimler, Kleines theologısches Wörterbuch (Frei-

burg 11
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Kreuzesnachfolge des Christen intensıvlieren. ann mir ıcht
vorstellen, daß dıe Ablaßlehre MI1t Z Spaltgrund der europäıischen
Christenheıit hätte werden können, wWenn Johannes Calderiıno
und Heıinrich von Gent Nıkolaus Magnı sıch durchgesetzt hätte.
urch seine Ablaßlehre wırd Nıkolaus Magnı 1n der Zukunft
die großen Theologen stellen se1n. Seine Ablaßlehre 1St eiıne adä-
quatere Reflexion aut die kırchliche Ablafispraxıs als dıe Ablaßlehre
des Johannes Calderino.

Zu dem Vorhaben der capıtanel in bohemia, MI1t den Reichs-
städten, Königen, Fürsten un Herren mIt den Laıien also 1n
einem Glaubensgespräch die strıttıgen Fragen behandeln, schreıibt
Niıkolaus Magnı: Nec est Cu e1s disputandum, 1S1 essent affect:
intormatıonem humıilıter recıpere et SUuum errorem COFTIere n So-
Jange dıe Hussıten ıcht ıhre obstinatıo ablegen, zibt 6S eiıne
Reihe VOoONn Gründen, die eın Gespräch ber die Glaubensunterschiede
unmöglıch machen. Solche Gründe lıegen teıils in den Hussıten, teıls
1n den dısputierenden Theologen, teils in den Katholiken begründet V

Es oibt reıi Gründe, die ın den Hussıten gegeben sınd un eın
Glaubensgespräch unmöglıich machen:

Priıma ESLT, videatur perfidıia ubıa; quam Certum est CaMqUam haereti-
Cd| S5C damnatam PCFIF constantıense concıliıum SAaCrOosanctLam ecclesiam rOomMa-

Nd)} rePraesCNtLaNS; unde CrSO Ssine scıtu concılio romManae ecclesi1a2e 110  — vıdetur
CU e1ls S5C publice disputandum, C SINt 1a2m damnati aAb C: NeC et1am sine
praedeliberatione maifura archiepiscoporum, ep1scoporum, praelatorum doc-

Secunda ratıo, quia secundum philosophorum princıpem CONTtra

princ1ıpıa 11O  - esStTt. disputandum. Ipsı nCegant princıpla tidei STLAaftum
christianitatis NOSTIFa«, qula romanam ecclesi1am, DU e1IuUs ecclesias-
tiıcum ordınem quoad cultum divınum, princıpalıa concilia, SAancCctiOs doc-
'9 plura sacramenta 1ps1 NegaNt et persequun(tur LOTLO ° Tertıia ratio,
quia dısputatıio CU) 1DSI1S, Sicut PTrO UnNC SUN£T dıspositı, esset inutilıs S1ve frustra z

Nıkolaus Magnı verweıst auf eın Glaubensgespräch, das die
Hussıten den deutschen König gebeten hatten und das 1ın einer
ungarıschen Stadt stattfand. Der König hatte eigens hervorragende
Theologen 2UusSs Parıs unWıen kommen lassen. Das Gespräch scheiterte,
weıl die Hussıten angaben, nO  } ven1sse iınformatı, sed informare 77.

Der Gründe, dıe in den Laıen suchen sınd, die das Glaubens-
gespräch der Theologen überwachen und beurteilen sollen, xibt es

Zzwe!ı: Dıie Laıen haben ıcht dıe Autorität, in Glaubenssachen
entscheiden. Sıe haben 1im allgemeınen auch ıcht die datür NOT-

wendıge Ausrüstung (cognıt10 spirıtualıum) €
tol 112v
tol 112111
tol. 1137
tol 113r
tol 113v
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An Gründen, die VO  ; den Katholiken AaUuUs eın Glaubensgespräch mıt
den Hussıten unmöglıch machen praesertim sub forma, SiCut 1psıpostulant führt Nıkolaus Magnı 4an

Prıma, 105 videamur vertiere tiıdem NOSTIrFram H SLAaLfum catholicum christianum
in dubium CONSCQUCNTEr CSSC incertum intidelem. Qu1a secundum regulam
1UFr1S? Quıi dubitat 1n tıde, intıidelıis EeSsSLT e1lus 9 Secunda ratıo, videamur NS
tacere partıcıpes ın pravıtate crımınumM Ipsı enım eXcCOomMMUNICAtI SUNT aAb
mnı eEXCOoMMmMuUNnLICatIiONE, LUmMmM quı1a pertinaces haereticı CU tautoribus defen-
sorıbus Lum et1am quı1a SUNT OCccIsores spoliatores clericorum Tertıia ratıo
EeST, VOIC tideles laicı vel clericı CXPONANTLUFr periculıs, intirmı scıliıcet laıcı iın
periculum subversionis firmi ın catholica verıtate 1n periculum corporalıs
OCC1S10N1S 3

Ausführlich spricht Nıkolaus Magnı ın diesem Zusammenhang ber
die Exkommunikation®?. Sıe tirennt den Exkommunizierten vVvon der
Gemeinschaft der Gläubigen, ut erubescat ©® Sıe ISt eine Nachahmung
des gyöttlıchen Gerichtes, QUO pCr tlagella castigat. In qQuantum enım
SCeDarat Cnr suffraglis spirıtualıbus, imıtatur diyinum i1udicıum, qUuO
Deus hominem s1b1ı 1DS1 relinquit, uL peCr humıilitatem seıpsum COSNOS-
CCNS 2d Deum ei: ad ecclesiam redeat S: Dıie Wiırkungen der Exkom-
munıkation, besonders der großen, sınd zahlreich: Homo enım PCI
huiusmodiı excommunıcCAtıonem socletate fidelium excluditur Aut
pPCr hoc ın boniıs spirıtualıbus NO  } partıcıpat et suffragi%sprivatur. In manıbus SU1S sıbı 1psı derelinquitur. Auzxılıum merit1s
fidelium s1bı NO  e} triıbuitur. Protectio daemonıbus el subtrahıitur. Dıie
Exkommunikation bezweckt ıcht die Verdammung, sondern die
Besserung des Exkommunizierten °°.

Über die Behandlung der Ketzer schreibt Nikolaus Magnı: Hae-
ret1cos extermınare NO  —$ est CCatum, sed mer1ıtorıium. Et ene
licet et clericis exhortarı er inducere laicos tıdeles, quod 1DSOS
exterminent, 19(0)  $ quod in proprus person1s Armıs corporalibus
bellent eit sanguınem undant humanum, l quod NO  w} ırregulatıonem
intulerant 5

Im dritten eıl des scr1ptums antwortet Nıkolaus Magnı zunächst
im einzelnen autf die artıcal: der capıtanel iın bohemia, sSOWelılt
1eSs nıcht schon bısher hatte.

In se1iner Antwort auf den Artıkel bemerkt CT, der Bischof handle
Zut un richtig, wenn NUr den weıhe, der eın patrımonı1um oder eın

tol 113v
S{ tol 114r

fol 114v
tol. 14151 —11
tol 115V.
fol 115V
tol 115V.
tol. 116V
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ecclesiastıcum beneficıum habe Dıie Kırche verlange 1es nämlıch,
damıt der Priester ıcht seine täglıche Nahrung erbetteln musse und

in der Ausübung seines AÄAmtes behindert werde. Matth 10, 9
gilt NUur von jenen, die alles verlassen haben, ut sıne impedimento
temporalıum possınt habere CLEG PCI mundum eit praedicare.

hoc NO  a} obligavıt Christus quemlıbet presbyterum futurum S
Zu den Bıschöfen, die WI1e der Artıkel Sagt dıe Spendung

der Weıihen sıch durch eld entgelten lassen, meIlint Nıkolaus Magnı:
nNnonNn SUNT hoc ep1scopl commendabiıles, 1 facıunt alios 110  z

volendo CONSCCTAFC, Sıe hören ındes durch eın solches Verhalten nıcht
auf, Bischöfe se1n. Es handeln auch nıcht alle NO  a} SUNT CISO Onı

8inftamandı propter malos
Über die angeblich auf das eigene Wohlleben ausgerichtete Intention

der Priesteramtskandidaten Ssagt Niıkolaus Magnı iın seiner Antwort
auf den Artıkel: alıqui facıunt, aliquı NON. Et sperandum CeST, quod
mal0r Pars NO  S Et ıdeo male et. temere ıudicant de omnıbus S

Auf den Artikel, der die Exkommunikation betraf, ANLWOrTeie
Nıkolaus Magnı bereits 9 In seiıner AÄAntwort autf den Artıkel Sagt
CI, CS dürte das Geld, das der Priester bekomme, ZWaar ıcht die
prima et princıpalıs seines Gebetes tür dıe Verstorbenen se1n, ohl
aber eine remoOta, inducta et occasıonalıis. Er kommt auf die
Leugnung des purgatorıum durch die Hussıiten sprechen, die viel-
leicht VONnNn den Waldensern, aber ıcht von Wıiklıtf herrühre. Für die
Existenz des Purgatoriums treten Ambrosius, Augustinus, Hıerony-
INUS un Gregor Gr. e1n, der letztere 1mM Buch seiner Dialoge.
An Schriftzeugnissen führt Nıkolaus Magnı A Makk Z 43—46;
Matth 12 5Ze Kor 3, 2 1591

Zum Artıkel der Hussıten bemerkt Cia: Wenn deswegen dıe
heutigen Priester inıust]ı sınd, weıl S1e nıcht WwW1e Christus un: Johan-
NCSs gekleidet sınd, annn siınd auch alle Apostel un Schüler des
Herrn in1ıustı SCWESCH. Denn s1e haben bestimmt eın nahtloses
Gewand (tunıca inconsutilıs) Ww1e Christus un eın Gewand AaUus

Kamelhaaren Ww1e Johannes Es x1bt auch stolze Menschen
1n 11ı et sordıida. Superbia et menti1s elevatıo SUNT in interliorıbus
anımae, NO  e} ın exterioribus corporIs; Cr SO exterioribus NO  e pOSteSL
argu1l de de superbıia. In der Kleiderfrage haben estimmen die
decentia STAtLUus un die consuetudo honestorum 9

tol 1205
tol AT
tol TZOL Z
tol. 120v Quartus articulus ESE de eXcommunicatıone, de qQUO dictum esit

‚D Satıs late.
tol 120vV-——1
tol 121v—1
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Zu dem Vorwurt der Habsucht, den der Artikel erhob, SagtNıkolaus Magnı: alıquı facıunt, alıı NO  = Et 1psi ASSerunt de omnıiıbus.
Sıcut en1ım 1ps1 SUnNtT, ıta ıudicant de omniıbus alıs. Wenn einiıge die
Sakramente ‚verkaufen‘, handeln sıe schlecht. Hoc NO  z pertinet ad
Hussıtas corrıgere, sed ad superi0res I

Der Artıkel hatte dem Klerus eınen unkeuschen Lebenswandel
vorgeworfen. Nıkolaus Magnı antwortfet: Respondetur, quod de
gratia Del multi;i invenıuntur 1ust] et honest] sacerdotes. Die Hussıten
verfolgen un toten den Priestern incontinentes und cont1-
nentes d

Die in dem bzw Artıkel erhobenen Anklagen erwähnt Nıko-
laus Magnı NUL, ohne sıe beantworten 9 Der 1171 Artıkel hatte den
Klerikern vorgeworfen: Ipsı SUNtFt sclenter mendaces. Niıkolaus Magnıbricht iın den Ruf aus:! Ecce, quomodo detrahunt Omn1 clero 8  3 relı-
710s0rum qJUam saecularıum. Ipsı quası sol;ı S1Int 1n V12 Deı,; quı
detractores SUunt Deo odıbiles, ad Romanos (30) Magnı häalt den
Hussıten Martth R VOr Augen. Er wırft ıhnen VOT, sıie verletzten die
Heılige Schrıift. Percurratur tOfLa scr1ptura OVI1 testamentı. Non 1N-
venılentur, quod Christus AUuUL SUu1 discıpuli alıquem Occıderunt,
spoliaverunt AUtTt alıqua horum 1usserunt. Gerade das machen die
Hussıten 9

Zu dem Vorwurf, iıcht recht bonsekrieren und dem olk den
Leib des Herrn iıcht richtig spenden, nımmt Nıkolaus Magnı 1n
seiner Antwort auf den P Artıkel ausführlich Stellung. Dıe Absender
des Briefes wollen mMı1t diesem ıhrem Vorwurt eın Vierfaches SCNH.

Dıie Priester konsekrieren nıcht richtig. Sıe geben nıcht in der
richtigen Weıse dem christlichen olk das Sac  Iiu corporıs
Domuiniı nostr1ı Jesu Christı. Sıe handeln Sanz bewußt (praesump-
tuose). Sıe wollen ihre Praxıs AUuUs der Heıiligen Schrift beweisen.
Bevor Nıkolaus Magnı antworten beginnt, Sagt C: in hoc artıculo
diutius est standum, quia ardua includit 9

Den Vorwurf der alschen Konsekratıion leiten dıe Hussıten ab
mater1ae, formae, verborum consecratıon1s. Ex
materı1a2e: Es S1bt Hussıten, die behaupten, Ccs musse gesauertes

TOt konsekriert werden. Auch Christus habe solches
Nıkolaus Magnı sıeht iın dieser Behauptung einen Wiıderspruch der
Heıiligen Schrift. Ungesäuertes rot mMUusse verwendet werden. An
Schriftzeugnissen hıerfür führt A4AN 2 Martrth 26, 17 Luk Z ın Ver-

tol 1n
tol 122r
fol1
tol ÜZZEZD
tol 122v
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bindung miıt Ex I5 798 Ex formae: Dıiıe Hussıten stoßen siıch
den Bıldern, dıe den ostıen aufgeprägt sind. Das se1l (3Otzen-

dienst. Nıkolaus Magnı antwortet: respondetur, quod NO  3 com-
miıttamus iıdololatrıam habendo imagınes crucıf1x1 vel e1us passıonem
repr aesechntantes, sed ut 13{0 ad commemoratıonem excıtemus illam, de
QUÜA praecepit: Hoc facıte in IMNECAamn commemoratıonem, Lucae (19)
Item plures oblatae NO  ; habent ıimagınes 9 Ex verborum CON-

secration1s: Dıie Beitügung des Wortes enım in der Konsekratıions-
formel Hoc est enım COTDUS mMeum LammMeEe ıcht VO  a Christus,
sondern Aaus einer abergläubischen Gesinnung (superstitiose addıtur).
Nikolaus Magnı Sagt L credıtur, quod Christus SUS fuerıit 1la
torma, qua utiıtur ecclesıa, et pOSL Ceum discıpulı us1ı SINt. isı nO est

scr1ptum in evangelıo, hoc NO  ; sequıtur, quod Crgo NO  e S1It tactum,
quia scr1psit Johannes evangelısta: Multa alıa fecıt Jesus, quod NO  3

SUNT scr1pta in lıbro hoc;, Joh (30) et. Zl (25) Dıiese Stelle ist
bedeutsam für dıe rage nach den Glaubensquellen. Nıkolaus Magnı
täihrt fort: Haec enım dictio ‚enım“ addıitur ad iınducendum homınem,
ut magıs attıcıantur manducare COrPDUS Christı et ad continuandum
lıtterae praecedentıi. Quia praemittitur (1 Cor E 24) Accıpıite et

manducate hoc MNCS, ıdeo sequıtur torma debita: Hoc eSst enım
COI DUS ME Unde Crg 4eC dictio ‚enım“ NO  $ est omıttenda
AtUTtO ecclesiae, quıa, S1 qu1s omıtteret contemptu,

100mortalıter, lıcet NO  a} requıratur de necessıitate ad essentiam formae
Die Behauptung der Hussıten, dıe Priester spendeten dem olk

den Leib des Herrn ıcht in der richtigen Weıse, wırd von Nikolaus
Magnı ebenfalls abgewıesen. Falls s1e mıt dieser ıhrer Behauptung den
Katholiken vorwerfen wollten, s1e geben den Kiındern ıcht den Leib
des Herrn, muß ıhnen geantwortet werden: Christus, CU1US aCct10
est NOSIra instructl1o, solum communIcCAvıt SUOS discıpulos
PUCTOS, Nec Jegitur, quod apostolı pOSt hoc ıd fecerint. Die Spendung

das och ıcht Z Gebrauch der Vernunft gelangte Kleinkınd 1St
UMSONST (frustra) un überflüssıg (inutile) 101 Dann kommt Nıkolaus
Magnı aut die Kommunıon beiderleı Gestalten sprechen. An
Gründen, die Laien ıcht auch der Gestalt des Weınes
kommunizıeren, führt an Be1 der sumpt10 sSangulnıs könnte sehr
leicht dıie schuldıge reverentia 102 verletzt werden crescente

multiıtudıine populı chrıistianı, 1n quUa continentur et juvenes,
quorum quıdam NO  3 SUNTt tantae discretion1s, ut cautelam debitam
apud SUM sacrament] adhibeant, ıdeo provıde et rationabilıter obser-

tol 1272v
tol 122V
tol \ E
fol 123r

102 tol 123r
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Vatur, quod populıis SANSZULS Dominı NOSIrı Jesu Christı NO  3 detur
propter periculum effusıion1ıs eccles1a el deportatione ad
infirmos AUT ad alıo0s ecclesı1am NO  en) potentıibus, SUNT

103CaptLV1, clausı I6 urch den Empfang sub utraque SPECIC
könnte sehr leicht beım Empfänger der Glaube entstehen, als sCc1ı

Christus Gestalt nıcht Sanz gegen Wartıg. Et on solum
populus laicalıs hac NO  3 OMMUNICAILUFr sub utraque SPECILC,

propter periculum CYIrFOÖOTIS, qu1a NO  } crederent sımplices
sub SPECIE Christum SUSCIPDCIC BA  - quoad COr DUS qUam
quoad SANZULINCM 104 Joh ıcht die manducatıo N-

105  ftalıs, sondern die manducatıo spirıtualıs Idem est Crg manducare
106Carnem et bibere e1uUs SANSULINCIM, quod VE et credere 1 Cu

Zur Parteilichkeit ı geistlıchen Gerichten, dıe der Artıkel VOI-

wart bemerkt Nıkolaus Magnı darüber urteilen, komme den
kırchlichen Obern un iıcht den Hussıten tat bene, quod alıquı
SIC iudıcent, dicunt, NO  $ Et 1DS1 et

107famant
Zu den Vorwürfen des 14 Artıkels eld für diıe Lossprechung

EeiC Sagı Cile: Solche Anklagen kommen AaUus der Absıcht bei den
Laıen den Klerus verhaßt machen Es gebe auch viele gute Priester,
die nıcht handelten 108

Bezüglıch der Rechtmäßigkeıit des Zehnten, dıe CS 79 Artıkel
109g1N9, Nıkolaus agnı aut das bereıts oben Gesagte

In der Antwort auf den Artıkel das Zinsnehmen heißt 50
CcCCce quıdquıd POSSUNT malı, hoc clero ad 1DSUM
ıntamandum et aAd reddendum odiıosum OINNı populo christi1ano ad
expellendumque O1 clerus SIC aASlL, 1DS1 famant male agıtl
Sed SIC NO  a} Item S1 alıqui clericı Pro SUu2 necessitate

redditus 1USLE4€ CEMPT1ONIS CONTtFAaCT, 1cıtum est. C155 110

In SC1INer Stellungnahme ZU eysien der DUNCLA alle Ööffentlichen
Todsünden müßten verhindert werden gyemäfß der Schrift kommt

HussıtaeNıkolaus agnı auf die Juden sprechen: Ipsı
pellunt, exspolıant eit occıdunt COS ber gerade das 1ST dıe
Heılıge Schrift gerichtet Die Heıilige Schrift verbietet, die öffentlichen
Todsünden der Juden verhindern, der Juden, Qquı1 SUNT publıcı
PCECCALOFrES mortales et omMMUN1LifeE blasphemi Dominı nOosf£frı

103 tol 124r
104 tol 124r
105 tol 124V
106 fo 125r
107 tol HVT
108 tol 126T
109 tol 1267
110 tol 126T
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Jesu Christı. Magnı beruft sıch auf Psalm 58, 1 un zıieht daraus den
Schlufß nde conservandı SUNtTt iın ıta ad testiımonıum OI U, qUaC

SUNT conftra Christum. Ihr Kest wırd sıch schließlich bekehren.
Nikolaus Magnı verweılst autf Is 10, Z 111 Bezüglıch der VO  5 den
Hussıten geforderten Verhinderung aller öffentlichen Todsünden
zıtlert Martrth 13, 24—30; 18, Todsünden dürten zugelassen
werden, WEeNN noch gyrößere Sünden dadurch verhütet werden kön-
nen Sicut SUnt meretric1a et lenocinıa publica, QUAC permiıttuntur
iın publica, ut vıtentur oppressiones vırgınum, viduarum el cConıuga-

mulıerum adulteria et PECCATA sodomuitıca et CONTIra naturam et
hu1iusmodı LL

Zum dritten der DUNnCLAa führt Nıkolaus Magnı A Psalm 23
„Des Herrn 1St die Erde un W Aas s1e tüllt, der Erdkreıs un WAas auf
ıhm wohnt.“ Er Sagt AZU:! Per quod intellıgıtur ecclesia, QqUAaC DCI

113orbem est diffusa et NO  —$ solum iın Bohemia et Ooravıaz
Zum Schlufß spricht Nıkolaus Magnı ber das Konzıl D“ON Basel

führe die Stelle 1er AN:

Ultimo 1DS1 dicunt de concılio iıntellexerunt 1n Basılea 1in ftuturum fiendo,
de quO emoO0 debeat yaudere q ad 1psum, S1 congregatum fuerit, venıre vel
mıiıttere. Ecce, INOTe SUÜ!  O Oomn1ı2 iın pessimum interpretantes et1am Oona. Concıliıum
enım Pro reformatione ecclesiae est valde bonum, de qUO Omnı1s homo debet
yaudere etere Dominum, quod NO  } impediatur, sed magıs PromOVvVeaLtur. Fur

odit lucem simıilıter, quı tenebras TE male agıt NO  a venıt ad
lucem, non arguantur D' e1us, Johannıs (20) Item scıre debetis, quod
in Constantıa fuerint multiı honesti]1 ep1Scop1, praelati doctores credo de mnı
natıone christianıtatıs, quı invıte fecissent 1la mala turpla, qua«cl ımponunt
e1Ss. Et S1 qu1 Jı aliıquod turpıum tecerint, propter ıllos non ebebant tOoLum
concılium ınfamare ita temere definıre, quod nullam bonam utilem
congregatıonem facıent, sed solum ad tegendum SU:  x crımına haereses. Quo-
modo pPOSsent 1ps1 loquı bona, CU) SInNt malı, secundum dictum Salvatoriıs Matthae:

(33) Bona arbor bonos fructus facıt mala malos ıbıdem septimo capı-
tulo 0 etc. 114

Eın Jahr also VOL seınem Begınn Junı 1430
begrüßt Nıkolaus Magnı1, damals ohl der führende Theologe der
Universität Heıidelberg, in aller Ofentlichkeit das Konzıl VO  $ Basel
Concılıum en1ım pro reformatıone ecclesiae estt valde bonum. Seıin AaUSs

freudigem Herzen kommendes Ja ZU Konzıl 1St ausschliefßlich VO  >

seelsorgerlichen otıven bestimmt. eın Denken kennt keinen egen-
Satz zwıschen Konzıl un Papsttum, sondern 1Ur deren organısche
Zusammengehörigkeit. Das Konstanzer Konzıil War ıhm nämlıch

115Repräsentation der römiıschen Kırche, deren aup der apst 1St
111 fol 127V
112 fol 127V
113 fol 129r
114 fol 129V
115 tol. 113r
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AÄAm 19 Aprıil 14397 wählte die Heıdelberger Universität für eıne
Dauer VO  3 onaten neben Gerhard Brant un: Otto de Lapıde
Nıkolaus Magnı ıhrem Vertreter auftf dem Konzıl 116 Gerhard
Rıtter bedauert, da{ß WIr ber die Stellungnahme dieser rel Konzıils-
teilnehmer nıchts erfahren: ‚weder ZUr rage der Konzilsverlegung
und der Superiorität des Papstes, och ZUur Hussıtenfrage . Un-
bedeutend könne aber ıhr Anteıl ıcht SCWESCH sein +“ Von Magnıs
Scriptum her scheıint sıch mMI1r das Dunkel aufzuhellen, das bisher ber
der Tätigkeıit dieser rel Männer Jag Niıkolaus Magnı dürtte 1im
Kreıise dieser rel auf Grund seiner Autorität die bestimmende Per-
sönlıchkeit SCWESCH se1n. Es 1St iıcht anzunehmen, da{fß seine 1430
vVe Prinzıpijen 1437 verleugnet hat Nıkolaus Magnı wiırd
also in diesen OoOnaten seiner Konzilstätigkeit MIt
Gerhard Brant un: (Otto de Lapıde auf Ausgleich der Spannungen
zwiıschen Konzıl un Papsttum bedacht SCWESCH se1N, beı grund-
sätzlıcher Ablehnung des Konziliarısmus. In der Hussitenfrage dürfte

als ehemaliger Prager Proftfessor für besonders kompetent gegolten
haben und auf dıe Meinungsbildung des Konzıils VO  e} großem Einfluß
SCWESCH se1in. Es scheinen mIır dıe Prager Kompaktaten ganz aut der
Linıe Nıkolaus Magnıs liegen.

Aut weıte Strecken hın bestätigt das scrıptum CONtIra epıstolam
perfidiae Hussıtarum das Bıld, das Adolph Franz von Nıkolaus
Magnı gezeichnet hat }?5. se1ine Begeisterung für das Priestertum und
die Kirche, seiınen Reformeıfer, se1ne Liebe Zur Wissenschaft, seine
Mithilte ın der praktischen Seelsorge. Nur in dem einen Punkte
möchte ıch Franz widersprechen, WEeNnNn CT behauptet, Nikolaus Magnı
se1l eın Bahnbrecher, eın Mannn Ideen SCWESECN. Magnıs Ablafß-
lehre beweist das Gegenteıl.

Die Schriften und Aufzeichnungen Wenks

Dıe epistola perfidiae Hussıtarum un das scr1ptum des Nıkolaus
Magnı sınd bısher Josgelöst Von ıhrem Fundort betrachtet worden.
Sıie können un mussen aber auch als Teıle des Codex Mc 31 be-
trachtet un verstanden werden. Dıe Tatsache, da{fß Johannes Wenk
den Brief der capıtanel 1n bohemia SOWI1e das Scriptum des Nıkolaus
Magnı iın se1n Konzeptbuch aufnımmt un beıides kommentiert, zeıgt,
WI1e umtassend sıch 1430 miıt der Hussitenfrage beschäftigt hat Dıe
Bezeichnung epistola perfidiae Hussıtarum STAaAMMTE von Wenk und
beweist mi1ıt der oben angeführten Fußnote Zur deutschen

116 Rıtter 303, 2305
ıbr Rıtter 304
118 Franz 199
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Fassung des Briefes "Thema epistolae etfcC. da{fß der Herrenberger
in der Hussıtenfrage mı1t seinem Lehrer Nıkolaus Magnı völlig über-
einstimmt.

Der größte eıl der Wenkschriften des Codex Mc 31 1st Alter als
die quaestio ZU princıp1um des Sentenzenbuches, die Ende 1431
entstand und bısher die miıt Siıcherheit alteste Schrift Johannes Wenks
wWar 119 Das früheste Datum 1St eın VO  e} Wenk mMı1t eigener Hand
gemachter Eıntrag AUS dem Jahre 14729 Hoc de pr1ımo capıtulo Can-
1Corum sufficıat 1479 Die tol 137 stehenden Notizen, deren Explizit
der eben zıtlerte Satz 1St, scheinen Bruchstücke einer kursorischen
Vorlesung ber das Hohelied se1ın 120

Wenks Eıntrag Aaus dem Jahre 1429, die epistola pertidiae Hussı-
un das scr1ptum des Nıkolaus Magnı fallen in dıe Zeıt, da

der Herrenberger als baccalaureus CUrSOr der Unıiversität Heıdel-
berg tätıg WAar, Am Julı 1430 wurde den Sentenzen präsentiert
und begann damıt Januar 143 121

Codex Mc 31 enthält tol 1387— 1 das bısher unbekannte Drın-
cıpıum ZU Sentenzenbuch, von Wenk mıiıt eigener Hand nıeder-
geschrieben. Über dem Incıpıt steht:

Anno 1431 1ın die Valery 122 Das Incıpıt celber lautet: Venerabiles egregil
pPatres, magıstr1, domuinı1, ceter1que varıarum tacultatum vırı famosı. Illucescente
praesentı diecula 1n sententıas princıpiandi, Deı gratia qQUaLtLUOTr video
peragenda: Primum CST dıvını nOm1n1ıs SANCLOTUMUEC 1invOcatıo. Secundum: Sen-
tentiarum magıistrı Petrı1 Lombardı antistit1ıs parısıens1s recommendatio. ertium:
Contra reverendum dominum sententiarıum magıstrum ILNCUIMNN Bartholomaeum de
Iraıjecto superi10ri IMOÖOTre replicatıo. Quartum: Deo vobıs gyratiarum
Aactio SCu ecommendatıo. Das Explicıt el Post 4eCc ad ınteri0ra descendendo
regratior domıno Bartholomaeo de SANCIO Trudone rectorı hu1us almae unıver-
sıtatıs capıtı NOSTrOo, qu1ı SU:  S praesentia hunc dignatus PST decorare. Deinde
magıstrıs nOstrıs SAhacrae theologiae professoribus eX1m11Ss praecıpue magıstro
INCO Magıstro Nicolao Magnı de Yawer, sub CU1LUS lis protectione praesentem
legendi suscep1 aborem. Deinde doctoribus CAaNONUIMN. Deinde specialiter
domino ET magıstro INCO magıstro Johannı Kirchem legum doector1. Quı
hucusque CONLTAGCEAR notıitıa SU1 favorıs gratitudinıs ad INCam ene-

119 Haubst 69—71
120 Vgl Rıtter 200
121 Gustav Toepke, Die Matrikel der Universität Heidelberg, Teıl (Heidel-

berg 591 Item NnNnOÖ aD die mensıs Julii Johannes Wenck TESCHN-
fuit ad legendum 1n theologıa CUTSUIN PCI Nicolaum Magnı de Jawor,

dedit Item idem eodem NNO die 292 mensıs Septembris tecıt princıpıa 1n
eundem 1n prima die sequent1s mensıs, Octobris, incepit legere eundem. Item
iıdem NNO 1430 3a die mensı1s Julii presentatus tuıt ad legendum sentenc1aAs PCT
prefatum magıstrum Nıcolaum principlavat 1n easdem NO 1431 die
mensıs Januarıi, defit Item NnNnO 14372 ' ıdem Johannes Wenk (sıc!) finıvıt
sentenc1as dıe 6a mensIı1ıs Februarili.

Grotetend Ulrich, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen
Miıttelalters un! der Neuzeıit Hannover 101960) 104 Valeri1 C TIreveren. COU-

tessoris Jan
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volentiam NO destitit impedire NeEC iın futuro, D  9 desistere. Deinde regratiormagıstro Gerhardo de Hunkirch doctori in medicina. Deıinde Magıstro Nıcolao
Wachanan facultatis artıum decano. Postremo et1am regratior sıngulis 5>ACT4Le
theologiae baccalaureis, alııs magıstris baccalaureis dominıis, quıbus offero
ad beneplacıta mandanda. AÄAnno 1431 Valery.

Nıcht weılt VO Anfang seınes princıp1um Johannes Wenk
1er Grundsätze, VO  } denen sıch ın seiner wıssenschaftlichen Arbeıt
leiten lassen U Er 111 NUr das9 W a4s Gott gefällt. Er 11l
ın seiınem Gedankengang ‚konsequent‘, tolgerichtig se1n. 3. Er
111 decenter sprechen, miıt der nötiıgen Schicklichkeit. Er 11
tacıliter ın leichtverständlicher Weıse sprechen 125 In dem
tolgenden ausftführlichen Gebet wendet sıch zunächst die Trinität,
annn en Vater, hernach den Sohn nd schließlich den
Heıligen Geıist, mM1t der Anrufung arıens und der Heılıgenendigen Dıie Innıgkeit dıeser Gebete wırd beispielsweise in tolgen-den Worten spürbar: Domuine mM1 Jesu Christe extinctum
anımae INC4ALE intelicıs 1gnıculum reaccende et 1am absorptum
deglutientis mortis faucıbus educ Et qula Lantae Su fragılıtatis,
ut ad CON vVverifere NO  3 valeam, ad G, Deus salutarıs
INCUS 125 Als Beweggrund der Inkarnation erscheint WI1e annn
spater in der quaest10 ZU princıpı1um des Sentenzenbuches dıe
Erlösung des Menschengeschlechtes 126

Dıie recommendatıo der Sentenzen des Petrus Lombardus erfolgt1im Anschluß Osee 13, Perditio tua, Israel: tantummodo 1n
auxıliıum Ltuum 127 Dıie von dıeser Schriftstelle dem biblischen
‚thema‘ her entwickelte quaest10 lautet: Utrum studıum divinarum
lıtterarum SIt in profectum et salutem anımarum. Wenk führt einıge
Argumente 2 die einen VO Studium der heilıgen Schriften
herrührenden geistliıchen Nutzen sprechen, bricht annn ab, ohne eiıne
Äntwort geben 128 In der folgenden protestatıo verspricht er der
römiıschen Kırche Gehorsam: ın praesentı ACIu HCC NO  e) ın qQUOCUM-
qu«c alıo pCr tiendo 11O  ; intendo, dicere alıquıid, quod SIt CONEIra
fıdem orthodoxam SACrosanciae LOMAaAN4ALe ecclesiae Aut e1us deter-
mınatiıonem AUuUtTt CONTFra bonos Aut qUOVIS modo plıarum aurıium
offensivum ‚*9. Abgeschlossen wırd dıe recommendatıo der Sen-
tfenzen durch Wenks prıma conclusio, die heißt Doctor homınum,
Omınus 1pse, solus cCreafor eSt et NuUus. Der eıl der
conclusıo erg1ıbt sıch AUuUS Psalm 93, 10 Quıi docet hominem sc1ent1am.

123 tol 138V
124 tol 138V ——
125 tol 1397
126 tol. 1397 Zum princıpıum des Sentenzenbuches siehe Änm 119
127 fol A tol 140v

tol 140v— 141
129 tol 141r
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Der el sol]l 1mM Verlauf der Vorlesungen ber das Sentenzenbuch
Z Sprache kommen 150

Dıie replicatıo bringt eıne Auseinandersetzung mıiıt dem, W as
Bartholomaeus de TIraıecto super10r1 1ın der conclusio seiner

quaesti0 ZU Sentenzenbuch VELLLELCN hatte. Johannes Wenk
g1bt dıe Lehre des Bartholomaeus wıeder: Creatıo est cCreafurae
communıiıcabiılis de potentıa De1 absoluta 151 Quamyvıs mundum vel
alıam K CRa fuisse aAb AGFEeRN® PTO UNC ANIE impossıbıle, adhuc
Lamen tale tuisse Ab aAeterno NOn iıncludiıt repugnantıam PCI er
absolute 152 Dıe AÄAntworten Wenks WAaicn schon Schlufß der IN-
mendatıo VOrWCsSSCHNOMMCN. Sıe werden vVvon ıhm nochmals eigens
formulıiert: Der nullam potentiam De1i creat1o GE Creh2LUr4e COIN-

1munıiıcabilis 2 Dire Anfanglosigkeit der Welt ın includit 1C-

pugnantıam er et1am in ordıne d 154
Dıie Gestalt des Bartholomaeus de Traiecto superı0Y71 trıtt durch

Wenks princıpı1um ZU Sentenzenbuch w1e auch durch se1n
weıter erwähntes princıpıum ZU Sentenzenbuch in eın
deutlicheres Licht Bartholomaeus 1sSt Wenks Opponent in dessen
princıpıa ZzUu bzw. Z Sentenzenbuch. Er vertritt W1€e VOTr ıhm
Durandus un nach ıhm Gabriel Biıel die Miıtteilbarkeit der Schöpfer-
macht Gottes eın Geschöpf *”® un: halt dıe Anfangslosigkeit des
Geschaftenen tür möglıch beıdes de potentia De1 absoluta un
erweIlst siıch dadurch als omıinalıst. Im princıpıum ZU Sentenzen-
buch wırd VO  e} Wenk als reverendus dominus sententiarıus
magıster INCUS eingeführt. Der Magıstertitel gebührte ıhm als magister
artıum. Das princıpıum ZuU Sentenzenbuch ıh zweiımal
magıster INECUS magıster Bartholomaeus. Dıie Tatsache, daß der 1n
seinen Angaben SCHAUC un zuverlässige Wenk seınen UOpponenten
im princıpıum als sententlarıus bezeichnet un 1mM princıpı1um NUur
noch als magıster, 1St VO  e} Bedeutung. Bartholomaeus dürifte in der
Zeıt zwiıschen den beiden princıpıa also 1431 Z Doktor der
Theologie promovıert worden se1ın. Es bestätigt sıch demnach Rudolf
Haubsts auf Petreius un St  > Würdtwein gestutzte An-
nahme, „daß Bartholomaeus ın Heidelberg Theologieprofessor War 136

Diıe beiden princıpla dürften auch auf Wenks Beziehung ZU
Kartäuserorden eın Licht werten. Diese wırd ohl iıcht
sehr Ww1e Gerhard Rıtter annımmt durch Marcellus Geıist VonNn

fol 141r
131 tol 141r

tol 141v
133 fol 14977
134 tol 142Vv
135 Ludwig Ott; Grundriß der Dogmatık (Freiburg I7 Br. >1961) 104
136 Haubst
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Atzenheim vermuiıttelt worden sCinNn WIC durch Bartholomaeus de
Iraıiecto SUupCr10Or1

Die recommendatıo der Sentenzen des Petrus Lombardus ZzEIZTE,
WIC Johannes Wenk der rage nach dem Beweggrund der Inkarna-
‚ 8[(0)81 sıch den thomasıschen Standpunkt machte Ausführ-
lıcher behandelt OT dieses Thema der ZU PITINCIDIUM des

Sentenzenbuches „Be1l der Begründung der Ansıcht da{fß der Sohn
Gottes ıcht Mensch geworden WAarLrCc, WENN dam ıcht gesündıgt
hätte Y hebt Wenk deutlicher als Thomas hervor, daß das
Mysterıum der Inkarnatiıon ber der perfectio stehe unı
dafß der vornehmste un hauptsächlichste Grund der Inkarnatıion die
Erlösung un: Befreiung des Menschengeschlechtes un ıcht die oll-
endung un Erhöhung der menschlichen Natur se1l C6 135 Wenk machte
sıch also die thomasısche Posıtion prinzıpiell CISCH, 1ber durch-
Aus eigenständıger Weıse. Dasselbe gilt für Wenks Auseinandersetzung
MI Bartholomaeus ı PTIINCLD1UM ZUu ersten Sentenzenbuch. ein
Standpunkt lıegt auf seiten der V1 antıq ua un damıt auch auf
des heilıgen Thomas Im einzelnen unterscheidet sıch iındes von
Thomas dadurch daß dıe natürliche Erkennbarkeit der Anfangs-

139losigkeıit der Schöpfung lehrt
Das PTINCIDIUM ZU ersten Sentenzenbuch die große Ver-

ehrung un herzliche Zuneijgung, die Johannes Wenk ür SC1NCMN
Lehrer Nıkolaus Magnı empfand Er beginne schreibt Wenk
sCeiNner tecommendatıo der Sentenzen NO  e prFroDpTrı1a temer1tate, sed
de lıcentia et ordınatıone venerabilium patrum INECOTrUM SAaACTr4de theo-
logiae professorum et Praec1iIpuec sub et protectLiIiONe
InNel Magıstrı Nicolay de Yawer *** In der gratiarum
dankt besonders seinem Magıster Nıcolaus Magnı de Yawer die
Stelle wurde bereıits ben erwähnt sub alis et protectL10N€e

141praesentem Jegendi SUSCCDI aborem Der Name des Nıkolaus
Magnı begegnet abgesehen VO CONtra epistolam pPCI-
fidiae Codex Mc 31 mehreren Stellen. Der Einfluß den
Nıkolaus Magnı auf seinen Schüler ausübte, aflßSt sıch besonders zut

der ausführlichen sehen, die fol 1907— 272 steht und
wWweltfier besprochen wird Fol 387 ganz and un fast
ıcht lesen wırd C1in dicetum wiedergegeben, das Yawer 1431
hat Der Name Yawor SIC Andet sıch ganz tol 7OVY Fol 03V
ganz steht, von Wenk MI CISCNCT Hand geschrieben: Yawor:
Maıora, quae VerIit, dıdicıt audıendo

137 Rıtter 424
138 Haubst
15 tol 142v
140 fol 140v
141 fol 142V
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Der in der gratiarum aCt10 des princıpı1um zZzu Sentenzenbuch
erwähnte Johannes Kirchem ann eın anderer als der im pfälzıschen
Kopialbuch S1O (Karlsruhe) fol 165 erwähnte „meıster Johann
Kircheim leerer in weltlichen rechten“ se1n ** Johannes Wenk MU:
sıch dessen besonderen Wohlwollens erfreut haben Dıie Be-
zıehungen Wenks diesem Rechtslehrer, der „sowohl der Universität
Ww1e dem pfalzgräflichen Hofe sehr ahe stand“ 145 ergeben sıch auch
Aaus der Tatsache, da{f fol 1447 eın VO  $ Wenk mıiıt eigener Hand
niedergeschriebener Briet dieses Johannes Kırchheim den „damals
berühmten Heıdelberger Chirurgen Heıinrich Kräuwel Au Müntzıngen,
gCHnN Münsıngerc 144

Y esteht.
Nikolaus Wachanan, als Dekan der Artistenfakultät beı Wenks

Eröffnungsvorlesung anwesend, 1St mMi1t Nıkolaus Wachenheym iıden-
tisch, der 1458 dıe Epidemie der Kinderwalltfahrten Zum Mont
St. Michel SUr MG auftreten 1456 un 1479 als Rıchter dem Ketzer-
proze(ß des Johannes Wesel teiılnehmen wırd 146 Gerhard de Hunkirch,
doctor in mediıcına, ISt MI1t Gerhard VO  $ Hohenkirchen identisch, der
früher in Prag, Leipzıg un! öln tätıg WAar 144

Am 15 Maı 1431 ANTWOrtete Johannes Wenk auf dıe quaesti0:
Utrum repletor orbis Spirıtus SANCLUS, quı Patre et Fılio
velut ab un princ1p10 procedit PCI modum voluntatıs, ınhabitet
corda fidelium SU4A ineftabili substantıa Aut tantummodo PCI SUOTUI

donorum collatiıonem gratultam. Dıie quaesti0 findet sıch von

Wenk MIt eıgener Hand niedergeschrieben tol 1901:—2 Das
Incıpıt heißt Quaestio: Utrum repletor orbıs (s O.) Das
Explicit lautet: De hac quaestione respondiı AaNNO Domuin1 ferıa tert1a2
ante Pentecosten, qua«c erat quıinta decıma 1es May, sub venerabilı
magistro SACTr4e theologiae professore Magıstro Nıcolao de Gawer.
Et ferıa quınta sequentI finıvı prımum sententiarum. Den 15 Maı als
Tag dieser respons1i0 bestätigt eın eigenhändıg niedergeschriebener
Eintrag Wenks ftol 137 (me) terıa tertia POSt ascensiıonem de Spiritu
SAaANCTILO 1n theologıa reESPONSUTUM.,

Dıie quaest10 wurde VO Magıster gestellt  148 in dıesem Falle also
von Nıkolaus Magnı1. Seine respons10 teilt Wenk „dem Zuge der
eıt entsprechend“ 149 in Zzwel artıculi. Im Artıkel bringt
notabila, erklärt die Begriffe der quaestio 150 Im Artikel

142 Rıtter 516
143 Rıtter 517
144 Rıtter 232

Rıtter 346
Rıtter 361

147 Rıtter 229
Rıtter 202
Haubst
tal OO

559



Franz Xaver Bantle

enttaltet seine AÄAntwort ın conclusiones un: corollarıa, führt ann
die seine Antwort gyerichteten argumenta magıstrı un CI -
wıdert diese in den responsiones argumentorum 151

In seiner AÄAntwort vertrıtt Wenk die damals allgemeın vorgetragene
L_Lehre von der appropriuerten Eınwohnung des Heıligen Gelstes im
Getauften per SUOÖOTIUINM donorum collationem yratuıtam et. Sua 1N-
effabiılıi substantıa 152

Diıe respons10 bestätigt Rudolftf Haubsts Beobachtung, daß Johannes
Wenk auf den phılosophischen Prinzıpien des Aristoteles fußen
möchte  153 Beıispiele hıerfür finden sıch fol 196V un OI Wenks
Aristotelismus mischt sıch mıt eiıner für diese Spätzeıt typıschen 11EeU-

platonischen Schau der Dıinge***, Fol 196 steht 7D der atz
omnıum bonorum reductio finaliter est d bonum increatum, quod
est ultıma perfectio omn1ıum. QJUO on2 cCreata bonıtatem partıcı-
paverunt. An den and schrieb Wenk Plato ın ethicıs posuilt bonum
SCParatum. Das Arıstotelische un das Neuplatonische werden durch
dıe schon bekannte thomistische Grundrichtung erganzt. Diese trıtt
besonders deutlich 1n folgendem Beispiel ZULAZE, das zugleıch Johannes
Wenk als grundsätzlıchen Antiskotisten aAuswelst: Bonum 1CO ın un1-
versalı 11O  $ unıversalıtate CAausSaCL, sed unıversalıtate praedication1s,
quod COININUNG eST ad bonum er increatum communıtate
analogıca, NO  e) aequ1voca AUE un1voca 155

Vermutlich handelt CS sıch be] Wenks respons10 eine jener
ordentlichen Dısputationen, W1€e s1e die rteformierten Statuten der
Heıidelberger theologischen Fakultät VO  e} A bezeugen *”®,
Gerhard Rıtter nımmt sıcher MI1Lt echt A da{fß dıe AÄAntwort des
Respondenten den Ansıchten des die Quästion stellenden Magısters
entsprach 157 Somıiıt erg1ıbt sıch Die Lehren, die Johannes Wenk in
seiner respons10 vertritt, sınd auch dıe Lehren seınes Magısters
Nıkolaus Magnı. Wenn das 1aber iSt, mufß die VO  — Gerhard Rıtter
gegebene AÄAntwort auf die rage ach der Einführung der V12 antıqua
iın Heıidelberg korrigiert werden: Nıcht Johannes Wenk 1st demnach
der erste, der der Universität Heıidelberg die V12 antıqua VeI:=
trıtt 158 sondern miıt großer Wahrscheinlichkeit Nikolaus Magnı. Nıcht
DU Kölner un Parıser, sondern Umständen auch Prager Eın-

151 tol HOE
152 fol 19271 vgl Heribert Schauf, Dıie Einwohnung des Heılıgen e1istes. Dıe

Lehre VON der niıchtapproprilerten Einwohnung des Heılıgen elistes als Beitrag
ZAUET Theologiegeschichte des Jahrhunderts (Freiburg i Br 248

153 Haubst 972
154 Haubst 903
155 tol 196V
156 Rıtter 202
157 Rıtter 203
158 Rıtter 3872
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flüsse dürften be1 der Eiınführung der V12 antıqua in Heıdelberg „eine
bedeutende Rolle“ gespielt haben 159 Das Auftreten eiıner Thomisten-
parteı in Heıdelberg, das nach dem bisherigen Stand der Forschung

160erstmalıg 1m Aprıl 1444 erfolgte > mu{fß 1e] früher angesetzt werden.
Im Lichte der Aaus Wenks respons10 CWONNCHNCH Erkenntnisse wırd
dıe durch das Wenksche princıp1um ZU Sentenzenbuch bezeugte
Auseinandersetzung 7zwıschen Wenk un Bartholomaeus de Iraıecto
super10r1 einer Auseinandersetzung zwıschen V12 antıqua und V1a
moderna.

Weıtab Von den Streitpunkten der antıquı un modern1ı lıegt das,
W 4S die respons10 ber Wenks un: Magnıs Posıtion ın der rage
nach den Glaubensquellen Sagt. Der eıl der secunda conclusıo
Wenks hatte geheißen: Patre et Fılio procedıit ıpse Spiırıtus
Aancftfius velut aAb un: princ1ıp10 161 1)as sıch den el dıeses
Satzes richtende argumentum Magnıs lautet: arguunt S1C Graecı1

contrarıum: Quod NO  — est in evangelıca Jege, JQUAaC sut-
ficıenter declarat atholicam fidem QUAC SUNtT tıdei, CXPrESSUM,
NOn est LamMquUuam fide credendum fidelibus proponendum. Sed in lege
evangelica NO  w} invenıtur CXPFrEeSSUM, quod Spiritus AanctIus procedat

Fılio, sed Patre, Joh 14 (16 et 26); CI SO etC. Argumentor: Patet,
quı1a lex evangelıca 110  3 deficıt 1in neccessarıls NECeC habundat in CI-
fluıs, ut D  9 quı1a est lex perfecta lıbertatis, Jacobi priımo (25)
CrSO NO  3 est asserendum, sed potius contemnendum secundum beatum
Hıeronymum in homelia: Quod scr1pturıs sacrıs auctorıtatem
110  S} habet, tacılıtate contemnitur, QUa approbatur *° In seiner
AÄAntwort wıderspricht Wenk den Prinzıpien se1nes Lehrers nıcht,
sondern stellt 1Ur fest, dafß dıe Heılıge Schrıift ausdrücklich den Aus-
SaNg des Heıiligen Geistes VO Sohne lehrt Joh 15 (26)
ponıtur 163 Mıt anderen Worten: Johannes Wenk un: Nıkolaus Magnı
vertfreten dıie inhaltliche Sutfizienz der Heıiligen Schrift, „ Was den
Glauben betrif}“ 164 Ihre Posıtion 1St demnach die des Thomas
V AE der beispielsweise auch Bonaventura *°, Duns Scotus *°",

168Durandus und die Zeıtgenossen Johannes Gerson *!® bzw Pıerre
159 Rıtter 382; ber Magnıs Studiengang un: Lehrtätigkeit 1n Prag vgl Franz

1=—76
160 Rıtter 379
461 fol 191v
162 fol 193Vv
163 ftol 198V.
164 ose Rupert Geiselmann, Die Heılıge Schrift un: die Tradıtion (Quaestiones

disputatae, 18) (Freiburg in Br. ‚Z Von jetzt zıitilert: Geiselmann.
165 Geiselmann 231
166 Geiselmann 230
167 Geiselmann 73° 263
168 Geiselmann Dra Z

Geiselmann 248
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d’Aılly 10 anhıngen. Sıe unterscheiden sıch 1n diesem Punkte von
171Marsılıus VO  5 Inghen un Heınrich Totting VO  5 Oyta 172 be] denen

sıch „der Übergang Von der inhaltlıchen Sutfizienz ZuUur Insutfizienz
der Schrift“ 173 bezüglich des Glaubens anbahnt. Der letztere War in
Prag für kurze eıit einer der Lehrer Nıkolaus Magnıs SCWESCH 174

Auft das, W as Geiselmann „dıe Tradıtion ber die inhaltliche
Insuffizienz der Heılıgen Schrift mıiıt Bezug aut die un CON-
suetudınes der Kırche“ 175 kommt Wenks respons10 ebenfalls
Z sprechen. ]Uun) Eınwand Nıkolaus Magnıs den Ausgang des
Heıilıgen Geıistes VO Sohn hatte gelautet: nıhıl est. christianıs
affırmandum, 1S1 quod continetur ın concılis princıpalıbus celebratis
apud Graecos. In quıbus dicitur, quod sub anathemate nıhıl SIt adden-
dum Sed Ila solum dicunt Spiırıtum anctum Patre procedere;
1g1tur 176 Darauf antwortfet WenkFranz Xaver Bantle  d’Ailly *° anhingen. Sie unterscheiden sich in diesem Punkte von  KT  Marsilius von Inghen  und Heinrich Totting von Oyta*”?, bei denen  sich „der Übergang von der inhaltlichen Suffizienz zur Insuffizienz  der Schrift“ ** bezüglich des Glaubens anbahnt. Der letztere war in  Prag für kurze Zeit einer der Lehrer Nikolaus Magnis gewesen !'*,  Auf das, was J. R. Geiselmann „die Tradition über die inhaltliche  Insuffizienz der Heiligen Schrift mit Bezug auf die mores und con-  suetudines der Kirche“ nennt*”®, kommt Wenks responsio ebenfalls  zu sprechen. Ein Einwand Nikolaus Magnis gegen den Ausgang des  Heiligen Geistes vom Sohn hatte gelautet:  nihil est a christianis  affırmandum, nisi quod continetur in conciliis principalibus celebratis  apud Graecos. In quibus dicitur, quod sub anathemate nihil sit adden-  dum: Sed illa solum dicunt Spiritum sanctum a Patre procedere;  igitur  176  . Darauf antwortet Wenk: ... dico, quod verum est cum  illo moderamine: vel ex eis elici aut trahi valeat. Tunc dico, quod in  secundo generali concilio celebrato in niceno secundum recitationem  cronicarum approbabatur, Spiritus sanctus procedere ab utroque. Qui  quidem articulus virtute continebatur in illo: Qui a Patre procedit,  ubi non excluditur Filius*””, Somit ergibt sich: Die Lehre vom Aus-  gang des Heiligen Geistes auch vom Sohne muß aus zweifachem  Grund angenommen werden; zum einen als Lehre der Heiligen  Schrift, zum andern als virtuell in der Lehre des ersten Nicaenums  enthaltener Gegenstand. Würde diese Lehre in der Heiligen Schrift  nicht enthalten sein, müßte sie immer noch vom Christen zwar nicht  mehr als Glaubenswahrheit, aber immerhin noch als Lehre des ältesten  allgemeinen Konzils und damit als „katholische Wahrheit“ ange-  nommen werden. Durch Wenks responsio läßt sich nunmehr auch  Magnis Antwort auf den hussitischen Vorwurf der falschen Kon-  sekration ex parte formae präzisieren: Das ‚enim‘ in der Konsekra-  tionsformel gehört zu den Traditionen bezüglich der mores und con-  suetudines der Kirche!®,  Wenige Tage nach seiner responsio beendete Johannes Wenk die  Vorlesungen über das 1. Sentenzenbuch, nämlich am 24. Mai. Dieser  Termin ergibt sich aus dem Explicit der responsio und wird auch  170 Geiselmann 245—248.  171  Geiselmann 250 f.  172 Geiselmann 251—256.  173 Geiselmann 250.  174  Franz 31: „Nur kurze Zeit genoß er den Unterricht des vielgewanderten  Magisters Heinrich Totting von Oytha, eines der fruchtbarsten theologischen  Schriftsteller jener Zeit ...“  175 Geiselmann 257.  SB  Ho 9r  178 S, oben Seite 551.  562dico, quod eSst CUu
1o moderamıne: vel e1s eliıcı AuUtTt trahı valeat. TIunc dico, quod 1n
secundo generalı concılıo celebrato ın nıceno secundum recıtatiıonem
cronıcarum approbabatur, Spirıtus AMGES procedere b utrOoque. Quıi
quıdem artıculus vırtute continebatur ın 1lo Quıi Patre procedit,
ubı on excludıtur Filius L7 Somıit ergibt sıch: Dıie Lehre VO Aus-
SANS des Heılıgen Geılstes auch VO Sohne mu{( Aaus zweıfachem
Grund ANSCHOMM werden: ZUuU einen als Lehre der Heılıgen
Schrift, ZU andern als virtuell 1n der Lehre des ersten Nıcaenums
enthaltener Gegenstand. Würde dıese Lehre ın der Heılıgen Schrift
nıcht enthalten se1ln, mü{fßte s1e immer noch VO Christen ZWar nıcht
mehr als Glaubenswahrheit, aber iımmerhın och als Lehre des altesten
allgemeinen Konzıls un damıt als „katholısche Wahrheit“ an
HOMMEN werden. urch Wenks respons10 aßt sıch nunmehr auch
Magnıs Antwort auf den hussıtischen Vorwurf der falschen Kon-
sekration formae präzısieren: Das ‚enım“‘ iın der Konsekra-
tionstormel gehört den Tradıtionen bezüglich der un CON-
suetudınes der Kırche 178

Wenige Tage ach seiner respons10 beendete Johannes Wenk die
Vorlesungen ber das Sentenzenbuch, nämlich Maı Dieser
Termın erg1bt sıch Aaus dem Explicıt der respons10 un wırd auch

170 Geiselmann 245— 248
171 Geiselmann 750
u79 Geiselmann 251 —256
173 Geiselmann 250
174 Franz 51 „Nur kurze Zeıt genofß den Unterricht des vielgewandertenMagısters Heıinrich Totting VO Oytha, eines der truchtbarsten theologischenSchriftsteller jener Zeıt
175 Geiselmann 2
176 tol 193 v
ıla fol 198 v
178 ben Seıite 551
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durch KEıntrag fol 1 37 nahegelegt (me) ferıa tertia pOst en-
s1ionNnem de Spiırıtu SAaANCLO theologia FCSPONSUFUM et Deo uce 124

PTIIMUM liıbrum sententiarum finiturum.
Fol 1501 —1557 findet sıch Aus der Hand Schreibers

Wenks Driıncıbium ZU Sentenzenbuch
Das Incıpıt lautet In LOIN1LNEC Patrıs Filıu Spirıtus SAanNnCi1 AÄAmen In hoc

PTINCIDIO secundı lıbrı tentiarum Petrı Lumbardi antıstıitıs Parısiensis,
PracCcınvOCaTLa benedicta Lrınıtate, de qua T1MUS LrAaCTtAaVvVıt lıber quUaAC yignendis
rebus dedit N1ıCı1ıum et SSTt mundı, de 1DSarum CreatLLiONe CUl

DiEeLate dıligentique PEISCrUutatLiONeE CIINONEIT alıquantulum CONtLeEeXere Das Explicit
heißt Recte Sratıior CrSO T1M1S MN1IPOLCNLIL Deo unG, beatae De1i
ZENLEFLCI Marıae VIrSIN1 LOLLQUEC CUrTri4e supercoelesti, Qquı donis SU1S intercession1ıbus

hucusque Pracsecrvaverunt demum vobis Mag ıSstrıs 11115 e domiınıs omnıbus
benetactoribus defunctis, vobiıs D Ooptando IEUQU1LCIHN beatitudinem
‚9 NOS Partıcıpes efficiat QUu1 S1NC tine et regnNat Amen

Johannes Wenk zibt eigenhändıg geschrıebenen Notız die
Teıle SC1INCS PTINCLDIUM Z Sentenzenbuch 1: Laudabilium
V1 SECUTLUFUS dıvyınoa d hoc opıtulante suffragı10 bre-
V1551Ne duo Praesentı ACIU habeo Prima thema HC
solıtum Terato et introducere. Secundo infrasumptum thema

hu1lus secundı lıbrı tentiarum applicare, impliıcationes
QiStrı 1111 Bartholomaei de TIraıecto SUPCI1O11 SUO PT1N-

CONLra factas ı Er dissolvere 0!

Sratiarum ACLIONE OMN1PDPOTLECENTL Deo INCO, vobis QUOQUC Ma
e1: dominis INC1S, QUuU1 dignatiı fuistis Uunc Ve@SErIS Praesecntiis

1/9 Das Thema des PFINCLDL1UM ZU Sentenzenbuch iSTt
dasselbe WI1e das PTINC1IDIUM Z Sentenzenbuch Osee 13 150

151Das erstmals be1 OoOnaventura auftauchende Axıom gratia SUD-
nNnaturam Afindet sıch fol 15/7 Die VO  w} Wenk MITt CISCHCF Hand

nıedergeschriebene Notız 5ßt sıch zeıitlich nıcht bestimmen,
gehört aber ohl dıe Jahre 1430 bzw. 1431 Das Axıom wırd VO  zD
Wenk Sanz Sınn der „vortrıdentinıschen thomistischen Theologen“
gebraucht, die WI1C Thomas „MIT ıhm den ontologischen Z
sammenhang“ kennzeichnen, „der zwıschen Gnade und Natur WIC
zwıschen ‚perfectio un ‚perfectibile besteht“ 182

Fol 357 steht CIn VO  e} Johannes Wenk cselber geschriebener Text:
De YyMAaglnNe eı simılıtudine CONtIra eghardıcos. Mıt Tınte schrieb
Wenk Aazu autf den and C’ontra abstractam eghardorum

Das Incıpit heißt E x JUO m SIVC simılitudo Gr recordationem
INSCFIT C1US, est S  ' quaerıtlur Utrum utile SILE profructuosum De]l

179 tol SIN
150 fol 150r
181 Alfaro, Gratıa naturam LexThKır?*
182 Ebd 70
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eccles1a SX ATUHEFre ymagınes SANCIOruUum.. Quod NON, quıia Moysı praecıplebatur
(Ex 20, 4) Non facies tibı sculptile. In opposıtum est ecclesia. Das Explicit
lautet: Ex quıbus omniıbus trahıitur periculum eghardicorum ponentium felicıtatem
1n abstractione Omnı1s spirıtualıs ymagını1ıs, quıa abducıt hu1us abstractio VvVera

V124 telıcıtatıs ‚9 probatum eStT.

Der Text findet siıch mıtten 1n Wenks Predigt ZU Adventssonn-
Cag des Jahres 1430, ohne in eiınem Zusammenhang mMI1t dıeser stehen.
Er dürfte mıiıt Sıcherheıit 1430, un ZW aar 1m Dezember, entstanden se1n.

Dieser 'TLext beweıst, da{fß Johannes Wenk in der damals zwischen
Albertisten un Thomuisten heifß umstrıttenen rage „nach der Mög-
ichkeit einer rein geistigen, nıcht mehr das Phantasma gebundenen
menschlichen Erkenntnis auf dieser Welt“ 153 bereıts 1430 sıch tür den
thomistischen Standpunkt entschieden hat Sollten w1e Rudolf
Haubst un och annehmen die rel philosophischen Kommen-
TAare ın Cod 610 der aınzer Stadtbibliothek Johannes Wenk Z
Vertasser haben 154 müfßten s$1e demnach ıcht 1Ur „sehr wahrschein-
eb sondern mit Gewißheit „ VOIL dem Jahre 1431“ entstanden
se1in. Miıch bestärkt der Text fol 357 1in der Annahme, da{ß dıe rel
philosophischen Kommentare in Cod 610, VO  5 denen der eıne die
albertistische Posıtion vertritt 156 Johannes Wenk SAI ıcht Z Ver-
fasser, sondern LUr w1e CS 1m Explicıt des Liber) tertius de anıma
heißt Z „Sammler“ haben 157

Aus diesem Text Contra abstractam vitam eghardorum erg1ibt sıch
terner: In der Sıcht Johannes Wenks gehören die albertistische Son-
derlehre, dıie Anschauungen eıster Eckharts un die Lebensart der
Begarden enn diese sınd den eghardıcı verstehen
innerlich Es gilt demnach bereits tür den Johannes Wenk
des Jahres 1430, W 4S Rudoltf Haubst dem Vertfasser der 1442 bzw.
1443 entstandenen Schrift De 1gnota lıtteratura beobachtet hat „In
der albertistischen Lösung sıeht schon eine erkenntnistheore-
tische Vorentscheidung für das eckhardisch-begardische ‚abgescheiden
leben‘.“ 188 Gerade Rudolf£f Haubsts Wenkstudien haben deutlich ZC-
macht, Ww1e€e sehr Johannes Wenk „das cusanische Denken 1im Schatten
Eckharts und der Begarden“ sıeht  189 Es sınd also bereıts 1430 die
Voraussetzungen gegeben, dıe den Herrenberger eınes ages ZU.

190„literarischen Gegner des großen Cusaners werden lassen. Wenn
183 Haubst
184 Haubst
185 Haubst 88
186 Kommentar ZU) I11 Buch VO  } Aristoteles De anıma: Cod. 610 fol. 72r—84T;

vgl Haubst
187 Haubst 85
188 Haubst 124
189 Haubst 125
190 Rıtter 313
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es sıch auch keinesfalls beweısen laßt, dürfte Nıkolaus Magnı der
Bildung dieser Voraussetzungen beteiligt SCWESCH sein.

Wenks wissenschaftliche Tätigkeıt auf dem Katheder wurde durch
eifrıge Predigttätigkeit erganzt. Dıie größere Hilfte des Codex Mc 31
besteht AUus Predigten, die Wenk in den Jahren 1430 bis 1432 SCc-
halten hat Sıe sind durchweg in lateinıscher Sprache verfaßt. Ver-
einzelt finden sıch deutsche Zusätze. Zu dem Zuhörerkreis der Predigt
ZU est Christı Hiımmelfahrt des Jahres 1437 gehörten sıcher Miıt-
glieder der Heıidelberger Universität und wahrscheinlich auch Miıt-
glieder des Hofes un: führende Persönlichkeiten der Stadt Heidel-
berg, W as siıch AUS der Anrede: Vırı venerabiles patres magistrı nobiles
ceter1que domını dilectı ergibt. Fuür die übrigen Predigten 1St eine
eilnahme von Persönlichkeiten der eben geNaANNLEN Kreıise AaNZU-

nehmen. Als Ort der Predigten kommt M1t Sicherheit 1Ur Heidelberg
in rage, auch WE CS nırgendwo ausdrücklich ZESASLT wiırd 191

lle Predigten hat Wenk mMI1t eigener Hand niedergeschrieben, miıt
Ausnahme der vorhın enannten Predigt Z est Christiı Himmel-
fahrt 1im Jahr 14372 Es handelt sıch 1Ur 1n seltenen Fiällen AUS-

gearbeıtete Predigten. Meıstens sınd CS mehr oder wen1ıger umfang-
ıche Predigtskizzen. Mıtunter 1St es angesichts der Fülle VO  a} otızen

and bzw. zwiıschen den Zeılen schwer, Antang oder Ende eiıner
Predigt festzustellen. Insgesamt S6 Predigten Johannes Wenks konnte
ıch in Mc 31 feststellen. Zum größeren eıl sınd CS Sonntagspredig-
ten, ZU kleineren eıl Predigten Festen des Herrn bzw. der
Heilıgen.

Dıiıe älteste Predigt ISt wohl eine Predigt für das Fest des Andreas 1mM Jahre
1430 Ihr Incipıt lautet: tol 257): 1430 Andree. Miıhi nım1s honoratı SUnt

amıcı tul, Psalm 138 07 Om1nus eSus Matthaeı1ı 70 (28) aperıens, qua de
venerıt 1n UuUunc mundum, dicıt: Veniıt Filius hominıs NO ministrarı glor1a, ıd est

temporalıter domıinarı, sed minıstrare. Das Explicit heißt (fol Z Eti1am alı-
quando mer1to malorum ocn exıigente Deus malıs permittit malos
haereticos praedicare, per pereant, scilıcet in POCNAM. Dıie
jäüngste Predigt 1St wohl die schon erwähnte Predigt Zu Fest Christı Himmelfahrt
des Jahres 1432 Das Incıpıt dieser VO: Wenk nıcht selber niedergeschriebenen
Predigt heißt fol. 17) Vırı Galılaeıi, quıd admıramını aspıcıentes 1n coelum?
(Act 1: 11) Verba haec angelica originalıiter Actuum primo capitulo (1 recıtatıve
GTr in introıtu missae instantıs festivitatıs aSscCens10NI1s scılicet dominicae. Das
Explicit lautet (fol 8V) Et quı lım benedicendo primı1s parentibus dixıit: Crescıite
er multiplicaminı (Gen 1728 ad iudicıum TEVEerSUTUS dicet .  ® (Matth
Venite Percıpite regNum, quod nobis arare dignetur Omınus nOSTIer

191 Dıie Predigten wurden ohl in der Heiliggeistkirche gehalten; vgl Franz
143 ur die Lehrer und Scholaren VO  - Heidelberg wurde ın der Heiliggeist-
kırche der SONIMN- un: festtägliche Gottesdienst abgehalten; da hielten auch die
theologischen Baccalare ihre Pflichtpredigten. Eıner der Stiftsherren WAar zZzu

Prediger estellt, die andern unterstutzten ihn ber 1in seinem mte Un: 65 wurde
oft gepredigt
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Jesus Christus, quı CU) Deo Patre VIVIt rERNaL 1n unıtate Spirıtus sanctı Deus
pCr omn1ıa2 saecula saeculorum. AÄAmen. Eıne AZUsSs Wenks Hand stammende Randnotiz
dieser Predigt heißt 1ol 1r) unıversitatem Heıdelbergensem in princıpatu ducıis
Ludovicı COmıtIıs Palatını.

Das 1m Codex Mc 31 vorliegende Predigtwerk wiırft aut das 1445
entstandene Wenksche Memoriale divinorum officıorum Licht.
Bısher galt Rudolft Haubsts Feststellung: „Auf die rage ach einer
niheren Quelle für das Werk als Ganzes steht die AÄntwort och
AUS.  « 192 In der Zukunft wırd INan MItT Fug un Recht iın den Pre-
dıgten des Codex Mc 31 die näihere Quelle des Wenkschen Memo-
riale sehen dürten. ln sämtlichen Predigten“ des Memoriale „bildet“

w1e Rudolft Haubst schreıibt „der Introitus den Vorspruch,daran schließt sıch regelmäßig die Erklärung VO  e} Epistel und Van-
gel1um, meılst auch dıie der Kollekte an- 193 An vielen Predigtendes Codex Mc 31 habe iıch dasselbe beobachtet. Wıe sehr diese Beo-
bachtung sıch mıt Wenks Gedanken ber den Aufbau eiıner Predigt
deckt, ergıbt eıne VO  a} Wenk mMIiIt eigener Hand yemachte Randnotiz

einer seiner Predigten des Jahres 1431 Introitus est locus et
nde trahuntur epistola @1: evangelium *°**, ıne eıgene Arbeit soll
dem SCHAUCH Verhältnis zwiıschen den beiden Predigtwerken SC-
wıdmet se1in.

Wıe 1m Memoriale Orlentiert sıch Johannes Wenk auch ın den Pre-
dıgten der Jahre 1430 bıs 1437 ständıg der Heıligen Schrift Das
verwundert nıcht be] einem Mann, der csehr VO  $ der Notwendig-elIt der Heılıgen Schrift für das Leben der Christenheit überzeugt
1St Wenk bezeichnet nämlıch m seiner Predigt ZUu Adventssonntag
des Jahres 1431 dıe Heılige Schrift als das Buch, nde 1psa eccles1ia
SAanctiLa vivendı ftormam sumıt  195 In seiner Predigt ZU est der Un-
befleckten Empfängnis des Jahres 1431 Sagl SI ber das Verhältnis
der Kirche ZUii Heılıgen Schrift Dıvınas adducıt scrıpturas PTro Ilu-
stratiıone et directione SUOTUM OPCITUM agendorum parıter et. CX
cendorum 196

Eın starker Einflufß auf die Predigten des Codex Mc 31 MU: Von
dem iıtalienıschen Augustiner Sımon de (assıa un seınem ODUS ın
quattLuOr evangelıa dAduS  € se1n. Immer wıeder findet sich seın
Name. Die rage Zumkellers, „ob der iıtalienische Augustiner den
deutschen Predigern des Spätmuittelalters bekannt “  War. darf dem-
ach bezüglich Johannes Wenks voll bejaht werden 197

192 Haubst
193 Haubst 75
194 fol 81V Predigt autf das Fest der Decollatıio Johannıs Baptıstae.195 tol 19Vv
196 tol 20r
197 Adolar Zumkeller, Das Ungenü der menschlichen Werke be1 den deutschen

Predigern des Spätmuittelalters Kat 81 (1959) 288 Vgl auch Rıtter 426
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un: begegnet eiınem ın Wenks Predigten der Name Jo-
hannes (Jersons. Von Gersons’ Traktaten !?8 tand iıch erwähnt: De
unıverso, De sollıcıtudine ecclesi1astıcorum, De rationabiıli amarıtu-

199ıne mundı, De spirıtualı ıfa anımae ad omınum Cameracensem >

von denen ıch die beiıden erstgenannten De unıverso aber ıcht
ausschliefßlich 1mM Predigtwerk 200 dıe beiden letztgenannten
anderen Stellen *°* des Codex Mc. 31 vortand.

An mittelalterlichen Schriftstellern fand ich 1im Predigtwerk: Beda
(fol 1471 167 617 717: 7[8Y O den Römerbriefkommentar Ps.-Haımos
s Halberstadt (fol 5 7V S: Anselm N 140N (fol 05 Hugo Vv+:

St Vıktor mıiıt seinen Werken De sacramentiıs christianae tidel (fol 19”)
und De archa Noe moralı tol DD Bernhard Clairvaux (fol 527
O” 84”), Gilbert vr Hoyland (tol G8T un ohl auch 867);, dıe olossa
ordınarıa (fol 4/V 5371 617 657 [3T 797 89*), ylossa interlinearıs
Luk 18, 9— 14 (fol Z Bonaventura, von dem Johannes Wenk NUr

den Sentenzenkommentar benützen scheıint (fol 5OY 521 5371 557
60Y SE Albertus agnus (fol 477)

An Schriftstellern des christlichen Altertums konnte ıch 1m Wenk-
schen Predigtwerk feststellen: Ambrosius (fol 71* DE 79 Pruden-
t1us (fol 16”), Johannes Chrysostomus (fol 627 707 737 757 Za
Hıeronymus (fol SOVY 717 V Augustinus (tol 167 4/V 497 5 7V JN
73V 757 757 O5r 995 Ps.-Dionysıus Areopagıta MIt seinen Werken
De divinus nomiıinıbus fol 74*) un De mystica theologıa (fol S90
Gregor Gr (fol 48VY 2 mıt seiınen Moralıa (fol 167 798 un
Homaulıen (fol 767 487 6/7”7)

An Schriftstellern des heidnischen Altertums fand iıch 1m Predigt-
werk Wenks Arıistoteles (fol 68") un Quintilian mIıt seiner berühm-
ten inst1itut1o oratorıa (fol WG Dıie Benützung Quintilians £5llt
iın das Jahr 1431, 1n welchem Peter Luder, „wohl die interessanteste
Gestalt des deutschen Frühhumanısmus“, 1n Heidelberg studıeren
begann *®® Johannes Wenk, der bisher schon als (Gsönner des 1456
nach Heıidelberg berutfenen Luder bekannt Wr 204 gehört demnach
mMiıt Johannes Wildenhertz, Erhard Knab, Radulf von Brüssel un:
Ludwig Ast den ersten der Heidelberger Universität, dıe eın
„Interesse tür klassısche Autoren“ haben 205

198 Glorieux, La vVvIıe les OCUVICS de Gerson. Essaı chronologique: AH  S
(1950—51) 149 —192

199 Be1 Glorieux fand ich E De sollicitudine ecclesiastıcorum un:
De spirituali vıta anımae

tol ED tol N
201 fol 1617 1737
202 Karl Büchner, Römische Literaturgeschichte (Stuttgart 455—457/
> Rıtter 457
2304 Rıtter 458
205 Rıtter 455
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BeI der Ausarbeitung seiner Predigten hat Johannes Wenk sıch Von

einer hohen Auffassung des Predigtamtes leiten lassen. In der Predigt
Z Sonntag nach Pfingsten des Jahres 1431 weIlst namlıch dem
Prediger dıe Aufgabe Z iılluminare et PUurgsSare et. perficere SUOS
audıtores*°®. Der Prediger mufß mehr die Selbstheiligung enn

die Technik der Predigt bemüht se1in: Oportet plus CULATeEe vitam
qQUam eloquentiam 207 In einer Pfingstpredigt des Jahres 1431 schreibt
Wenk Nam Ot10sus docentis EST, S1 praebere NO  S valet incen-
1um aMmMoOTIS 208 Was Adolph Franz den Predigten Nikolaus Mag-N1Ss beobachtet hat, gilt auch für die Wenkschen Predigten der Jahre
1430 bıs 1437 Sıe meıden „melst jedes Eıngehen auf die sıttliıchen
Zustände un auf sonstige Zeitverhältnisse“ ?°? Und doch gelangt
INa  5 e1ım Lesen dieser Predigten Zur Überzeugung, dafß S1e be] iıhren
Hörern ‚angekommen‘ se1ın mussen. Wenks Predigten könnte mMan
heute halten.

Schon ın den Jahren 1430 bıs 1437 muß Wenk einen Ruf
als Prediger besessen haben Dıies scheint AUS einer Randnotiz hervor-
zugehen, die mıiıt eigener Hand nıedergeschrieben hat LLIC dominica
Vocem locundıtatis iın castello dominı ducıs Heıidelbergensis Prdicaturum, licet nondum SUUS praedicator 210 Dıiese Notız macht CS
wahrscheinlich, dafß Wenk eines Tages Hofprediger Ludwigs 111
DPfalz 211 geworden 1St. Für eine Tätıgkeit Wenks als Hotfprediger
spricht auch seine collatio 1ın eXEQUNUS ducıs Ludovicı 1437, die
sıch in Wolfenbüttel, Cod Weıssenb. 94, tol 182— 184 findet.

Aus dem Lehrgehalt der Predigten selen reı Punkte eigens hervor-
gehobCH

Auf dem unteren and tol 29V findet sıch AaUus Wenks eigener
Hand eine Definition der Erbsünde, die Sanz auf der Linıe des
Thomas A D lıegt: Peccatum orıginale est carentıa orıg1inalıs lustitıae
GU: aptıtudine d iıllam S1Ve Cu. debito habendı:. Es handelt siıch
eine Notiz ZUur Predigt auf das est der Unbefleckten Empftängnis
arıens des Jahres 1430

Predigt auf das est Peter un Paul es Jahres 1431 In seiner
Auslegung VO  5 Matth 16, 13—19 schreibt Wenk WI1e einıge Wochen

Nıkolaus VO  z Cues 213 dem Glauben des DPetrus kirchenstiftende
20 fol 5/7V 207 tol 143v

tol 45V
209 Franz 149
210 tol 137
211 Zu Ludwig I1l Rıtter 149 —  u. O.; Rıiıchard Benz, Heidelberg - Schicksal und

Geist (Konstanz 51
212 th. Aa
213 In seiner Predigt (gehalten) Koblenz Dreifaltigkeitstag (27. 5 1431
Sıkora un: Bohnenstädt, Predigten Schriften des Nikolaus

VO':  3 Cues). Im Auftrage der Heidelberger Akademie der Wissenschaften heraus-
gegeben VO:!  3 Ernst Hoffmann (Heidelberg 73
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Macht ZU Sed quod fides Christı DPetro professo fundet ecclesi1am,
audı Salvatorem: Tu CS Petrus, eit hanc petram aedificabo
ecclesiam nmMecan). Christus z1bt dem Sımon den Beinamen Detrus ob
tortitudınem tide1 et contession1s constantıam 214 Unter diesem kır-
chenstiftenden Glauben versteht Wenk 1m Gegensatz Luther 2715 die
fides formata: Supra fidem formatam undata eSst ecclesi1a “*° Am

DEand vermerkt G“ Fıdes Christiı fundat ecclesiıam
Predigt auf das est Marız Hımmeltfahrt des Jahres 1431 Wıe

se1ın Zeıtgenosse Bernhardıin VO  z} Sıena 271585 lehrt Wenk iın einer and-
not1z deutlich die eıibliche Aufnahme arıens in den Hımmel!:
Marıam credimus in 1PSO PUunctLO mortis inter OrTUuOoS lıberam, red1-

219v1vam, coelis invectam
Wıe 1m Jahr 1430 Nıkolaus Magnı begrüßt eın Jahr danach auch

Johannes Wenk das Konzıl DO  S Basel Mıt eigener Hand schrieb
tol 164V dıe Bemerkung: Concilium basıleense 1431 Retormatıo
eccles12e in tıde, morıbus, PaCcCc. Unter der Überschrift: De utiliıtate
SAaCTA4d®C concılır basıleensi(!) schließt sıch tol 16957, vVvon Wenk ebenfalls
mMIt eigener Hand niedergeschrieben, folgende Stelle al

Cum SIt reddere ratıonem €l CONTIra COS, quı C impugnant,
tidem publice pronuntiare Bohemorum spirıtualem temporalem DL
siıdentiam tributa decımarum, oblationum et  O aboleat ECXSCCTETULC; quı
pPCI MEATUS HAL vıdetur incedere, quıia naturaliter homo homıiını subesse Aut

trıbuta solvere abhorret, populus communıs insuper dogmatizet nobiles
clerumque ad laborem propriarum INAaNuUuUumMmM tener1 obligarı dıyına sententlia
1n I humanum ad Adae, videlicet: Insudatıone vultus tul vescer1s
Panc LUO (Gen Y 19), prolata, ideirco vest1211S Patrum inhaerendo, CUu) in concıilio
SIt pluralitas sapıentum et axımum lIumen 1urıum scıentlae PIrOo extirpatione
haeresum, pro abolendo deformitatıbus CONgregata PaCcCc celebranda bellis
sublatis, utile erıt generale concilium celebrare. O1 nNnım Alexandria Arrı (!) scintilla
nıhiıl naturale habens 1n Maglalıı excreviıt orbis flammam, QqUantO mMa1lus praetaCctus

pCI MEALUS naturales venıens avarıtlae commı1scens facılıus multos 1N-
t1lammabit. Et de tacto inflammavıt, heu! cotidiana edocet experientia.
Non GST CrZo exportandus Antiochus, quı templum Dei totalıter spoliet, Vasıa

auferat, parıter CO1Nquınet, sed praeveniendum EST, videamus
mala gentis NOSTILr4a€e eIMMOTECS divinae sententiae llius, scilicet: Jerusa-
lem, Jerusalem. Quoties voluı CONSrFESAIC etcG sequıtur: Ecce,; relinquetur vobis
domus deserta (Matth Z 37—38). Nec celebratiıonem concılı impedire debet. ine
dubio nNnesCIMUS 1US eX1tus, CU' curricula mortalia in SInt iınter SPCINM

tluctuantia penduloque innıtantur gradu. Et quUuUaC erıt certitudo de gratia,
dum mutabilis est natura” In hac enım acılıs est ©  9 frequens impulsus,
CItus Japsus CertIus labor Simus Crg 1n hac laboriosa vVvıta sollicıti de salute, ub1ı
nulla eSst certitudo manendi, donec in futuro telicıtatıs ultiımo nobiıs

214 tol 61r
215 Otto Scheel, Dokumente Luthers Entwicklung (Tübingen 41929 i H
216 tol 617r
217 tol 61
218 ttO Stegmüller, Bernhardin VO  } Sıena: (Regensburg 1959 col 7929
219 tol TV
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ffluet, 1immo intrınsecus de quodam inexhausto anımae entire ftlumina q
vivae (Cn Joh S 38) parıter indetessae dilectionis.

Aus der Formulierung utile erıt gyenerale concılıiıum geht klar her-
VOT, da{fß diese Satze VOTL der Eröffnung des Konzıils also VOor dem
23 Juli 1431 o nıedergeschrıeben worden siınd. Wenk sıeht ın der
Bewegung der Hussıten eın noch größeres Übel, als CS ın der alten
Kırche der Irrtum des Arıus darstellte. er Bohemorum wendet
sıch ın gleichem Ma{ü(le die kırchliche w1e dıe weltliche Ordnung.
Die Forderungen der Hussıten kommen einer natürlichen Neigung
des Menschen Un Unterschied den Lehren des Arıus.
Wenn schon diese den Erdkreis 1ın Flammen setrtzen konnten, wI1e-
1e] mehr die Lehren der Hussıten. Dıie die kırch-
lıchen Obern sınd VO  e} AÄAmts verpflichtet, einem gefäahr-
lıchen Irrtum enNntgegeNZULrELEN. Sıe mussen verhindern, da{fß die hussı-
tische Lehre ın die übrige Christenheıit ‚exportiert‘ wırd Non est

Crgo exportandus Antiochus Eınen nützlichen Beıitrag Z Kampf
den Hussıtısmus bjetet eın allzgemeıines Konzıl,; da CS ZU

größeren eıl eiıne Versammlung welser und kluger Menschen ist:
utile er1ıt generale concılium celebrare. Es lıegt ın der Natur des
menschlichen Lebens hienieden, da{fß Beginn eines allgemeinen
Konzıils se1ın Ausgang och ungewi(ß ISt. Man darf CS aber deswegen
nıcht verhindern wollen.

In eıner fol I ZN mıt eigener Hand nıedergeschriebenen Bemerkung
verweıst Wenk auf die Ursachen, die seiner eıt eine solche Be-
WCSUNg W1€e die hussıtische hervorgebracht haben Qui1a moderno
tempore unusqu1ısque interpretarı er trahere NO  e} verefifur SthACIT4amn scr1p-

i1ura SANCLOTUMUE Patrum constituta ad ıbitum SU4e volun-
tatıs, AINOT, odıum, invıdıa, SPCS promotion1s Aut vindıcta eu

inclınat, 1ncC EST, quod SUrgunt haereses et schısmata, et EXOrta de-
enduntur et defensa radıcantur, radıcata, ut experımur, f1idem et
ecclesiam in pluribus destruunt. Im Bliıck auf die Kırche seiner eıt
bricht Wenk 1n den Ruf AUuUS:! deflenda deformatio eccles142e. Serpit
NamMYyuUuC putrıda tabes pCI OIMNNEC COI DUS eccles1142e. Ehrfurchtslosigkeit
gegenüber der kırchlichen Autorität, dıe sıch in eigenmächtiger Schrift-
auslegung un Verachtung des kırchlichen Rechts un der Satzungen
der Vaäter außert, macht demnach Wenk für die allenthalben fest-
zustellende ‚Defiormation‘ der Kirche seiner Zeıt verantwortlich.

Es siınd also Z7wel Gründe, AUuUSs denen heraus Johannes Wenk 1431
das Baseler Konzıl bejaht, eın konkreter un eın allgemeıner. Der
konkrete Grund 1St die Hussitengefahr, der allgemeıine die Verachtung
der kırchlichen Autorität. Dıiıe Aufgabe des allgemeinen Konzıils be-

220 Hubert edin, Kleine Konziliengeschichte (Freiburg Br °1960)
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steht damıt ın der Stärkung der kirchlichen Autorität 4cl Der Ärger
Wenks ber die zögernde Haltung des Papstes dem kommenden
Konzıil gegenüber, das doch auch Z Stützung der päapstlichen Auto-
rıtät notwendig 1St, tindet sıch in einer Von ıhm selbst geschrie-
benen Notıiız den zuletzt angeführten Satzen: Quantum periculum
anımarum, quando pPapa ult d SU4Le voluntatiıs 1bıtum dominarı 222

Sowen1g WwW1e für seinen Lehrer Nıkolaus Magnı trıfit für Johannes
Wenk der Aaltz Villıgers „Die konziliare Idee Wr der
Hauptgrund, weshalb INa  z} Martın VON allen Seıten drängte, das
tür 1431 angekündigte Konzıl berufen Wıe be1 Magnı
sınd CS auch be1 Wenk seelsorgerliche Gründe, dıe ıh eiınen enNnt-
schıiedenen Befürworter des Konzıls seın lassen. Wenk 1im Jahr
1431 der konzıliaren Idee huldıgte oder nıcht, aßt sıch meılnes
Erachtens anhand der VO  e mMI1r angeführten Stellen ıcht ausmachen.

Fol 1827 findet sıch AaUuUS der Feder Wenks eın weıteres Datum, das
Jüngste AauUus dem Jahr 1437 Hoc sutticıat ad ANNO 14397 in
OCLAava assumpt1ion1s Marıae.

Der letzte 1im Codex Mc 31 datierbare eigenhändıge Eıntrag
Wenks erfolgte ohl 1452 Er befaßt sıch mıt dem Aufttreten des
Johannes Capestrano ın Närnberg. Johannes Capestrano weılte
iın Nürnberg VO Julı bıs 13 August 1452 224% Der Eintrag findet
sıch tol HX

Augustinus, omilia in Johannem. Contra 1StOs miırabiliarıos Cauftum me
fecit Deus INCUS dicens: In NOV1SSIMI1S diebus EXSUFrgCNT pseudopropheti facıentes
sıgna 30T prodigl1a, inducant, S1 tieri possıt, et1am electos. Ecce, praedix1
vobis, Matthaeı1 4—2 )a Marcı 13 (22—23), Lucae 2 (8) Ergo miraculis
decıpi 18{0}  S ebemus Erant magı Pharaonis et tacıebant sımılıa Moysı, populus
Israhel (!) 10  ; tacıebant ( Quıi salvı apud Deum, qu1 facıebant qu1 NO  e}
facıiebant? Petrus apostolus resuscıtavıt Orftuum Symon tecıt multa.
Erant ıbı christianı, quı1 1N1ON tacere vel quod tacıebat DPetrus HG quod
tacıebhat Symon. Vox Salvatorıs ad discıpulos: Nolıite gloriarı in hoc, qula daemon1ıa
vobiıs subiecta S1INt (Luc D Anno 1452 1n die Abdon Senem ©&) fuınt
Johannes de Capiıstrano ordınıs tratrum mınorum praedıicans ın Norenberga.
Famabatur ecisse miracula A quıbusdam, l NO asserebant, qu1 1N-
reran Das Fest der hil. Abdon und Sennen 1St ul

ber das Auftreten des Johannes Capestrano Julı iın
Nürnberg  K hatte Johannes Wenk also Wiıdersprüchliches erfahren. Von

299 fol WZZNV
2921 Vgl Haubst 135

2923 Villiger, Baseler Konzıil: LexThKır? 11 23
2924 Hıstorische Commuiss1on bei der Königlichen Akademıie der Wissenschaften

(Herausgeber), Die Chroniken der fränkischen Städte. Nürnberg, Band (Leipzig
190 196

225 Chr Ser1es Latına XX  9 140
226 Grotetend Ulrıich, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen

Mıttelalters un der Neuzeıt (Hannover 1 960)
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den Augen- un Ohrenzeugen CIN1SC, der 1nOrIıt habe Wunder
gewirkt andere wıederum leugnen 6S Interessant WIC diese Berichte
auf Johannes Wenk wıirken S1e lassen ıhn die alschen Propheten
denken, dıe ach den Worten des Herrn Ende der Tage auf-
treten un zrofße Zeichen un Wunder wırken werden, „ Um, WEeNnN

möglıch, die Auserwählten verführen  « 227 Wenk kleidet
Contraablehnende Stellungnahme C1inNn Augustinuswort

mirabiliarios CAautftum tecıt Deus miraculıis decıpı on
debemus Das Augustinuszıtat vorkommende Jesuswort VO  3 den
pseudopropheti wird Von ıhm CISCNS herausgehoben, dem S dessen
Standort be1 den Synoptikern MItt gCHhAUCK Kapıtelangabe antührt

Wenks Reaktion auf das Auftreten des Johannes Capestrano
1ST offenkundig VO  w der Sorge die Reinhaltung des Evangelıums
bestimmt Die dieser Arbeıt beobachtete Beständigkeit der Motive
Wenks aßt ohne darauf schließen, daß der Herrenberger
auch früher sıch VO  e} der dorge die Reinhaltung des Evangeliums
hat leiten lassen SOomıit fällt aut die Wenkschen Kontroversen
Licht Die Sorge dıe Reinhaltung des Evangeliums schwang also
MT, als Johannes Wenk dıe epistola perfidiae Hussıtarum ablehnte
Sıe WAar der Motive, das ıh: der rage der Mitteilbarkeit
der göttlichen Schöpferkraft bzw der Anfanglosigkeit der Welt ZU
wıissenschaftliıchen Gegner des Bartholomaeus de Iralecte Super10r1
werden 1eß S1e War mitbestimmend als der Erkenntnislehre
die thomuistische DPosıtion sıch machte un eister Eckhart
bzw die Begarden bekämpfte Die Sorge die Reinhaltung des
Evangeliums bewegte ıh zZzU Kampf Nıkolaus Cues, und
nıcht NUur WI1e Rudolf Haubst aNNıMMTt — „CINC auf kırchenpoliti-

208schen Vorgangen beruhende Gegnerschaft jeden Preıs leiden-
schaftliche Feindschaft‘ Ketzer ***, „Furcht VOTr revolu-

Umsturz der tradıtionell-schulischen Grundlagen VvVvon Philo-
230sophie un Theologie

Das PITINCIDIUM ZU Sentenzenbuch un VOr allem die Predigten
der Jahre 1430 bıs 143972 ZC1gCNH, WIEC stark Johannes Wenk

231on der devotio moderna herkommenden Frömmigkeıt urzelt
Wenks Religjosität 1ST EINeE ylückliche Mischung von Nüchternheıt
un mystischer Innigkeit S1ıe weı(ß die Vergänglichkeit un das
Elend des iırdischen un hofft aut die Herrlichkeit des CWISCH Lebens
In seiner Predigt ZUu 14 Sonntag nach Pfingsten 1431 gibt Wenk
diesem Wıssen un: dieser Hoffnung beredten Ausdruck Felix 1eSs

2027 Matth
Haubst HO

229 Haubst ICn LO
230 Haubst 110
231 Vgl Rıtter 423 f
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vıtae, CU1Us lux eST indef1iCci1ens, clarıtas inextingwiıbilıs(!),
purıtas incomprehensıbilis, splendor incomparabiılis. Cu1us sol 1n va-
riabilis, CU1US luna HG crescıt NEeC deficıt, CU1US ucıter 11O  z

habuıt NECC OCCasum NOVIt, CU1uUs stellae fulgent 1ın perpetuas er-
nıtates umbras et tenebras nescıentes, CU1US ora est aeterna, QUAM
AaNNOTIUIN infınıta 1n COMPENSANT mıillıa. Ubi maryirum( g),confessorum violae, virgınumque lılia Quorum odor NO  } decrescıt,
QUOT UL color NO  w} marcescıt, ubı decor 110  e WEALUG: Sed tendentiı
et anhelantı ad anc 1em in hoc mısero hulus vıtae ıncolatu velut
PCI INAaTIC tfluctuantı assurgıt cumulus cupıdıtatum, assultus tempta-
tionum et aculeius molestiarum. Nam mundus offert honores fug1-
t1VOS, dıvıtıas tallaces, dignıtates Om|!  e12s. Et qu1s eST quı1
respult honores, eligit paupertatem, eit repellıt dignıtates oblatas.
Pulchritudo et1am mulıerum captıvat eit subicıt sıbı PECTUS virtutibus

232
Was sıch anhand des Codex Mc 31 VO  e} Johannes Wenk läßt,

dürfte nunmehr 1mM wesentlichen DESABT se1n. Sein bıs hierher DC-
zeichnetes Bıld könnte iındes 1m Detaıil noch vielfach erganzt werden,
eLwa2 durch die von ıhm m1t eigener Hand gemachten otızen
darunter solche medizinischen Charakters die sıch VOT allem
tol 67— 1 8r inden

Johannes Wenk starb 1m Jahre 1460 In der Nachwelt lebte CI
233letztlich NUuUr tort als der literarische Gegner des großen ( usaners >

als der Mann, der den Vertasser der Docta jgnorantıa „als unge-
schulten Denker verhöhnte  « 234 als der erbitterte Gegner „des e1in-
zıgen originalen Denkers der Zeıt, des Nıkolaus von CuesC 259
„Miıt einer höchst kleinlichen un anmaßenden Polemik und doch
mıiıt der instinktiven Wıtterung des frommen Mannes alter Schule,
dafß j1er eine Zanz Cu«ec Intuition der Gottesfrage das Schema des
scholastischen Denkens aller Richtungen sprengte”, habe den
Cusaner gekämpft “* Wenks Name wurde „ ZU einem Symbol des
Widerstandes“ „SCHCH die cusanısche Geisteswelt  D3 257. Ihn selber be-
trachteten deswegen die einen als „den in der Schultradition erstarr-
ten Verteidiger des Alten un Kritiker des großen Kommenden“,
die andern 1aber als „den vorbildlich mutigen un klaren Kopf“, „mit

CC 238dem mMa  $ arnend ın den Ruft einstiımmte:! Vıdeant consules
232 tol 82V
233 Rıtter 313

Ernst Hoftimann, Nikolaus VO  3 Cues. Vorträge (Heidelberg
29 Heinrich Bornkamm, Dıie Theologische Fakultät Heidelberg, 1n Ruperto-

Carola. Sonderband. Aus der Geschichte der Universität Heidelberg un ihrer
Fakultäten (Heidelberg 138

Heıinriıch Bornkamm, a.O. 138
2937 Haubst 83

Haubst
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uch Rudolf Haubst sıeht 1ın seinen ausgezeichneten „Studıen
Nıkolaus VO  w} Kues un Johannes Wenck“ den letzteren 1ın seiner
Cusanusgegnerschaft. Es gelingt ıhm 1ber daneben, „Adus dem ZUr
Verfügung stehenden Materıal ein SCHAUCIES un: umfassenderes Bıld
der Persönlichkeit Wencks c 239  gewınnen urch Haubst empfingWenk gewıissermaßen wıeder seın eigenes Leben zurück, iın dem die
Kontroverse mıt Nıkolaus VO  S Cues ZWar einen Teıl, aber nıcht alles
ausmacht.

Rudolf Haubst beurteilte Johannes Wenk mıt denselben Worten,
in dıe selinerzeıt Adolph Franz se1n Urteıil ber Nıkolaus Magnıniederlegte: „Stets hat Cr seine Kriäfte ın den Dienst der Fakultät,
des klerikalen Nachwuchses un auch der praktischen Seelsorge XSstellt. Er War eın Bahnbrecher, eın Mann Ideen, aber ertfüllt
VO  5 Liebe Z Wiıssenschaft, deren Pflege GT 1ın Wort un: Schrift sein
Leben wıdmete. Begeıstert für das Priestertum nd tür dıe Kiırche,
gehörte ST jenen Männern, dıe eıne innere Erneuerung un: zußere
Reform für unbedingt notwendig hıelten un die Gebrechen,
welchen die Kırche e schmerzlich beklagten.“ 240

Die vorliegende Arbeit kommt iın vielfacher Hınsıcht demselben
Ergebnis W1e Haubst. och meıne ich, autf Grund des Codex Mc 31
eın noch posıtıveres Urteıl über Wenk fällen mussen, als Haubst
SS LUTL Johannes Wenk WAar meınes Erachtens eıne schon ın der Natur
orofßs angelegte Persönlichkeit. Er Wr geistigem Format dem
Cusaner durchaus ebenbürtig. Seıine Theologie 1St weıt entfernt, blof(ß
tradierte Theologie se1n. Kraftvoall stand 1ın seiner eIit un
suchte sie AaUS dem lebendigen Besıtz der christlichen Überlieferung,
insbesondere der Heılıgen Schrift, gestalten.

239 Haubst
240 Haubst 136° Franz 199
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